UNIVERSIDAD Y
SOCIEDAD:

P ara quienes hemos estado vincu-
lados ala universidad colombiana en
las altimastres décadas, el temadela
relaciones Universidad-Sociedad,
despierta hondas reminiscencias y,
actualmente, replanteamientosy nue-
vas reflexiones. En efecto, durante la
década del sesenta y los primeros
afos de la del setenta, la preocupa-
cion porlapobreza, lainjusticia social
ylainequidad, estabaapoyadaenuna
particular forma de sensibilidad so-
cial, basada en convicciones politicas
oreligiosas. Estas convicciones esta-
ban animadas por el Movimiento Es-
tudiantil y se expresaban beligeran-
temente por medio de la denuncia
social. Esto condujo a la ideologiza-
cién de las reflexiones sobre lo so-

cial, trayendo como consecuencia la
perversa identificaciéon de la critica
social con la subversién.
Actualmente, algunas cosas han cam-
biado. La pobreza se impuso con la
contundencia de un hecho objetivo:
reconocer las implicaciones ma-
croecondmicas y sociales de la po-
breza no es ya el resultado de inter-
pretaciones ideoldgicas, sino el pro-
ducto de analisis econémicos racio-
nales. Por ello, es ya un lugar comun
escuchar y leer a economistas de las
mas disimiles tendencias afirmando,
al menos formalmente, que el futuro
del modo (capitalista) de desarrollo
depende de que se atiendan y resuel-
van los problemas de los estratos
mas pobres de la sociedad.
Ademas, ya no se habla de la educa-
cién como un gasto social, sino que
se ha comprendido que la educaciéon
es una inversion econdémica impres-
cindible para el desarrollo. En efecto,
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desde la incorporacion de los enun-
ciados de Schultz, Becker y Mincer
se difunde la idea de que el Estado
realiza un acto de inversion cuando
financia la educacion; los beneficios
que se siguen de esainversién no son
solamente individuales, sino econd-
micos v sociales (1).

En esta misma linea, un reciente do-
cumento de CEPAL-UNESCO (1992)
afirma que: «<En los paises desarrolla-
dos existe un claro reconocimiento
del caracter central que tiene la edu-
cacion y la produccion del conoci-
miento en el proceso de desarrollo, y
en los paises de América Latina esta
actitud se ha extendido progresiva-
mente.» (2). Y se ha ido mas a fondo
al expresarse la conviccién de que la
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difusion de valores, la dimension éti-
cay los comportamientos propios de
la moderna ciudadania, reciben un
aporte decisivo de la educacion y de
la produccion del conocimiento. (3)
Otroaspecto en el cual se han presen-
tado cambios importantes es el de la
participacion juvenil. En efecto, la ju-
ventud universitaria y el movimiento
estudiantil han dejado de ser las ani-
casy principales expresiones de par-
ticipacion juvenil. Obviamente, esto
no significa que los jovenes hayan
perdido capacidad protagoénica; lo que
parece evidente es que su participa-
cién no se expresa en la misma medi-
daque en el pasado a través del movi-
miento estudiantil y de su condicion
social de estudiantes. Mas bien, la
participacion de los jovenes tiene lu-
gar en su calidad de ciudadanos, a
través de organizaciones de diverso
tipo, desde los partidos politicos has-
taagrupaciones culturales, sociales o
movimientos reivindicativos especi-
ficos: los derechos humanos, el femi-
nismo, laecologiay otros similares (4).
Este breve contexto de algunos cam-
bios ocurridos desde la década del
sesenta hasta hoy, constituye el mar-
co dentro del cual se encuadran las
presentes reflexiones sobre las rela-
ciones Universidad-Sociedad. Estas
reflexiones, que no pueden ser sino
parciales, se referiran a: las relacio-
nes de la Universidad con los proble-
mas nacionales; algunos replantea-
mientos que parecen necesarios; y el
horizonte ético que, me parece, debe
integrar toda la discusion.
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Universidad y
Conocimiento

Siendo el conocimiento el ambito por
antonomasiadela Universidad, aésta
le competen cuatro roles fundamen-
tales: la incorporacion sistematica y
critica del conocimiento, asi como su
difusion; la produccion de conoci-
mientoy, por supuesto, suvalidacién
y legitimacion.

En cuanto a la incorporacion del
conocimiento, la universidad se en-
frenta al problema de la explosion
actual de los conocimientos y los
criterios selectivos para juzgar su
pertinencia. En particular, la Univer-
sidad latinoamericana deberia plan-
tearse seriamente la pregunta por
cudl es el conocimiento que debe
incorporar sistematica y criticamen-
te de la corriente internacional en su
flujo interminable; y cudl es el cono-
cimiento especifico que debe com-

3 Ibidem.

4 Tedesco,].C. Calidad y democracia en la Ense-
fianza Superior: Un objetivo posible y necesa-
rio. CRESALC, 1985, p. 8

5 CEPAL. Transformacion productiva con equi-
dad. La tarea prioritaria del desarrollo de Amé-
rica Latina y el Caribe en los afios noventa.
Naciones Unidas, 1990.

prometerse a producir para influir en
la comunidad internacional. (Valga
como ejemplo la monumental diver-
sidad bioldgica que caracteriza a Co-
lombia y los saberes tradicionales
sobre su manejo, que la tecnologia
destruye mucho antes de que nues-
tra ciencia haya podido describir y
mucho menos explicar).

La Universidad colombiana tiene un
notable atraso en la incorporacion
del conocimiento. Por fortuna los
medios electronicos actuales, y las
redes de informacién hacen hoy posi-
ble que ese atraso se subsane. Hoy
no hay disculpa para disponer de co-
nocimientos actualizados, lo cual con-
trasta con la poca utilizacién que tie-
nen las publicaciones periddicasylas
bases de datos (sobre todo en algu-
Nnos campos).

Pero, incorporar el conocimiento no
es solo cuestion de erudicidn, es algo
indispensable para hacer de Colom-
bia un pais viable hacia el futuro. La
reciente propuesta de desarrollo para
América Latina y el Caribe ("Trans-
formacion Productiva con Equidad")
sostiene una idea central: la incorpo-
raciony difusién sistematicay delibe-
radadel conocimientoy del progreso
técnico constituye el pivote delatrans-
formacion productivay de su compa-
tibilizaciéon con la democratizacion
politica y con una creciente equidad
social (5).

Junto a esto, debe tenerse en cuenta
que, en el caso de nuestros paises, no
se trata s6lo del conocimiento forma-
lizado. La Universidad debe incorpo-




rar y preservar todo el conjunto de
nuestros saberes; que Toro J.B.
(1991) denominé y caracterizé lici-
damente saber social.

En términos generales, el saber so-
cial se puede definir como el conjun-
to de conocimientos, practicas, des-
trezas, tradiciones, valores, ritos y
mitos que le permiten a una sociedad
sobrevivir, convivir y proyectarse. El
saber social como creacién humana
que es (como producto) obliga a la
sociedad a encontrar formas de pro-
duccién de saber (la observaciény la
reflexion sistematicas, la experimen-
tacion controlada). Formas de acu-
mulacién y preservaciéon del saber
producido; formas de difusién y for-
mas de reproduccién (6). Ese es el
valor de la educacion, y la responsa-
bilidad de la Universidad.

La difusion del conocimiento es otra
de las funciones de la Universidad.
Ella se expresa por medio de las pu-
blicacionesy delaensefianza. Vamos
a referirnos a esta ultima.

En coherencia con la tesis planteada,
debemos asumir que el fundamento
de la profesion de educar no es la
docencia, sino el saber social. Laedu-
cacion existe como sistema, y como
un acto requerido, para poder garan-
tizar la reproduccion del mejor saber
acumulado. La necesidad de repro-
ducir el saber social fundamenta y
justifica la existencia de la profesion
de educador y el sistema educativo.
Ambos buscan responder a la pre-
gunta: ¢Como garantizar que las nue-
vas generaciones se apropien de los

mejores conocimientos, practicas,
destrezas, valores y tradiciones acu-
muladas por la sociedad? (7).

Poner a los estudiantes en contacto
con el conocimiento acumulado in-
cluye la formacion universitaria basi-
cay laformacién profesional especia-
lizada; la formacion para la indaga-
cion sistematica acerca de los presu-
puestos, la naturaleza y las condicio-
nes de posibilidad del saber; forma-
cién humana para la vida éticay acre-
ditacién del conocimiento, lo cual va
mas alla de la nueva transmisién de
informacion.

Esto requiere de profesores amplia-
mente conocedores deloscampos de
su docencia. Es por ello que la Uni-
versidad tiene la responsabilidad so-
cial de seleccionar los mejores profe-
sores y propiciar su formacion per-
manente. En efecto, el trabajo docen-
te constituye cada vez mas el princi-
palempleo delos egresados universi-
tarios, especialmente de los jovenes
(y particularmente en Ciencias So-
ciales). De esta forma, comienza a
manifestarse un fenémeno que tien-
de a generalizarse: profesores que
preparan para el ejercicio en profe-

6 Toro,].B.Lacalidad de la educacion universita-
ria y la tradicién de lectura y escritura. ICFES-
OEA, Bogots, 1991.

7 Toro, ].B. La construccién de nacién y la forma-
cién de los educadores. Mimeo, 1994. p. 10.

8 Tedesco, J.C. op. cit., p. 12.

9 Brunner, J.J. op. cit., p. 19

siones y actividades que nunca han
ejercido. Esta disociacién entre do-
cencia y ejercicio profesional esta
acompanada por la que se da entre
docencia e investigaciéon. Extreman-
do los términos del problema seria
posible sostener que se esta exten-
diendo la figura de un docente que
sélo es docente, es decir, que no ejer-
ce la profesion ni investiga (8).

La produccion del conocimiento es
la caracteristica fundamental de la
Universidad, y la que la diferencia de
otras instancias del sistema educati-
vo; al mismo tiempo, la investigacion
se constituye (idealmente) en el cri-
terio mas profundo de legitimacién
deladocencia universitaria. Ello esta
obligando a la Universidad a revisar
profundamente los criterios de selec-
cién de profesores; y, sobre todo, a
revisar las formas de vinculaciony de
distribucion del tiempo de trabajo de
los profesores. Los patrones de legiti-
macién de la institucion universitaria
han empezado a cambiar. La Univer-
sidad, en adelante, no podra justifi-
carse exclusivamente por la docen-
cia y la otorgacion de diplomas. La
Universidad como institucién social
tendera a justificarse ahora por su
funcién deinvestigaciony por suapor-
te de conocimientos al desarrollo del
pais y a la cultura de la nacién (9).
Pero acad esimportante mantener una
distincion; no se trata de la investiga-
cion por la investigacion, como un
mero prurito académico o como un
mero requisito para acumular puntos
en un escalafén profesoral. Se trata
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de una investigacion social y acadé-
micamente relevante; lo cual nos lle-
varia a la pregunta por el avance del
conocimiento y por las relaciones
entre la Universidad y los problemas
nacionales (sobre ello volveremos en
elsegundo apartado de estas reflexio-
nes).

Si bien las funciones de incorpora-
cién, difusién y produccion del cono-
cimiento se dan deliberadamente e,
incluso, no siempre se dan todas ellas;
en cambio la validacion y legitima-
cion del conocimiento se da siempre
y, muchas veces, de forma no delibe-
rada o no explicita. Los problemas
que se abordan y los que se dejan de
lado, los contenidos que se incluyen
y los que se excluyen, las bibliogra-
fias que se seleccionan, los autores
que se critican y los que se realzan,
constituyen los mecanismos a través
de los cuales la Universidad valida y
legitima el conocimiento, tanto para
los estudiantes como para la opinién
publica. Muchas veces transmitimos
a los estudiantes nuestras propias
conclusiones sobre problemas y de-
bates, mas bien que entrenarlos en
métodos rigurosos de analisis, esti-
mulando su sentido critico para que
ellos puedan llegar a sus propias con-
clusiones.

Esto le plantea a la Universidad un
complicado dilema ético, y la forma
como se resuelva puede ser un crite-
rio para diferenciar entre un buen
profesor y un maestro (10).
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Universidad y
Problemas Nacionales

Hoy en dia, es casi un lugar comun
plantear la responsabilidad social de
la Universidad; incluso ha llegado a
acufiarse la expresion «developmen-
tal university», la cual tiene un origen
que puede remontarse a 1860 en Es-
tados Unidos, con su énfasisenquela
Universidad debiainvolucrarse enlos
problemas mas significativos de la
sociedad y servir como instrumento
de reconstruccion de ésta (11). Sin
embargo a la universidad colombia-
na se le ha criticado el «estar al mar-
gen de la sociedad». Este era un re-
clamo, expresado como eslogan por
los estudiantes universitarios en los
afios 60 y 70; aunque se trataba de
resolver el problema en una particu-
lar forma de militancia politica.

En el presente se ha hecho claro que
la actuacion social de la Universidad
estamediada por el conocimiento. La
mejor contribucién que la Universi-
dad puede hacerle a la sociedad con-
siste en ofrecerle un conocimiento
riguroso, sistematico y critico sobre
sus problemas; es la forma de contri-

10 E115 de mayo pasado, la Universidad Javeriana
convocH a un foro denominado: «El profesor
universitario, ¢gmaestro?» y, que yo me acuerde,
nadie menciond este aspecto.

11 Brunner, J.J. op. cit., p. 14.




buir a conformar la opinién publica.
Ademas, la Universidad como insti-
tucion juega un papel social diferente
al de un partido politico, al de un
gremio o al de una agencia de desa-
rrollo. Todos éstos ejercen presiéon
social para la defensa de sus propios
intereses particulares. La Universi-
dad, en cambio, al no estar compro-
metida con proselitismos, se consti-
tuye en espacio privilegiado parapen-
sar los problemas sociales desde la
perspectiva de intereses universales,
comprometiéndose con el bien co-
mun. Por ello la Universidad esta
equipada para constituirse en critica
calificada y rigurosa de los planes y
politicas de gobierno. Todo esto le
plantea a la Universidad la responsa-
bilidad de formular criteriosindepen-
dientes para juzgar la relevancia so-
cial de los problemas, atendiendo
principalmente a la situacién de los
mas pobres, en la busqueda de una
sociedad mas tolerante, mas justa 'y
mas equitativa. De esta manera se
combinan las convicciones éticasy el
conocimiento como fundamentos de
la actuacion social de la Universidad.
Sobre esto hay cada vez un consenso
mayor. La mencionada propuesta de
la CEPAL, habla de «lLa educacién y
el conocimiento como eje de la trans-
formacién productiva con equidad»,
y parece estarle planteando una prio-
ridad a la Universidad. Es, entonces,
responsabilidad social de la Universi-
dad comprometerse con la produc-
cion del conocimiento necesario y la
creacion de un efecto de opinién pu-

blica, que le permita al pais enfrentar
los retos y prioridades que le plantea
el presente, como son: la transforma-
cion de la estructura productiva; una
mayor equidad en la distribucién del
ingreso; la legitimidad de las institu-
ciones; el desarrollo de un sentido
moderno de la ciudadania; la solu-
ciéon de los problemas del 30% de la
poblacién que vive en condiciones de
pobreza absoluta; v la consolidacién
de un orden social mas tolerante, que
permita dirimir los conflictos sin po-
ner en peligro la vida humana.

En esta linea, De Roux F. (1991),
sefiala los problemas prioritarios del
pais de la siguiente manera: muchos
no tienen lo que se merecen como
seres humanos; muchos son siste-
maticamente excluidos; la destruc-
cion violenta de la vida humana; el
vacio ético (12). Los anteriores parra-
fos sefnalan un programa de investi-
gacién parala Universidad, comoins-
titucion que esta en la posibilidad de
realizar una auténtica convocacion
interdisciplinaria.

12 De Roux, F. Grandes problemas sociales de
Colombia. En: Colombia, una Visién Prospecti-
va. Universidad Javeriana, Bogotd, 1991, pp.
120-131.
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Algunos replanteamientos
necesarios

Para que la Universidad pueda res-
ponder a los retos sociales plantea-
dos en los numerales anteriores, pa-
rece necesario que, asuinterior, vuel-
van a retomarse algunas decisiones.
En primer lugar, la Universidad debe
replantearse los conceptos de Produc-
tividad, Especializaciéon y Tecnolo-
gia. En efecto, estos conceptos fueron
declaradostabu enlas discusiones uni-
versitarias de los anios 60y 70; y fueron
criticados validamente por el significa-
do que adoptaron y las implicaciones
sociales que tenian en ese momento.
Compartimos esas criticas, pero hoy,
treinta afios después, pueden sugerir-
se formas de replanteamiento.

El concepto de productividad fue
criticado por referirse a priorizar so-
lamente aquello que podria tener una
rentabilidad econémicainmediata sin
mirar sus consecuencias, y comer-
cializando instrumentalmente la acti-
vidad humana. Esta critica, repeti-
mos, es valida; pero hoy podemos
hablar de productividad universita-
ria, expresada en la produccion de
conocimiento relevante, una forma
de productividad que valora la re-
flexion filosofica, los anélisis sociales
y la creacion estética; hoy podemos
diferenciar entre la rentabilidad eco-
némica vy la rentabilidad social; bus-
cando una productividad vital, y no
ese viejo concepto de productividad
que se apoyaen ladepredacion delos
recursos naturales y en la reduccion
de las remuneraciones reales.
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-setenta se empez6 aincorporar siste-

El concepto de tecnologia también
fue criticado por considerarla como
la panacea para resolver todos los
problemas, en una utilizaciéon perver-
saque no parabamientes en secuelas
como el desempleo, el deterioro am-
biental y el peligro parala vida huma-
na. Esaformadetecnologiaqueno se
tomd en serio el planteamiento de
Kao-Than: «Si, latecnologiaeslares-
puesta; pero cual es la pregunta?».
Pero hoy disponemos de la tecnolo-
giainformatica que nos permite estar
actualizados en los diferentes cam-
pos del saber, a través de redes y
bases de datos. Hoy podemos estar
desaprovechando las posibilidades
que nos brinda el computador parala
investigacién y la ensefianza univer-
sitaria. Disponemos también de los
criterios que nos permiten incorpo-
rar criticamente la tecnologia; y dis-
ponemos, ademas, del concepto de
tecnologia apropiada.

Elconcepto de especializacion tam-
bién fue criticado por hacernos per-
derlasnecesariasvisiones de conjun-
to, en la predominancia de un enfo-
que analitico del conocimiento. Pero
sobre la base de las visiones de con-
junto que hemos construido, hoy no
solo podemos especializarnos en te-
mas minuciosos, sino también en
campos de problemas sociales.
Hoy, cuando la riqueza de un pais no
se mide por la posesion de materias
primasy recursos naturales, sino por
la capacidad de darles un valor agre-
gado, necesitamos incorporar y pro-
ducir conocimientos especializados;
pero, eso si, socialmente relevantes.
En segundo lugar, la Universidad
debe replantearse el peligro de frag-
mentacion en el desarrollo deloscam-
pos cientificos. En efecto, en los afios




maticamente en los medios universi-
tarios la critica al positivismo. Las
ciencias sociales ganaron un amplio
espacio, reivindicando su campo es-
pecifico de trabajo, sus enfoques epis-
temologicos propios y sus métodos
adecuados de investigacion.

De esta manera, al interior de las
ciencias sociales se hanido logrando
algunas convergencias, como el énfa-
sis en la cultura y el lenguaje, la pers-
pectiva historica, la construccion so-
cialdelasubjetividad, labtasquedade
explicacion del comportamiento en
los contextos socio-culturales... Pero
dentro de este panorama halagiiefo
y promisorio, también se corre el
riesgo de que las ciencias sociales se
aislen delos otros campos del conoci-
miento.

Augusto Angel maya (1991), lo plan-
tea de una manera licida, cuando
afirma: «Quizds una de las principales
razones de la crisis ambiental consiste
en que las herramientas teoricas 7o
son adecuadas. Las ciencias naturales
no saben qué hacer con el homébre, éste
Ho Se ajusta a ninguna de sus leyes,
Darece que la naturaleze marchara
mejor sin él. For su parte las ciencias
sociales se estdn construyendo al mar-
gen del sistema natural, como si el
hombre no tuviese que ver con el resto
de la naturaleza. Mientras las cien-
cias naturales quieren explicar una
naturaleza sin hombre, las ciencias
sociales prefieven un hombre sin natu-
raleze» (13).

Esto invita a una nueva convocacion
interdisciplinaria, dificil por cierto,
peronecesaria si queremos construir
una universidad comprometida que
contribuya a una sociedad diferente.

13. Angel Maya A. Ciencia, Cultura y Medio Am-
biente. En: Colombia, una Visién Prospectiva,
op. cit., p. 236.
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