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RESUMEN

La obra del fil6sofo francés Clément Rosset representa
actualmente, con la de Emile Cioran, el muro de
contencién maés sélido contra la ilusién, politica u de
otro tipo. Desde sus 21 afos, con su primer libro, La
philosophie tragique, Clément Rosset no ha dejado
hasta hoy de descubrir los sintomas de la ilusion,
deconstruyendo sus diversas huellas. Mas ain que la
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de Cioran, pues éste estuvo prisionero al comienzo de
su “carrera” de escritor de la tentacién nazi, la lucidez y
la desilusién rossetiana son de una solidez inigualable.

El texto analiza esos dos elementos de la filosofia del
autor, y sus lazos con el amor fati y la cuestion moral,
estudiando a la vez las caracteristicas propias de la
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desmovilizacién rossetiana ante lo efimero. Es asf como
propone una maéxima, que sin provenir directamente
de la cosecha misma del autor en cuestién, no deja de
inscribirse en sus intenciones globales: aquello que no

puedas cambiar, acéptalo en el jibilo. Ella impide evitar
un compromiso lcido y desilusionado, aspecto que ha
constituido una de las criticas mas severas a la obra de
Rosset.
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Mots clés: morale, joie, approbation/désapprobation de la réalité, Nietzsche, Cioran.

ABSTRACT

Loeuvre du philosophe frangais Clément Rosset
représente aujourd’hui, avec celle d’Emile Cioran, le
rempart le plus solide contre I'empire de l'illusion,
politique ou autre. Depuis '4ge de 21 ans, avec son
premier livre, La philosophie tragique, Clément Rosset
n'a pas cessé jusqu'a nos jours de dépister toutes les
symptomes -et d’en déconstruire ses traces-, de I'illusion
sous tous ses formes. Encore plus que celle de Cioran,
car celui-ci a été prisonnier au début de sa “carriére”

d’écrivain de la tentation nazie, la lucidité et la désillusion

rossetiennes sont d’'une solidité a toute épreuve.
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Le texte analyse ces deux éléments de la philosophie
de l'auteur, et leur rapport avec 'amor fati et la morale,
en étudiant le caractére particulier de la démobilisation
rossetienne face a I'éphémere. Il aboutit ainsi sur une
maxime, qui n'étant pas directement de son propre cri,
provient cependant de ses intentions: ce que tu ne peux
pas changer, accepte-le dans la joie. Elle permet de ne
pas éviter un engagement lucide et désillusionné, aspect
qui constitue une des critiques le plus sévéres a

I'encontre de Rosset.



_ 4 ONOCER ES DISCERNIR EL ALCANCE
DE LA ILUSION.

CIoRAN

SER FELIZ, ES SIEMPRE SER FELIZ A
PESAR DE TODO.

CLEMENT ROSSET

Al aprimera cosa que sorprende al
divisar de lejos, en su conjunto, la obra
de Clément Rosset, es su temprana
lucidez. Desde los 19 afios, a partir de
lecturas de Montaigne, Pascal y
Nietzsche, se introduce de lleno en la idea
del sentido trdgico de la existencia. Dos
afios mds tarde, terminada apenas la
adolescencia, escribe su primer libro, La
Dphilosophie tragique. Desde ese
momento su pensamiento estd trazado;
su obra posterior no hard sino girar con
terquedad alrededor de esa primera
huella: todo un filén, en realidad, que le
ha permitido construir un pensamiento
extremadamente coherente plasmado en
una veintena de libros.

En una reciente entrevista Rosset lo
afirma ast: “a los 19 afios fui asaltado
(saisi) por una idea, la de lo trégico, que
formulé en un libro, La philosophie
tragique, en 1960. Llegué pues a ser asf,
desde muy temprano, un escritor y un
filésofo, un poco contra m{ mismo,
simplemente porque me encontré en
posesion de una temdtica que no tenfa
deseos de abandonar” ™.

Pero no es la idea de la coherencia y
“terquedad” de su pensamiento la que
me sorprende, es decir, el hecho que
desde el inicio su obra ha girado en torno

! Nicolas Truong, “Entretien avec Clément
Rosset”, en Le Monde de ['éducation, 275,
noviembre de 1999, p. 14.

a una idea fundamental®. Por eso he
hablado de lucidez. No se es licido por
prurito de coherencia nj amor a la
tenacidad. Se es licido por una especie de
premonicién intuitiva, o altamente
intelectiva, que nos permite adelantarnos
a nuestra época, evitando sus abismos y
errores inherentes. La lucidez es asf un
caminar solitario (y en eso, “terco”, sin
duda), al margen de la autopista central
transitada por la mayoria, y que, sin que
ésta se de cuenta, conduce, a diferencia
de la pequefia ruta seguida por el licido
solitario, a impases y obstdculos.

fesfeske

1960: el mismo afio en que ese joven
filésofo de 21 afios publica Za
philosophie tragique, el ya célebre Sartre
de 55 afios edita La critique de la raison
dialectique. Hombres y libros
divergentes; caminos opuestos en lo que
ellos representan: el primero licido ya y
caminando derecho por una direccion; el
otro, bifurcando ya, abandonando sus
antiguas ideas y renegando de ellas’, e
introduciéndose con la cabeza gacha por
el desfiladero de la ilusién historicista.
Detrds de éste: la mayorfa, haciéndole
coro.

Si nos detenemos en los libros que Rosset
escribe en los alrededores de la famosa

2 En esa misma entrevista de 1999 Rosset
considera que “en el fondo, yo no he tenido sino
dos ideas en mi vida, la de lo trdgico, v la del
doble en 1975. Dos ideas, por cierto, que no he
dejado de repetir en todos mis libros, a excepeion
de Route de Nuit, el tinico que no es filosofico”,
Ihid, p. 14.

3 Que se me perdone la inmodestia, pero, para un
anlisis de las bifurcaciones de Sartre, remito a
mi ensayo: “Sartre; cuestiones de método”, en
Filosofia iy extramuros, Bafit, Medellin, 1999,
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explosion de mayo de 1968 en Francia,
veremos precisamente la
imperturbabilidad del pensador solitario
siguiendo su camino: contra vientos y
mareas, podria decirse para indicar as{
su independencia ante el inmenso
sacuddn que representé aquél
acontecimiento mayor.

La imperturbabilidad ante lo
inesencial, es decir, su
desmovilizacién ante la fugacidad
de lo actual, y su movilizacién
activa ante lo esencial, es lo que
emparenta a Rosset con Cioran:
ldcidos, desilusionados ambos.

(+) En 1964 Rosset publica Le monde et
ses remedes, un libro que el autor mismo
considera hoy “mediocre™ y que no
figura en ninguna de las listas
posteriores de sus publicaciones, pero que
representa muy bien esa independencia y
lucidez que quiero ilustrar aqui. El titulo
mismo lo indica sin ambages; podria
decirse incluso que con €], Rosset se
adelanta 4 las criticas que apuntan su
imperturbabilidad, o, en otros términos,
su aceptaci6n del contenido trdgico de la
vida, percibida por los moralistas e
ilusionados como una renuncia politica.
Rosset volverd a debatirse con esas
criticas, treinta y tres afios mds tarde, en
su libro Le démon de la tautologie
(Minuit, 1997).

Agrego de paso que, lejos de ser un libro
mediocre, Le monde et ses remeédes, mis
all4 de ciertos argumentos irreflejos
conducidos por una suerte de fiebre
raciocinante, es un andlisis brillante del

4Cf. “Didlogo con Clément Rosset”, en Filosofia
Y extramuros, op. cit.
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fenémeno “moral” y de la angustia
humana ante el tiempo. Por lo demds, es
en ese libro juvenil (su autor tenfa 25
afios), que se encuentra la mds clara
definicion del peso especifico del azar en
la concepcidn trigica y en el que se
percibe, mds netamente que en su
produccién posterior, el fondo escéptico
de la visi6n rossetiana.

(+) En 1965 nuestro autor edita en
Gallimard (su primer libro en esa Casa),
Lettre sur les chimpanzés, un pequefio
panfleto dirigido a demoler de manera
irénica, a través de un humor indirecto,
la creencia en un mejoramiento histérico
de lo humano. Libro contra la corriente,
si pensamos en los acontecimientos
politicos y sociales de la época, y en el
que el pensador solitario toma partido
contra los grandes representantes de la
gran autopista central, comprometida y
humanista: Sartre, Simone de Beauvoir,
Teilhard de Chardin, Albert Schweizer,
Camus®. Libro sibilino, asimismo, que
s6lo el humor a contrario impediria
situarlo hoy entre los defensores de los
derechos de los animales: Peter Singer,
por ejemplo. ;Libro anticipatorio,
entonces?

(+) Un afio antes de la explosion de
1968, durante la misma, y un afio
después, Rosset se encuentra dedicado,
imperturbable, al estudio de la obra de
Schopenhauer, autor inactual en alto
grado, situado a leguas de distancia de
las preocupaciones y de los pensadores
que se lefan en ese momento. Tres libros
saldrdn de ese trabajo: Schopenhauer,
Dhilosophe de I'absurde (1967),
Schopenhauer (1968) v L'esthétique de
Schopenhauer (1969).

5 En su afdn polémico Rosset no diferencia a
Camus de Sartre, a pesar de la cercania del
primero al pensamiento tragico de Nietzsche.
Pero, Lettre sur les chimpammzés no es un
libro analitico, s6lo irénico. No deja de llamar la
atencién que Rosset parece preferir este librito
en relacién a Le Monde et ses remédes. Sin
embargo, no es aquél, sino éste, el que puede
servir de apoyo terico a quienes deseen
profundizar analfticamente la vision tragica en
general.
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En la reciente reedicién en un solo
volumen de esos tres textos, su autor le
confiesa en una entrevista a Paul Audi
que desempefia la funcién de prefacio,
que el filésofo de Dantzig fue su primera
lectura: a los 14 afios (j!), y corrobora de
marnera sintética lo que atin lo aproxima
a ese pensador: el ataque a “la ilusién
histérica nacida con el Siglo de las Luces
y que perdura hasta nuestros dfas, tal
como la expresaba hace un tiempo, e
ingenuamente, el padre Teilhard de
Chardin: jPero si nosotros nos movemos;
nosotros avanzamos!” ©, Treinta y seis
afios mds tarde Rosset retoma asf sus
criticas al candido progresismo de
Teilhard de Chardin expresadas con
sarcasmo en Lettre sur les chimpanzés,
y reafirma que si el progreso existe (“los
transportes van mas répido, se sufre
menos donde el dentista, etc.”), éste
desatiende lo esencial: “la insignificancia
(de lavida FT.), 1a vejez, la muerte. La
realidad evoluciona en superficie, no en
profundidad™’.

ek

La imperturbabilidad ante lo inesencial,
es decir, su desmovilizacién ante la
fugacidad de lo actual®, y su
movilizacién activa ante lo esencial, esto
es, todo lo que constituye nuestra
impotencia ineludible ante el transcurrir
del tiempo, y que conforma el sin sentido
de la vida, su insignificancia estructural,
es lo que emparenta a Rosset con Cioran:
Idcidos, desilusionados ambos. No
obstante, y esto resalta la lucidez peculiar
del primero, Cioran pasé, antes de
instalarse definitivamente en lo esencial,
por una larga etapa, tal vez no sélo

¢ Clément Rosset, Ecrifs sur Schopenbauer, PUE
Parfs, 2001, p. 7.

7 Ibidem, p. 8.
8 Ver a ese respecto su corto texto titulado

precisamente “Démobiliser”, en Crifigue, 369,
febrero de 1978, Parfs.



juvenil®, de compromiso ante lo
inesencial. Me refiero a sus ilusiones
politicas rumanas que lo condujeron a
abrazar con los ojos cerrados el
antisemitismo v el nazismo. La
desilusién cioraniana, y que hizo de €]
un pensador faro en la década de los 80,
responde a la ruptura radical con una
ceguera ilusionista politica precedente,
altamente peligrosa, por cierto, como
puede serlo por definicién ese tipo de
ilusién y de compromiso™. He ahf Ja
marca singular de la extraordinaria
lucidez rossetiana: su inflexibilidad en el
tiempo, su mayor imperturbabilidad.

ok

La imperturbabilidad rossetiana se
afinca, por un lado en su concepcién de

9 A ese respecto remito al libro de Alexandra
Laignel-Lavastine, Cioran, Eliade, lonesco.
Loubli du fascisme, PUE, Paris, 2002, quien
considera que no se puede reducir a la sola
juventud el compromiso de Cioran. La autora
comparte la opinion de quienes piensan que los
diversos textos en los que éste aludi6, con
distancia autocritica, 4 su compromiso politico
rumano, no son lo suficientemente claros al
respecto, y estima que corresponden incluso a
una estrategia de ocultamiento. Planteado en
esos términos, netamente apasionados, habrfa
que agregar, el libro de Laignel-Lavastine estd
lejos de haber clausurado la polémica. De ahi
que en una reciente resefia del libro, Patrice
Bollon, autor de un excelente estudio sobre
Cioran, Je reproche su imparcialidad
atribuyéndole el extrafio don de “Jeer en el
cerebro de los otros”. Cf. Patrice Bollon, “Face
au fascisme”, en Magazin littéraire, 410, janio
de 2002, Parfs, p. 87.

10 Antes y durante la segunda guerra mundial,
Cioran abrazard sin sombras de duda el
antisernitismo, v hard Ia apologfa de Hitler y
Corneliu Codreanu, su seguidor rumano
apodado el “Capitdn”. En 1940 asistird en
silencio a la exclusion de las asociaciones
profesionales, a las exacciones y a los arrestos
masivos de judios, y el mismo dfa en que el
gobierno nazi de Horia Sima, sucesor de
Codreanu, masacra en la impunidad a 64
detenidos politicos, Cioran pronuncia una
conferencia radial en la que elogia al “Capitdn”.
En 1941 serd, durante tres meses, consejero
cultural de la Embajada rumana ante el
gobierno colaboracionista de Vichy. Cf.
Alexandra Laignel-Lavastine, op. cit.

la filosoffa, por otro, en su posicion ante
la moral.

La filosoffa, Rosset la considera
prioritariamente como un trabajo de
desdogmatizacion, de destruccion de
ideas dudosas, ilusiones y delirios. Ella
no es, para él, como se lo piensa de
manera algo cientificista, un proyecto de
elaboracién de conceptos. De ahi que en
1976 publique una pieza de teatro, Zes
Matinées structuralistes, y un Précis de
philosophie moderne, escritos ambos con
seudénimo, en los que se burlard de los
malabares lingiisticos de ciertos
pensadores contempordneos. “Yo deseaba
relatar”, le cuenta a Nicolas Truong
hablando de la primera obra, “mis afios
de Escuela Normal Superior en los que
nos encontrabamos entre el Partido
Comunista, Althusser, Lacan y la gloria
reciente de Derrida, a quien remedé en
un discurso acerca de la escritura -la
‘escrithura’ con una hache entre la ‘t' y
la ‘u’-y en la que yo distingufa el
concepto de escritura san ‘h’ y el
concepto de escritura con ‘h’, en los
mismos términos que Derrida utiliza en
su famoso articulo sobre la diferencia
con una ‘e’ yla diferencia con una ‘a’.
De ahf la furia extrema del maestro”"".

Pero Rosset desconffa también de los
grandes aparatajes filosGficos construidos
alrededor de la erudicién. Es por eso que
ante la obra de Deleuze no podrd
reprimir juicios severos: la precision para
nada, diré de ella. “Deleuze opone a la
concepcidn cartesiana de la idea claray
distinta su propia concepcién de idea
distinta y oscura; oscura en la medida de
su distincién misma (entre mas se
distingue una idea, menos informa ella
acerca de s misma, o mejor, acerca de su
relacion con otras ideas) (...). Mucha
pena, en verdad, para traer a luz algo
que no procura ninguna informacion -y
ningtn placer- a la inteligencia”. Y
retomando la apreciacion de otro lector,

W Cf. Te Monde de Déducation, revista citada,
p.17.
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concluird: “excelente, pero seca; es como
comer un bizcocho sin mantequilla'®,

La moral, en la obra de Rosset, ocupa
parad6jicamente un lugar inexistente,
aunque central. Ser{a vano querer
encontrar en ella una sistematizacién
coherente de principios morales en
practica o por realizar. En eso, €l es un
continuador del amoralismo
nietzscheano, lejos de las pretensiones
kantianas de fundamento de una moral, a
lo Schopenhauer. Sin embargo, ese vacfo
se explica por el peso especifico, muy
importante, de lo que es, de hecho, la idea
moral. Toda la filosoffa de Rosset, como la
de Nietzsche, est4 construida sobre la
demolicién genealdgica de la moral.

Siguiendo a Descartes, Rosset piensa que
no puede haber moral sino provisoria:
referida a la accién aqui y ahora. Toda
moral estd pues desgarrada entre una
teleologia universalista afincada en la
autovalidacion de lo racional, pilar
oculto del imperativo que impone, y la
dispersion de lo individual arraigada en
el transcurrir cotidiano, ante el cual “lo
racional” no supera la esfera de lo
instrumental. Es asf que la moral se
desprende directa y ineluctablemente de
nuestro comportamiento ante la realidad
aqui y ahora; su niicleo genealdgico se
sitda en el extremo opuesto del enclave
en el que se afinca la politica: El
compromiso ineludible ante lo actual,
ante lo efimero. La moral es un pacto
con una idea clave: la desaprobacién del
aqui y ahora, a partir de una
compensacion ideativa acerca de lo que
no deberfa ser el presente. De ahf que en
Rosset sea mas bien 1a tercera maxima
cartesiana la que domine: “tratar
siempre de vencerme a m{ mismo antes
que 2 la fortuna y cambiar mis deseos
antes que el orden del mundo”?.

12 Cf. Clément Rosset, “Sécheresse de Deleuze”,
en LArc: Deleuze, 49, 1972, Aix-en-Provence.
Veintisiete afios después Rosset denominard
algunas obras de Deleuze con el mote de
“filosoffa-ficcion”. Cf. Zoin de moi, Minuit,
Parfs, 1999, p. 54.

B (f. Descartes, “Discours de la méthode”, en
Oguvres et letrres, Gallimard, Bibliothéque de la
Pléiade, Paris, 1953, p. 142; edicién de André
Bridoux.
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Rechazo del presente, la moral es un
inflamiento de lo psicoldgico en
desmedro de lo legislativo. Esa moral
provisoria es asf, como la primera
mdxima de Descartes, respeto de la Ley:
“Si para mf el mal y el bien no tienen
sentido moral, ellos poseen un sentido
juridico. En efecto, me parece que el bien
y el mal deben ser juzgados, no en
funcién de las intenciones, no en funcién
de 1a psicologfa, sino de los textos de la
Gité que estipulan que no se debe
asesinar, que no hay que herir o injuriar
al otro”!,

Privilegio de lo legislativo, que es una
manera de resolver el circulo vicioso de
lo moral a partir de la primacfa de los
efectos, es decir de lo que acontece, esto
es, una vez mds, de lo real. Rosset es lo
suficientemente inteligente para saber
que no hay ley que no se base en un
rechazo y que toda indignacion es moral.
Por eso sélo el resultado, s6lo el efecto
puede controlar la eficacia del rechazo
impuesto por la ley, y circunscribir asf la
moralidad de la indignacién dentro de
los limites estrictos de la funcional. “Es
por eso correcto corregir y mejorar sin
cesar el codigo civil y el codigo penal. Es
mds bien en ese sentido que yo dirigiria
la atencién, contrariamente a otros que
la orientan hacia la indignacién
moral”®,

La moral es un circulo del que no
podemos salir'®: sélo podemos controlar

" Cf. Clément Rosset, “Puritain, mais dans le
bon sens”, en Questions de: Le Mal, 105, 1996,
Parfs, p. 46.

¥ Ihidem, p. 47.

A ese respecto Vladimir Jankélévitch escribe:
“Es imposible encontrar una doctrina filoséfica
que pueda sostener rigurosamente el reto de la
indiferencia ante toda toma de posicién moral;
una diferenciacion, ya sea infinitesimal, entre el
mal y el bien, una parcialidad imperceptible,
una invisible polaridad, incluso un prejuicio,
podrdn ser siempre percibidos; sin el principio
elemental de la preferencia naciente, sin un
‘més-bien-esto-que’ minimo, ni la escogencia,
ni la vida ni el movimiento serfan posibles”. Cf.
Le paradoxe de la morale, Seuil, Paris, 1981,
p.33.
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sus malos efectos. Esa formulacién
remite, punto por punto, al aspecto
contradictorio que constituye a lo real. La
realidad, como la moral, es lo que no
podemos eludir; sélo podemos rechazarla
en la ilusién o afirmarla en el goce.
Afirmar lo real es aprobar su crueldad
inherente, su cardcter tragico. El disfrute
de la vida es, pues, paraddjico,
incomprensible, en un cierto sentido,
ineludible, en otro.

Rosset desconfia también de los
grandes aparatajes filosoficos
construidos alrededor de la
erudicion.

Si la aceptacién de la realidad nos parece
incomprensible, mas atin:

insoportable, insostenible, e intentamos
esquivarla, entonces, es porque asf
sustituimos su crueldad, es decir, su
inevitabilidad, por medios que nos
permiten endulzarla, ocultarla. Esa es la
primera funcién de la indignacién
moral, segin Rosset. La moral, asf
entendida, no es sino un intermediario
con el que nos velamos la realidad.

Si pensamos que la realidad es
incomprensible, incluso insoportable,
pero absolutamente inevitable,
adoptamos asf una actitud realista que
puede llevarnos a su aprobacion
mitigada (diversas formas de la
resignacién a despecho) o a su
aceptacion afirmativa en el jibilo
paradéjico: formas dionisfacas del si ante
la vida.

Es facil ver que uno de los efectos de la
moral, o de 1a no aprobacién de la
realidad ( términos reversibles), consiste
en la entronizacién de sentimientos
negativos: La tristeza, el resentimiento.
En eso Rosset no hace sino continuar a
Nietzsche. Sélo allf donde habla del goce
paradéjico, es que €l desarrolla el
pensamiento del fildsofo de Ricken,
llevindolo mds all4 de la sola
constatacion de la afirmacion de la vida.
El mérito de Rosset no se halla en



afirmar que la realidad es ineludible y
hay que aceptarla, sino en mostrar que
toda forma de ocultamiento de esa
ineluctabilidad es un doble ilusorio, por
un lado, y en establecer el cardcter
paraddjico, contradictorio, del amor fati,
por el otro.

Es por allf que se puede soslayar el
cardcter voluntarista de la afirmacion
por la afirmacién, pues la vida es de por
sf paraddjica. Decirle sf a la crueldad de
la vida, y gozar en esa afirmacidn, es por
definicion algo incomprensible e
ineludible 4 la vez. Si estamos
condenados a la vida, para utilizar una
formulacién de tonalidad “sartro-
pesimista”, estamos asimismo
condenados al goce en ella, por curioso
que pueda parecer, ya que el jubilo no es
negativo, ni una pena que la vida nos
impone. Y es allf donde entra en juego la
moral y el doble ilusorio: éstos tienen por
objetivo eludir la crueldad de la realidad,
evitando al mismo tiempo su goce bajo
las formas de la tristeza, la indignacion,
el resentimiento y la ilusion en un
mejoramiento ontoldgico futuro.

Gozar de la vida es paraddjico porque la
vida es cruel, effmera, sin sentido, y que
mis fuerzas de humano son impotentes
para transformarla definitivamente en
mi favor. Por més que me deshaga en
esfuerzos, la vida serd siempre asf. Nada
puedo hacer para eliminar la muerte,
para eternizar mi felicidad, para
eliminar el mal del mundo, ni para
responder de una vez por todas ;por qué
existo?, jpor qué hay vida y no ms bien
nada? De ahf que el goce sea al mismo
tiempo inevitable, pues si no puedo hacer
nada ante lo esencial en la vida jpor qué
sufrir con ello? Todo lo que no podemos
transformar aceptémoslo en el jtbilo:
primera regla de sabidurfa... paraddjica.

Me apresuro a decir que la formulacion:
“estamos condenados al goce” no
proviene de Rosset. Para éste, el jiibilo se
desprende derecho, sin complicaciones,
podrfa decirse, de la aceptacion de la
vida. Si la utilizo, no obstante, es para
marcar mejor la paradoja de la misma,
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es decir, el hecho que el reconocimiento
del cardcter tragico de la vida implica
necesariamente, ya sea de una manera
minima, el paso por formas negativas de
rechazo de la misma. Es s6lo asf que el
cardcter paradéjico del goce se explica.

La moral, en la obra de Rosset,
ocupa paradéjicamente un lugar
inexistente, aunque central.

En términos logicos rigurosos debemos
reconocer que si tomamos en serio la
prefiez propia a la realidad, el hecho que
ella es al mismo tiempo vida y muerte,
bien y mal, placer y dolor entrelazados,
es imposible determinar la prioridad de
uno s6lo de esos niveles sobre el otro.
Hacer derivar el goce de la aprobacion
aproblematica de la vida, se ajusta més
bien a razones tedricas de principio, que
a razones précticas. Como se dice con
razén: en la realidad las cosas son
siempre distintas. Con ello quiero decir
que si aceptamos que la vida es trigica,
es imposible eliminar la existencia, en
un momento U en otro, on und mayor o
menor intensidad, de formas ineludibles
de tristeza o indignacién ante la misma.
La prefiez inherente a la realidad sélo
permite constatar el entrelazamiento
ineluctable y permanente de jtibilo y
dolor al mismo tiempo. Es s6lo desde un
punto de vista filoséfico, tedrico, que
podemos afirmar la prioridad del goce
sobre el dolor. Cuando Rosset lo hace, es
para mejor indicar el aspecto
antimetaffsico del jubilo. Por eso en
Lobjet singulier nos recuerda que “hay
una experiencia que testimonia de un
pensamiento sin reservas (arriére-
pensée), de una percepcion de lo real que
hace abstraccion de cualquier referencia
a lo otro. Esa experiencia es el goce
(allégresse): es decir, la aprobacién de la
existencia que consiste en estimar, si no
en contra, al menos independientemente
de cualquier razén o fundamento, que lo
real es ‘suficiente’, esto es, que se basta a
s mismo; suficiente también para
colmar toda espera concebible de
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felicidad. (...) El jubilo es asf la marca -y
la condicion- de una percepcién no
metafisica de lo real...” (17).

ek

¢El goce puede ser secundario? jLa
aceptacion de la vida retrasa, ya sea de
un segundo -en un origen imaginativo-
con relacién al reconocer primario de su
aspecto tragico? Es muy probable que ese
sea el caso para la enorme mayoria, y
que s6lo un pufiado de “elegidos”, de
“naturalezas fuertes”, jde superhombres,
habria que decir?, jubilen de forma
espontdnea ante las fuerzas adversas,
disfruten “inconscientemente” de la
tragedia inherente al existir. Rosset
menciona en varios lugares de su obra al
puerco epicuriano imperturbable en
medio de la tormenta: feliz en medio de
ella, sin importarle nada: jinconsciente,
deber{amos decir? Sin duda, desde un
cierto punto de vista.

Si eso es asi, debemos entonces constatar
que la lucidez, que la desilusion escéptica
y dionisiaca ante la vida es un asunto de
formacién innata, antes que de
aprendizaje. O volteando les términos:
que es mds bien un asunto de
aprendizaje, de duro aprendizaje ante la
vida, y que tnicamente a partir de una
cierta inconsciencia es que podemos
disfrutar de la adversidad inherente al
existir.

Ambos términos son vdlidos, ninguno es
primero sino seglin el punto de vista,
pues ambos se explican por la paradoja,
por la prefiez que define al goce. Este
permite afirmar tanto la primera
posibilidad como la segunda, sin que por
ello desvaloricemos la importancia del
jibilo ante la vida: dnica salida al callejon
de las fuerzas reactivas, morales, que s6lo
se indignan ante lo tragico de ésa.

Asi podemos regresar a la
imperturbabilidad y lucidez que hemos

17 Clément Rosset, Lobjet singulier, Minuit,
Paris, 1979, p. 98.
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encontrado desde temprana edad en
Rosset. Hecho excepcional, sin duda, que
s6lo puede explicarse por esas fuerzas
oscuras que se denominan con el término
“cardcter”. Estar hecho asi, de tal
manera, sin que podamos explicar por
qué: Eso es el cardcter. Rosset es pues un
desilusionado por carécter, innato,
podrfamos afiadir, distinto a esos otros
desitusionados, tipo Cioran, que no han
podido impedirse, en un momento de sus
vidas, el paso por la ilusién, por la
certitud movilizante.

Eso explica quizds que lo que diferencia
esencialmente a Rosset de Gioran sea la
afirmacion del goce. Pues es harto
conocido que para el rumano la
desilusion y escepticismo ante la vida se
desprenden de una percepcién
antijubilatoria y pesimista. Nada en €l
del disfrate espontdneo ante lo tragico de
la misma. Todo lo contrario. Que dos
citas basten:

(+) “Sies inquietante el alegrarse por el
hecho puro de vivir, es normal, por el

contrario, de estar triste ya antes de
haber aprendido a balbucear”,

(+) “Gozar, de cualquier manera que
sea, conduce, en grados diversos, a la
jaqueca, a la ndusea o a algo igualmente
lamentable, igualmente degradante””.

Hablar de cardcter en cuestiones de
aprobacién de la realidad, y del jtbilo
ante ella, remite al nticleo mismo del
problema. Aceptar lo tragico de la vida, y
gozar con ella, no puede ser sino
producto de algo espontdneo y forzado a
la vez. Si la vida es un equilibrio

18 Cf. Aveu. et anathémes, Gallimard, Parfs,
1987, p. 115.

9 Cf. Ecartélement, Gallimard, Parfs, 1979, p.
150. En varios de sus libros Cioran asociard su
rechazo al jibilo a |a idea de la expiacion,
acentuando asf (;de manera involuntaria?) el
contenido psicoldgico de su postura. Cf. Cabier
de Talamanca, Mercure de France, Parfs, 2000,
D. 29, Des larmes et des saints, U'Herne, Parfs,
1986, p.111y la pagina 134 de Ecartélement
(aqui citado).
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desequilibrado, es decir, una mezcla
insensata de placer y dolor, toda posicion
que privilegie uno sélo de esos niveles no
pasa de ser sino suplemento y no una
constatacion ante lo real, En suma, lo
que estoy afirmando es que ni Rosset ni
Cioran tiene razén por si solos. Es en la
combinacién de ambos que la vida se
reconoce: si pudiera hacerlo, claro estd.
Es entre el dolor, 1a inquietud, la tristeza,
la indignacién ante la vida, asi como
entre el goce y la beatitud en su
aceptacion, que un transcurrir cotidiano
comin y corriente se encuentra siempre
desgarrado, repartido. As{ como existen
desesperados orgdnicos y desesperados
ocasionales, retornando una certera
definicion de Cioran®, existen también
en la vida de un individuo momentos de

B Cf. Cioran, Sur les cimes du désespoir,
L'Herne, Parfs, 1990, p. 141 (la edicién rumana
original es de 1954). En Des larmes et des
saints, Cioran dice asimismo que “aquel que no
es naturalmente feliz no conoce la felicidad sino
consecutivamente a sus crisis de desesperacion”
(cfop., cit., p. 111).



jabilo y momentos de desaprobacion ante
la misma. La vida es un fluir incesante y
no se deja encuadrar en una tnica
corriente. La complejidad es su dominio.

La posicion filosfica de Rosset puede ser
tal vez la que posea, comparativamente,
mayor peso raciocinante, argumentativo.
Ella es el producto de una elaboracién
sistemdtica y continuada a lo largo de
afios y afios de trabajo y “terca”
reflexién. Ella ha dado lugar asf a una
especie de sistema altamente coherente y
detallado que se extiende, como ya lo he
dicho, sobre una veintena de libros
escritos todos con el mismo objetivo
durante mds de 42 afios (hasta hoy).
Pero su diferencia respecto de la postura
filoséfica de Cioran no se halla en el
tiempo empleado en su elaboracién, ni
en su tozudez. El pensador rumano pasé
mis de 60 afios de su existencia ddndole
vueltas al descontento y desilusion ante
la vida, interrumpido sélo por el episodio
de apasionamiento politico por el
nazismo. La diferencia reside en las
intenciones que condicionan la
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elaboracién de la obra y en 1a fuerza y la
tonalidad que en ésta asume el
argumento, la racionalizacion
sisterndtica. La obra cioranesca no se
sitdia en los marcos de una investigacién
alrededor de un tema o dos, y se extiende
en su mayoria sobre formas discursivas
que exceden lo argumentativo estricto.
Ella excede asimismo todo terreno
universitario y académico, emplazdndose
sin ambigtiedad en los médrgenes de la
filosoffa como una reflexién
profundamente original y excéntrica.
Mucho mds que en el caso de Rosset, la
obra de Cioran es un producto directo de
sus humores y sensaciones, de su propia
vida. No por nada, es €l quien nos ha
dejado este brillante aforismo: “Producir
es accesorio; lo que importa es extraer de
sus propios fondos™*.

Pero ambas posturas no son sino
reflexién teérica. Y nunca una teoria es
la vida misma. Cuando digo “teorfa” no

(. Koartélement, op. cit., p. 48.

afirmo asf sino su cardcter intrinseco, y
no su alcance propio. Las teorfas pueden
desprenderse mas o menos directamente
de la vida misma: ellas no podrdn ser
nunca, sin embargo, la realidad en
cuanto tal. Es esa diferencia, por minima
que sea o pueda llegar a ser, la que
impide abrazar la certitud, la que nos
obliga al sano escepticismo ante toda
formulacién de una “verdad”
inamovible.

Y eso tanto Rosset como Cioran lo saben
bien. O para ser més justos: mucho mds
éste que aquél. Quiero decir que la
naturaleza misma de la reflexién
cioraniana, aforistica en esencia, permite
que su autor integre a su propia obra la
irrisién de siy la duda escéptica. Es de
alli que se desprende su excentricidad, su
originalidad. Mientras que el cardcter
sistemdtico de la obra de Rosset se sitiia
mis f4cilmente del lado del tercero
excluso, puntal gravitacional de las
teorfas y ley inevitable de coherencia
I6gica. El aspecto excéntrico y original de
la reflexién rossetiana se halla, desde ese




punto de vista, en otro lado: mds cerca de
la institucién universitaria, en el interior
de ésta, pero descentrado con relacién a
su aceptacién, al potencial renombre, al
reconocimiento de su validez?.

ek

Esa compleja relacion entre teorfa y vida
misma se encuentra ilustrada en un
hecho mds complejo atin, y que
menciono aqui con cautela y reservas. Me
refiero a que s6lo hace poco se ha llegado
a saber que Clément Rosset padece de
una variante rara de la depresién. Lejos
de ser un secreto, no obstante, como lo
fue durante afios el padecimiento de un
Louis Althusser: hecho conocido sélo por
sus relacionados inmediatos®, es Rosset
mismo quien en 1999 revela y describe
clinicamente su enfermedad. Route de
nuit  es el producto de esa incursion
dentro de si mismo; su epigrafe: un verso
punzante del Andrémaco de Racine:
“Mais quelle épaisse nuit/tout 2 coup
m’environne?” (;Pero qué espesa noche
de pronto me rodea?). En la
“Advertencia” que precede al volumen,
su autor anota: “Debo advertir (...) que
este informe de una enfermedad no
contradice en absoluto, en mi opinion,
las tesis que he podido defender en mis
otros libros. Yo continto suscribiendo a
ellas, aunque puedan parecer refutadas
momentineamente en algunas de las
péginas que siguen”,

# Esa excentricidad del pensamiento de Rosset
ante la filosoffa actual ha sido analizada por
Rafael del Hierro en un texto publicado en el
némero 43 de 1998 de la revista Paideia de
Madrid: “La filosoffa de Clément Rosset. De la
alegria al saber tragico”, pp. 137-152. Remito
asimismo a su libro: £/ saber trdgico. De
Nietzsche a Rosset, Ediciones del Laberinto,
Madrid, 2001.

% La enfermedad de Althusser serd conocida por
todo el mundo (y este no es un cliché) a partir
del asesinato de su esposa el 16 de noviembre de
1980. Cinco afios m4s tarde su autor escribird
un texto autobiogréfico en et que habla de su
enfermedad y describe incluso el drama que
quebrd su vida. Cf. Louis Althusser, Z'avenir
dure longtemps, Stock-Tmec, Paris, 1992.

% (f. Clément Rosset, Route de nuit, Gallimard,
Paris, 1999,
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Es asf como Rosset mismo ve la relacion
problematica, practicamente
contradictoria, es verdad, entre su
pensamiento y su vida. Muestra clara de
lo que hemos venido afirmando hasta
aqui. Teorfa y vida no se cubren por
entero; siempre habra entre ellas un
margen indeterminado que las separa.
Que la vida de un pensador contradiga, o
pareciera contradecir su pensamiento, es
un hecho constatable miles de veces. Y
que Rosset mismo llegue incluso a
entrever esa posibilidad, nos autoriza a
afirmar con certeza  que €l no escapa a
esa regla. Ello nos permite asimismo
considerar que el puntal decisivo de su
teorfa, que establece la relacidn entre
jabilo y amor fati, no se encuentra en la
relacién directa entre ambos t6rminos,
sino en su paradoja. Lo mds cercano a la
realidad no es afirmar que existe una
relacién entre tragedia y jtibilo, entre
tragedia y felicidad, sino que ésa es
sorprendente, paradGjica. “Pues ser feliz,
es siempre ser feliz a pesar de todo”?.

Lo que diferencia esencialmente a
Rosset de Cioran es la afirmacién
del goce.

El “a pesar de todo” es importante,
decisivo incluso. Es allf donde gravita la
diferencia entre realidad y teorfa, entre la
depresion que la primera puede
producirnos y el placer que sea como sea
nos depara. Amor fati, a pesar de todo:
esa es la divisa y la fuerza dionisfaca que
Nietzsche y Clément Rosset nos ensefian.
De Nietzsche sabemos que su vida fue
una lucha encarnizada contra la
adversidad del dolor y la enfermedad, y
que su teorfa responde a ello: @
contrario. iDe Rosset podemos aseverar
lo mismo? ;Podemos aplicarle el
pensamiento ya citado de Cioran: aquel
que no es naturalmente feliz no conoce

5 (f. Nicolas Truong, “Entretien avec Clément
Rosset”, art. cit., p. 16.
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la felicidad sino consecutivamente a sus
crisis de desesperacin?®,

seokesk

El mismo afio de aparicion de Route de
nuif, Rosset publica simultdneamente
Loin de moi, una corta y muy
interesante reflexion acerca de la
identidad. Ambos libros responden en
suma al mismo interés, ambos se
interpenetran y hasta se responden. La
“Advertencia” ya citada de Route de nui
empieza aclarando: “Dado que no me
gusta hablar de mi, o escribir a mi
propésito, debo advertir a los lectores de
este escrito que en €l no transgredo mi
tendencia habitual a la.reserva, mds que
en razon del interés documental o
‘cientifico’ que puede encontrarse en él.
Quiz4 también en razon de su cardcter
horrible y gracioso a la vez”.

Route de nuit es el Gnico libro en que el
autor habla de si. Pero el tono en que
describe su enfermedad estd lejos de la
confesién desencantada que se suele
encontrar en el dmbito de inclinaciones
de Cioran. Por eso €l mismo nos advierte
que al escribirlo no infringe en nada sus
habitos al pudor, a la reserva. En
realidad Rosset no se confiesa, sino que
se analiza friamente, clinicamente, como
si fuera, en una persona, médico y
paciente. Asi, Rosset estd lejos de ser el
secretario de sus propias sensaciones y
sentimientos, como lo afirmaba Cioran
de si mismo. Route de nuit no es un
libro que se pueda integrar a la filosofia
de Rosset; €l se ubica en otra parte; su
interés es otro: mds bien clinico que
filoséfico. De ahf que su subtitulo diga:

% Tal no parece ser el caso, ya que €l mismo
confiesa haber cafdo preso de la depresion sélo a
partir de los cincuenta afios. Al respecto, y
hablando del fil6sofo de Ricken, afirma;
“Nietzsche es un depresivo cr6nico. Yo no soy
sino un depresivo ocasional...”. Cf. Clément
Rosset, “Dans I'ceil du cyclone”, en Magazine
littéraire, 411, julio-agosto de 2002, Parfs, p., 22.
En esta entrevista, concedida a Didier Raymond,
Rosset alude a las posibles causas personales de
su enfermedad.



“episodios clinicos”, y que €l mismo lo
considera, como ya lo sabemos, el tinico
libro de su obra que no es filos6fico (ver
la cita 2).

Afirmo entonces sin temor a equivocarme
que la filosoffa de Rosset no se desprende
de si sino indirectamente, y eso 4 pesar
de que podamos encontrarla arraigada
en su cardcter, y en su vida, la lucidez
que lo tipifica. No es pues extrafio que
en una corta resefla de ambos libros,
Roland Jaccard estime con justeza que la
concepcion filos6fica del autor hace de €l
un incapacitado a hablar de sus propios
afectos. Leamos la critica: “Si su
descripci6n del estado depresivo (...) es
de una precision que encantarfa a los
clinicos, por el contrario, 1a perplejidad
asalta al lector al cerrar el libro. La
dimensi6n psicoldgica, incluso sexual, se
halla draméticamente ausente, como si
la filosoffa, que es con frecuencia una
forma de puritanismo, hiciera del autor
un impotente para hablar de sus afectos
(...). La depresi6n es tratada
quimicamente (...), como si la
prescripcién de san Agustin acerca de la
verdad por buscar y encontrar en el
hombre interior no despertara ningtin
eco en Clément Rosset".

Y es allf donde entra en juego Loin de
moi, pues en ese segundo volumen que
acompafia de alguna manera a Route de
nuit, Rosset se dedica a demostrar que la
identidad social es la Ginica identidad
real, y que “la otra, la pretendida
identidad personal” no es sino “una
ilusién tan total como persistente, ya
que, al contrario, ella es considerada por
la mayorfa como la sola identidad
real”®. Loin de moi no hace pues sino
subrayar, por si fuera atin necesario, que
para €l su propio yo no posee ninguna
importancia: filosfica, se entiende. Por
allf, Rosset muestra su afincamiento en
la modernidad, ubicada a leguas de
distancia de la ilusidn cartesiana. A eso
no hay nada que agregar. La leccion estd
bien aprendida y Rosset aporta con este
libro una pieza mds, brillante como todo
lo que él hace, al expediente

7 ¢f. “Qulest-il arrivé 4 Clément Rosset?”, en Le
Monde des livres del 5 de noviembre de 1999.

B Cf. Loin de moi, Minuit, Parfs, 1999, p. 11.
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deconstructivo del yo, personaje de teatro
perdido entre bambalinas, espejos, falsos
decorados y aplausos inmerecidos, o no.
Queda el hecho que el yo puede
constituit, de manera absolutamente
valida y sin caer en las trampas del
cartesianismo, una pieza rica en
posibilidades en el interior de otra
escenografa filosdfica: ejemplo, Ia larga
familia de Cinicos y Moralistas desde
Di6genes de Sinope hasta Cioran, Guido
Ceronetti, Roland Jaccard... Es més que
probable que en ese afan deconstructivo
(que se me permita esta expresion, quizd
no muy apropiada refiriéndose a nuestro
autor), Rosset ocupe, sin quererlo o sin
preocuparse de ello, una posicién harto
tradicional hoy en dfa. Es también mds
que posible que su pudibundez y
desconfianza a hablar de si se enmarque
en un cierto positivismo: ese que quisiera
desconocer el yo como sustrato ineludible
de la propia filosoffa®. De ahf que en la
“Advertencia” citada justifique el tener
que hablar de si con razones
estrictamente “cientificas”. Por qué no
pensar entonces, como lo anota una vez
m4s Roland Jaccard, que “con el pretexto
de que la identidad personal no existe,
(Rosset) se impide la posibilidad de
comprender su depresién (...) y
confecciona él mismo la cuerda con la
que se cuelga”. Curiosa situacion, por
cierto: como si con Loin de moi quisiera
borrar la fria impudicia que representa
Route de nuit. Todo eso,
inevitablemente, bajo fondo aséptico y
guantes protectores.

Ak

La aceptacion de lo real desde el punto de
vista del jubilo, y la reprobacién de lo

® Eny otro lugar he sefialado ya la relacién
problemdtica de Rosset con un positivismo de
corte heideggeriano, que “hace del filésofo un
ser s6lo cabeza y poca vida (...}, que privilegia la
obra en desmedro de la biograffa”. Cf.
“Clément Rosset: las figuras del jibilo“, en
Filosofia y extramuros, op. cit., p. 261. De ahf
que de la vida de Rosset se haya sabido siempre
muy poco, y que sélo a partir del momento (en
1999 justamente) en que abandona Nice por
Parfs, es que se ha tenido mayor acceso a los
entretelones de su propia vida. Rosset se abre
entonces con mé4s facilidad a la curiosidad de
ciertos entrevistadores y publica Rozte de nuit.
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rea) desde el punto de vista de la moral:
he ahf dos caras de una misma moneda,
separadas por una capa fina: como en la
realidad. La capa fina es lo que une y
separa a la vez: manera de decir que toda
moneda posee un espesor. Como la
realidad.

Las teorfas pueden desprenderse
directamente de 1a vida misma:
ellas no podrdn ser nunca, sin
embargo, a realidad en cuanto tal.

La prefiez de lo real, que hace del goce
algo paradéjico y sorprendente, pero
ineluctable por cuestiones de salud, es lo
mismo que hace de la moral algo tanto
paradéjico como inevitable: aunque por
razones distintas a la de la salud, que
tienen mds bien que ver con la absoluta
incapacidad humana para no poder dejar
de juzgar (caracteristica poco saludable a
veces). Lo que no podemos transformar,
aceptémoslo en el jtbilo: esa méxima
remite a lo real en cuanto criterio
regulador, inevitable. Lo real es lo que
existe y lo que existe no podemos
eliminarlo, s6lo tal vez corregirlo. Es
decir, aquello que no podemos corregir,
cambiar, hay que aceptarlo: en el jibilo,
vuelvo a repetir.

La paradoja del goce (aprobar lo que nos
parece inaceptable; alegrarnos con lo que
nos motiva a la tristeza y la indignacién)
reenvia a una cierta forma de estar en el
mundo, y que corresponde a lo que se
conoce con la denominacién de “sentido
comin” (lo mas extendido o mejor
repartido, como sabemos después de
Descartes). Asf planteada, esa paradoja es
incomprensible para quienes, por
razones diversas, se ubjcan mds alld de
tal sentido: especie de élite que percibe
desde el inicio lo incorregible de lo
corregible. Naturalezas privilegiadas que
perciben lo real sindpticamente, cual
4guilas altivas, en el sentido espacial del
término.

Por razones de precision y honestidad,
afiado que la maxima en cuestion no
proviene de Rosset; con ella sélo intento
profundizar, problematizar los principios
generales de su pensamiento. Quiero



decir que el comtn de los mortales se
comporta ante lo real de acuerdo con
criterios poco altivos. No son 4guilas, es
decir, no retoman el vuelo sereno que
tanto se puede envidiarles a estos
animales, sino después de haberse
chocado contra lo incambiable. Son
péjaros comunes y corrientes que
picotean aqui y alld, y que a ratos, a
fuerza de romperse el pico, se dan
cuenta. Entre ésos, hay quienes no se dan
cuenta, ni siquiera de que se han roto el
pico, y contintan, sin embargo,
crevendo. Son los fandticos, regidos por
la “ley del camaleon“ formulada por
René Daumal en Le Mont Analogue®. Es
una ley de la “resonancia de las
afirmaciones mds préximas”, que hace
del que cae bajo su accién un acélito de
las teorfas mds inverosmiles. El método
que lleva a ello se basa en un principio:
“considerar el problema como resuelto”,
incluso, o sobre todo, cuando éste es
insoluble. La caracterfstica del fandtico
conforma lo que el Pére Sogal, en esa
maravillosa novela de Daumal, designa
como “ejemplo de reaccion de préximo
en préximo”. El fandtico es un ser serial,
como dirfa Sartre, o de capillas por
contagio, para utilizar palabras m4s
accesibles. La indignacion es contagiosa,
no hay duda, y suele incubarse y
reproducirse en el calor del grupo. Por
eso Rosset tiene razon al decir que “hacer
la moral es una manera de no pensar”?.
Aungque yo agregarfa: de no pensar solo,
sino en grupo. En Le démon de la
tautologie, Rosset habla incluso de
esquizofrenia latente, que explicarfa la
“extrafia disociacion postulada entre la
teorfa reputada excelente y los hechos
desastrosos que de ésa se inspiran”*.
Postulado de esa esquizofrenia: “los
hechos no son nada, las ideas son

todo” (Idem).

Si el comun de los mortales no podemos
aceptar lo real, alcanzar el jubilo y
burlarnos de la indignacién moral sino
s6lo a posteriori, después de haber

 René Daumal, Ze Mont Analogue, Gallimard,
Parfs, 1952.

5 Clément Rosset, “Puritain, mais dans le bon
sens”, op. cit., p. 45.

3 Le démon de la tautologie, Minuit, Parfs,
1997, p.75.
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negado lo existente y hundiéndonos en la
tristeza y los sentimientos reactivos, es
porque el conocimiento implica siempre
la elucidacién de errores e ilusiones
dados. Por eso la sabidurfa no se alcanza
sino en la desilusién. Quien se ilusiona
no conoce, y el que sabe, ya no juzga.

Comer del 4rbol de la vida es conocer el
bien y el mal. Segtin el Génesis
testamentario es eso lo que nos acerca a
la divinidad (cf. Génesis, 3, 5). Pero
siguiendo a Herdclito es lo que nos aleja
de ella, pues “para el Dios todas las cosas
son hermosas y buenas y justas, mientras
que los hombres sostienen que algunas
son injustas y otras justas” (fragmento
102). Sea como sea, la sabidurfa, es
decir, el estado que se alcanza en la
ausencia de juicio, esto es, en la des-
ilusién y la des-esperanza (pues sélo
esperamos juzgando), hace de nosotros
seres incomparables: a la vez cerca y lejos
de lo extraordinario: aguilas altivas,
beatos sonrientes, comprometidos
ldcidos.

ek

Comprometidos liicidos: lo que no
podemos corregir, aceptémoslo en el
jubilo. Esa formulacion no es de Rosset,
pero se desprende de su teorfa. Con eso
quiero decir que a partir de su
pensamiento podemos llegar a
comprender que lo real es una mezcla
indeterminada de bien y mal
incambiable por esencia, como los
antiguos griegos lo vieron con justeza
por primera vez, y que la posibilidad por
hacer desaparecer, de una vez por todas y
para siempre, el mal que nos carcome e
indigna, est4 condenada al fracaso: es
pues una tarea en el fondo ilusoria. La
realidad es inmejorable ontolégicamente.
Ese es, formulado en pocas palabras, el
nticleo de 1a filosoffa trdgica.

No obstante, a partir de ese principio
general, metafisico por definicién, no es
facil ver qué postura asumir ante el mal
de todos los dias, llamémoslo asf.;Serd
que aceptar la realidad significa aceptar
el mal del mundo? ;Debemos no hacer
nada ante ése? Como el pensamiento
rossetiano es una critica genealdgica a la
moral, es imposible encontrar en €l
formulaciones precisas relativas al hacer
humano, al ethos. De ahf que hace unos
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afios, en una programa televisivo, André
Comte-Sponville pusiera en cuestion el
cierto silencio de Rosset con una
pregunta polémica: “Un salaud
tragique, pour élre tragique, en quoi il
est moin salaud?” | y que no se puede
traducir sino con una paréfrasis: ;de qué
manera puede excusar la filosoffa
tragica a una persona reprensible
moralmente, que por mds “trégica” que
sea o es por eso menos reprensible?

Solamente hasta hace poco (en 1996), a
raiz de una entrevista, fue que Rosset se
confronté a ese problema de manera
clara. Es en ésa, asi como en su libro Le
démon de la tautologie aparecido un
afio después, donde nuestro autor
desarrolla mds en detalle los propdsitos
tedricos que sustentan su postura
amoral, en el mejor sentido de esa
expresion. De esos dos textos, la

_entrevista es quizds la ms precisa, y al
inicio de este articulo he tenido cuenta ya
de la misma. En ésta, Rosset define al
hombre moral como siendo aquel “que
precisa de principios morales para obrar
rectamente” y lo opone al hombre de bien
“que no necesita de ningdn principio, de
ninguna méxima de valor universal” para
actuar de tal manera. Rosset sabe muy
bien que no todos los hombres pueden ser
denominados “hombres de bien” y que
por lo tanto “la moral es del todo
necesaria para defenderse y mejorar el
estado de cosas, pero en unos marcos que
imagino puramente legales, puramente
sociales, y de ninguna manera
psicolégicos o sometidos a principios
filos6ficos o morales™.

En esa cita la frase subrayada deja ver sin
ambigiiedades que Rosset piensa que las
cosas pueden cambiarse, es decir, que el
individuo puede comprometerse
activamente contra lo que considera el

3% Cf Clément Rosset, “Puritain mais dans le
bons sens”, op. cit., p. 49. En esta misma revista
se encuentra, paginas antes, una entrevista con
André Comte-Sponville, en la que su autor hace
referencia critica al pensamiento de Clément
Rosset. De ahf que éste responda en el texto aqui
citado. E ensayo demoledor contra Nietzsche del
mismo autor, aparecido en el volumen
conjunto, Pourquos nous ne sommes pas
nietzschéens? (Grasset, Parfs, 1991), es
astmismo una critica de la interpretacién
rossetiana del pensador de Rocken.
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mal. Pero una cosa es “cambiar el estado
de cosas” y otra pensar que el mal pueda
ser erradicado de manera absoluta del
mundo. El principio del amor fati se
ajusta a la realidad en términos
metafisicos, y no prescribe la
singularidad especifica que determina el
4mbito comportamental de un individuo.
De ahi nuestra “mdxima”: lo que no es
corregible, acéptalo en el jiibilo. Lejos de
ser satisfactoria (toda maxima “adolece”
de generalidad, por definicién), ella
permite al menos entender que la
realidad no puede ser transformada sino
en el 4mbito estricto de una moral
provisoria, limitada al aqu{ y ahora. Ella
presupone que “hay cosas” que podemos
cambiar y otras que no. Aceptarlas en el
jtibilo implica asf un principio de
sabidurfa, exactamente equivalente al
que el mismo Comte-Sponville ha
enunciado en un texto consagrado al
tema. En éste dice: “Se trata, no de
tolerar lo intolerable sino de aceptarlo
como un hecho: ver, comprender, después
combatir (o no, agregarfa yo FT.). No de
resignarse a lo peor, sino de afrontarlo
sin odio (yo dirfa mds bien con lucidez.
FT) (...). Entre el no de la moral y el si
de la sabidurfa no hay una contradiccién
sino una tensién, sin duda irreductible
(..) v que no puede ser superada, si ella
puede serlo, mds que desde el punto de
vista del {3,

Lo que no es corregible, acéptalo en el
jdbilo: esa maxima no es de Rosset, pero
podria haber sido formulada por él.

3 (f el Prefacio de André Comte-Sponville
Svami Prajnanpad, Les yeus ouverfs, LOriginel,
Parfs, 1989, pp. 26-27. Resulta curioso que
Comte Sponville le critique a Rosset su
concepeién tragica de la filosoffa y la moral, y
formule al mismo tiempo principios cercanos a
esta posicion. Clément Rosset sefiala esa
contradiccién evidente, hablando de él como de
un personaje “muy extrafio (...) que predica
una filosoffa en completo desacuerdo con sus
tendencia profundas”. Cf. “Puritain mais dans
le bons sens”, op. cit. , p. 51.




