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RESUMEN

El texto pretende adelantar una averiguacion sobre el
complejo papel que cabe atribuirle al otro, en el instante

en que dos seres humanos, tramados simbdlicamente

por universos de referencia diferentes, se disponen a
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interactuar en el seno de un didlogo cotidiano (a
sabiendas de que el dialogo, hoy por hoy, no escapa,
como el capital, a las determinaciones de una especie

de mercado).
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ABSTRACT

The text atternpts to further an inquiry into the complex
role attributable to the other, at the moment when two
human beings, enmeshed symbolically in different
universes of reference, are inclined to interact in the

%4

bosom of an everyday dialogue (taking into account
that a dialogue, nowadays, is incapable of escaping,

like capital, being delimited by some sort of market).




CZNTRARIO A UN VIEJO DICTAMEN,
NO CONVERSAMOS PARA ESCENIFICAR

UN TRUEQUE DE ERRORES, CONVERSAMOS,
SIMPLE Y LLANAMENTE, PARA INTENTAR
DECIR -Y DECIRNOS- QUIENES S0MOS

Matheus de Sousa

A semejanza de monedas que circuian en
el seno de un mercade de capitales,
ciertas palabras [levan impreso,
conforme al uso —o al abuso- del que son
objeto por parte de los hablantes, el
destino propio de cualquier flujo de
expresion: demandadas aquf {;dénde?),
ofrecidas alld (zen qué lugar?), e
intercambiadas en todas partes, se
producen en una tierra de nadie, al
amparo de transacciones incesantes
cuyos circuitos pretenden suplir el
irritante vacio causado por la
insatisfaccidn de las necesidades
humanas. A menude utilizadas sin una
intencién ni una razén definidas (como
no sean las que son dictadas por las
dindmicas comunicativas de tarno), y
siempre sujetas al vaivén impredecible de
una suerte de bolsa de valores, esas
palabras se yerguen relucientes o se
erigen deslucidas, en ciertos dfas de
escasez 0 en ciertas horas de abundancia,
respectivamente. Contar con ellas
pareciera garantizar, aparte de una
deseada sancidn social —tanto mds hueca
cuanto més henchida-, no poca
capacidad de maniobra interpersonal. No
en vano, individuos singulares y sujetos
colectivos, en nombre del valor de
cambio de algunos vocablos (en los
cuales no pueden menos de ver el
equivalente de una mercancia),
prometen, conminan, emplazan,
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segregan, libertan o asesinan; no en
vano, al contrario, en nombre de su valor
de uso, personas v grupos enmudecen,
quizds para festejar la plcida

afirmacidn que hierve en el silencio v que
ya o encueniran en el bullicioso
mercado de los términos. Y como en
toda festin humano donde el apetito
desea ser consumado, algunas palabras
no sélo constituyen el centra de atraccion
del mercade sino también el foco de
atencién en torno del cual se
materializan los voraces regateos a los
que se dedican por igual compradores y
consumidores.

Que no pase en silencio el hecho
de que, en lo que ataiie al didlogo,
es & menudo el otro quien
motiva el despliegue del babla.

Una de esas palabras es didlogo.
Independientemente de su naturaleza
incarporal (que por fo demis es el sello
caracterfstico de todas las uridades que
conforman e} lenguaje), ella no escapa-a
los devaneos de feria de muchos cuantos
la emplean: éste que ahora funge de
vendedor, [a mienta para que no se
escuchen otras —acaso mds sutiles y
menos inteligibles -; aquél que obra de
intermediario, primero la encubre y
luego 1a descubre - convencido de que la
misma conculca cualquier capacidad de
accidn-; ese otro que actile como
comisionista, la articula, en alegato
sostenido, con la vibracién adecuada
—que va de la imprecacion grosera a ia
estridencia de comparsa-; algunos més,
en vez de musitarla, la proclaman a los
cuatro vientos -alentados por la ilusion
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de que su consumo es motivado por las
mayiisculas ~en fin, “de todo hay en el
orfedn: tenores vy tenorines, bajos
cantantes, sopranos de do de pecho ficil,
baritonos acolchados, contraltos de voz-
sorpresa. En los intervalos se oye el
punto, Y todo esto aturde a las estrellas y
perturba las comunicaciones, como as
terpestades™ . Asi, {raida y llevada por
las voces andnimas de los hablantes que
constituyen el oleaje mercantil, dicha
palabra fluye sin obsticulo, a la espera
quizds de una actualizacion que le
restituya buena parte de su inacabada
vigencia (vigencia que procede del
cardcter particufarisimo de lo mismo que
ensedia).

A sabiendas de que es muy dificil
distanciarse de ese estado al cual
proponemaos denominar el mercado de
las expresiones (pues esta clase de
comercio acontece por igual en 1a plaza
publica v en otros escenarios privados),
en lo que sigue, por lo tanto,
procuraremos indagar, més alld de
ciertas significaciones dominantes o de
ciertos prejuicios socorridos, no sélo
aquello que genera el
desencadenamiento real del didlogo, sino
también aquelic que, al emerger como
intercambio simhélico —fruto del
desencadenamiento-, incide con fuerza
transformadora en los avatares
entitativos de los sujetos implicados.
Como asumimos que el didlogo es algo
mds que, segiin el aserto de la academia,
“una pldtica entre dos 0 mds personas
que alternativamente manifiestan sus

! SARAMAGO, José, El equinae del viajero.
México: Alfaguara, 1999. p. 52
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ideas o afectos”, y algo mas incluso que
una mera experiencia comunicativa
cuyas vicisitudes se apuntalan en el rito
cotidiano de |z pregunta y la respuesta,
queremos demorarnos, asi sea al amparo
de una reflexién precaria, menos en el
establecimiento de una definicién
perentoria que en una tentativa de
descripeion de su ocurrencia fenoménica.
Entonces, animados por la idea de que la
palabra didlogo, como consecuencia de
una manipulacién acritica o estratégica,
corre el riesgo de quedarse entrampada
en una especie de “grado cero” de la
significacién, se nos impone la necesidad
de emprender un trabajo de
resemantizacion de la misma, en la
esperanza de que la practica que ella
expresa —y por la cual sigue avivando
una auténtica representacion- conduzca
4 los sujetos que la encarnan a una
situacidn de habla v escucha signada por
un fecundo extrafiamiento v, al extremo,
por un involuntario desdoblamiento
referencial.

Asi, pues, que no pase en silencio el
hecha de que, en lo que atafie al didlogo,
es a mentido el otro quien motiva el
despliegue del habla. Fn efecto, si bien
es clerto que a cualquiera podemos
habtarle (a condicidn, por supuesto, de
que hablemos una misma lengua, o de
que la situacidn comunicativa creada, en
el caso del usuario extranjero, se
manienga dentro de un marco contextual
implicita ¢ explicitamente definido}, no
lo s menos que no hahlamos con
cualquiera, nisiquiera para probar, a
sabiendas o sin conciencia de ello, que en
la cesacién voluntaria del silencio
hallamos quizds la més genuina
humanidad del hombre. Excepcién
hecha de ciertas circunstancias objetivas,
en las que por una tltima desesperanza,
unz imperiosa necesidad o una
interpelacién inconsulta nos vemos
abocados a intercambiar palabras con
algnien —en formulas sociales ¢ue van
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desde el comentario insinuante hasta la
interrogacion ingenua-, los actos de
habla a los cuales nos disponemos con
entrega, v de los cuales pensamos o
predicamos que nos conciernen, pasan
inevitablemente por el tamiz de una
seleccién subjetiva. De hecho, hablamos,
en sentido estricto, con uUnos cuantos
nada mds con cuyas simples o complejas
subjetividades tendemos a construir
férreas comunidades. Lo hacemos, pues,
sélo con aquellos en quienes percibimos
—e hipostasiamos- unas formas de ser, de
actuar, de sentir, de pensar y de hablar
que, cansadas de indiferencia, no sélo
constituyen una densa madeja trenzada
para apafiarse un modo de poblar el
mundo, sino que ademds ofrecen el setlo
de una identidad liberada de comodas
indistinciones genéricas. Y hablamos con
ellos, a partir de sucesivos y recurrentes
encuentros, n¢ tanto para conocerios,
cuanto para recenocerlos, y para que, por
un ¢aming inverso, 1:0sotros seamos, no
objeto de conocimiento, sino de
reconocimiente (o de anagndrisis),
conforme a un proceso de transicion que
consiste en pasar de la ignorancia al
saber entre as personas que estin
destinadas 2 la alegria o tristeza del
encueniro conversacionai?

50 explica que raras veces destinemos
nuestra habla a quienes nos desconocen,

* Que el eco que resuend en estas lineas sea el de
la definicion aristotélica de reconocimiento o
Anagnorisis, no es gratuite, pues asi sea
plausible la tesis que sostenernos, nada
garantiza que todo encuentro conversacional
sostenido entre quienes previamente se conocen
termine siempre refvindicando el sentimiento de
la amistad; de ahf, entonces, el signo trdgico que
aravita, como sombra siniestra, en torno al
didlogo humane, Para dicha nocidn, consiltese
ARISTOTELES. E arte podiico, Madrid:
Espasa-Calpe, 1984, p. 48, Por lo demds, debo
al profesor Carlos Arturo Duque una idea
sentenciosa y sustanciosa que me puso en la
pista de los sefialamientos que en este texto me
propongo desarroliar; hela aqui: “Uno no
reconace a quien le hablz, sino que uno le habla
4 quien reconoce”,




0 2 aqueltlos que, incluse conociéndonos,
niegan de alguna manera, con su gesto,
palabra o silencio, que detentamaos
alguna valia individual (valfa tanto més
vinculante cuanto mayor sea la
persistencia del recuerdo que suscitamos
en su memoria). As{, desconocimiento,
en el dmbito interpersonal, no significa
ausencia de conocimiento subietivo, sino,
antes bien, presencia de un cuerpo y de
una palabra que ignora al otro y que lo
niegs como legitimo otro. Si, entonces,
dirigimos nuestra habla a quienes
sabemos que neos reconocen, esto es, a
quienes nos aceptan en la diferencia,
confirmamos ese saber cuando, entre
otras sefias, percibimes que en el habla
del otro cursa o empieza a cursar nuestra
habla —o algunos jirones de ella-. En la
medida en que algunos significantes de
nuestro discurso reaparecen en la cadena
de significantes del otro (en ocasiones
incluso accrapafiados de una entonacién
similar 4 la entonacién con la que
nosotros los proferimos), en esa medida
comprobamos gue los mismos cobran
significado; un significado que aunque
puede parecer el mismo no es —ni puede
ser- nunca idéntico a aquel que nosotros
constriimos y aportames, pues, habida
cuenta de que cada sujeto mora en un
universo de referencia particular, es
imposible transferir, atin con 1a ayuda de
|2 inferencia mds aguda, el cimulo de
vivencias, ideas o entrevisiones que dan
sentido 2 una existencia singular. Y
cuando reaparecen, con frecuencia sin
previo aviso, cabe anotar que entre los
interlocutores se opera una complicidad
no menos mimética que paraddjica.

Semejante complicidad mimélica hace
que los interlocutores, inevitablemente
ligados a sus propios emplazamientos
de diccidn, participen en un proceso sutil
de entrecruzamientos expresivos en el
que cada uno, por turnos —y sin que
medie una alternancia concertada-,
imprime en su propio registro discursivo,
con la fuerza obstinada de cualquier
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magnetismo, determinadas palabras que
son emitidas por el otre. Son palabras
que atraen, v que 4 Veces se pegan como
rémoras, bien por su poder de
condensacidn, bien por su empuje de
desplazamiento, ora por su amplitud
analdgica, ora por su eficaz literalidad,
ya por su vigencia historica, ya por su
naciente actualidad. Al compds de una
especie de danza verbal soportada en la
reproduccion aparente o en la
simulacion defectuosa, cada quien, asi
mismo, nota como su lenguaie se torna
impotente para reclamar derechos de
nosesion v tenencia, y como las palabras
(un adietivo, una frase nominal, un
verbo en funcidn sustantiva), rasgando la
compostura de los sentimientos, ocultan
su huida o su invisibilidad tras el velo de
una apropiacion inconsulta, ahora
resguardada por el desbalance de la
abigarrada expresién ajena. La
interlocucidn, en consecuencia, estd
condenada al parasitismo. Sin embarge,
parasitar, en el sentido figurade que aqui
le concedernos, no equivale a copiar, a
calcar; equivale, més bien, a inscribir el
deseo del habla y la escucha en una
pulsién incesante de metamorfosis o, si
se prefiere, de transferencia. Gracias a
eila, coloridos, texturas, filigranas y
figuras de un discurso se traslapan al
espacio de ofro en un juego de
intercambios aceptados desde el inicio
como tal, y sinn mas finalidad que la de
revelar el exceso o la defliciencia
lingiifstica (que es también el exceso o la
deficiencia conceptual) de quienes son
sus ejecutantes. Por eso, al final, luego de
lanzarse en la persecucidn de un
presunto lenguaje propio, lo menos que
cada jugador admite es 1a desmesura de
su ilusién de partida. En suma, llevada
al extremo, 1a complicidad mimética
causa en el sujeto una confusidn de su
identidad lingiifstica, dado que el yo deja
de ser garante de la palabra articulada
para disolverse en un nosofros
mayestdtico del cual forma parte el otro
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que, por la misma razén, también
articula palabras sin garantia.

Lz complicidad, igualmente, es
paraddijica, pues en la medida en que la
actitud mimética se convierte en una
nota constante de la interlocucién
(constancia asociada al gusto —o al goce-
que sienten los participantes toda vez que
se ocultan y exhiben al mismo tiempo
tras la mascara de la gramdtica del
otro), en esa medidz el encuentro
conversacional se nutre de deseo:
deseamos ef silencio y la palabra del
otro, asf como éste desea nuestra paiabra
y silencio. La demanda bajo la cual se
materializa este deseo puede adoptar
aspectos diferentes: ;Necesito que
hablemos!, o ;Conversamos mds
tarde?, o jMe wrge conlarte algo!. En
guien la formula, antes que manifestarse
una aviesa estrategia de seduccidn, o un
clamor espoleado por una absurda
desazon, palpita la conciencia de la
necesidad del otro. Aun cuando dicha
demanda representa para algunos fa
ocasién propicia para fabricar el artificio
de la celada, lo que en verdad estd en
juego es algo mis profundo v menos
rastrera: la aceptacién, comprendida o
no, de gue es impensable concebir al
sujeto al margen de las relaciones que lo
ligan, fatal ¢ afortunadamente, servil o
soberanamente, 2l talante de los demis.
Sin la organizacion que el otro
comporta en cada una de sus decisiones y
acciones cotidianas, y sin 12 energia e
informacion que las mismas producen en
el seno de lo social, el sujeto, aungue
podria vivir, no vivirfa mucho, pues salvo
que extrajera y dilapidara energfa de s{
mismo, en un actc extremo de antarquia
insolidaria, pronto verfa agotadas sus
reservas al pretender soslayar su
constitutiva dependencia hacia el mundo
exterior que es intervenido por los otros,

Afirmar que el sujeto cuenta con no poca
autenomia, con cuye libertad ordena sus
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diversas territorios de existencia, no
implica, por fuerza, negar otro rasgo de
su compleja condicidn, a saber: 1a de ser
heterénomo, o, si se prefiere, la de

ser-sufetado. Por lo tanto, hablar de
sujeto equivale a hablar de sujecién.
Cuando menos, dos sujeciones operan en
la trama de su constitucidn entitativa.
De una parte, la sujecion al lenguaje
mediante e} cual el sujeto como tai se ve
compelido a habérselas con un sinfin de
dtomos y conjuntos informativos (signos,
improntas, huellas, imZgenes o datos),
cuyo inmanente y trascendente uso le
sirve para concederse un estatuto de
identidad que, al amparo de un principio
de equivalencia v diferencia, deviene
exclayentemente absoluto. Si, como
sefiala [a lingliistica, nadie estd en
posibilidad de decir por mi yo soy
(experiencia ordinaria y 2 la vez
exclusiva del emisor), la expresién
autorrefencial “yo soy mi mismo” es la
exigencia bdsica de toda operacidn
comptuacional. “;Qué es yo? Yo es un
acto de ocupacién del sitio egocéntrico.
Yo es sélo esto. ‘yo ocupo un sitio
egocéntrico, yo hablo’. ‘Mi’ es
especificamente 1a objetivacién del yo.
Yo soy mi mismo’ quiere decir entonces
que el ‘mi’ no es exactamente el yo,
porque en la operacién en que el mi se
forma, ese mi aparece como diferente,
estd objetivado, mientras que el yo es el
puro surgimiente del sujeto. Es un acto
que plantea la diferencia entre el yo v el
mi, y asimismo su {dentidad, lo que
permite que el cdmputo pueda tratar
objetivamente al ser sujeto™ En virtud

* Fiel a 1a concepeidn de su metddica de la
complejidad, el autor explora el concepto de
sujeto a partir no sélo del reconocimiento de su
cardcter evidente v no evidente (“Por un lado es
una evidencia obvia, dado que en casi todas las
lersguas existe una primera persona del
singular; pero también es una evidencia a la
reflexidn, tal como Jo ha indicado Descartes: Si
dudo, ne puedo dudar de que dude, por lo tanto
pienso, es decir gue soy yo quien piensa. Fs en
ese nivel donde aparece el sujeto. Sin embargo,
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de ese lenguaje, el sujeto, lejos de
arrostrar una identidad unitaria v
homogénea (que procede del acto
computacional gracias al cual un ser se
autodesigna por el recurso a un
indicador pronominal), empieza a andar
por el mundo llevando consigo una
identidad miltiple y heterogénea, ahora
cimentada en: los impredecibles devenires
a que lo somete el medio social.

El didlogo se materializa animado
por las dindmicas corporales de
cada una de las materias de
expresion que conforman el
archivo de reconocimiento,

La segunda sujecion del sujeto
compromete al ¢tro, o, en términos
lingtifsticos, al fu —va sea individual o
plural-. En la sucesién inacabada de
alianzas y agresiones que definen el
fundamento de lo social, el otro encarna
el rol mds decisivo en la actualizacién de
la conciencia individual. Y lo encarna,
ne tanto porque su captacion esté

la nocidn de suieto no es evidente: ;Donde se
encuentra ese sujeto? jQué es? jEn qué se
hasa? ;Es una apariencia ilusoria o bien una
realidad fundamental? Por supuesto, puede
aparecer bajo |a forma de la realidad suprema,
Ast, cuando el Eterno se aparece ante Moisés,
que se encuentra en la casa de su suegro Jetro, 2
la pregunta de Maisés: ‘;Quién eres tu?, el
Eternc responde: ‘Yo soy quien soy’ o, en otra
traduccion: Yo soy el que soy’. Dicho de otra
manera, Dios apatece como la subjetividad
absoluta™), sino ademds 4 la luz de una serie de
dicotomias, signadas no por una relacién de
disyuncidn ldgica sino de conjuncién
envolvente, a saber: autonomia y dependencia,
individuo y especie, identidad y alteridad,
inclusion v exclusién, efc. Como quiera que
nuestro ensayo se ocupa de pensar las
contradanzas que regulan los encuentros
conversacionales humanos, no usamos sino
algunas de las dicotomfas mencionadas. Cf
MORIN, Edgar. “Lia nocidn de sujeto”. En:
FRIED SCHNITMAN, Dora. Nuevos
Paradigmas, cultura v subjetividad, Buenos
Aires: PaidGs, 1995. p. 67y 74.




henchida de pletéricos contenidos (mds
cuando la cantidad no es sinénimo de
certeza ni de pertinencia), cuanto porque
el sujeto no tiene el suficiente margen de
visibilidad para contemplarse a s{ mismo
por completo. Diriase que, por
naturaleza, su incompletitud es
reaccionaria. Ni siquiera apefando a
algunos artificios como el eco de su
propia voz o la imagen provectada por el
espejo, conseguiria verse desde el exterior
~de una manera tal que la desazdn de la
anonimidad fuera suplantada por la
satisfaccion de [a identidad-. Incluso en
actos de desdoblamiento existencial
como los que propicia la creacion
artistica (el autorretrato en la pintura y
la escultura, el personaje en |a literatura
yel cine, o el canto en 12 misica), lo que
se plasma no es una réplica perfecta del
modelo original sino, a lo sumo, una
representacion irreal que provoca, en
todo caso, una eficaz sensacidn de
extrafieza. Y todavia si el sujeto se
cegara en su arrogancia de creer que los
reflejos de su propia vida pueden ser
captados por fuera de la conciencia de los
demds, pronto lo perderia esa especie de
ostracismo que ha decretado para si.
Pues roto el falaz encadenamiento que lo
ata al munde del afuera, y encerrado en
una soledad no menos fantasmatica que
siniestra, su Gnica compaiifa (aquella en
nombre de la cual reclama su feudo
insular) serfa la de sus propias miserias.
Y no es porque el sujeto, ahito de
desagrados o de malestares culturales, no
pueda regalarse para si algunos
momentos de aislamiento -necesarios
para emprender pequefias gestas de
reconstitucién psiguica-, sino porque el
aislamiento s6lo puede ser un
aislamiento poblado, o no lo serd.

3i, dicho en términos enfdticos, la
soledad absoluta del sujeto no existe, es
porque el otro estd ahi para probarlo. Al
respecto, Bajtin es prolijo y reiterativo en
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indicar que “no me torno consciente de
i, no llego 2 ser vo mismo mas gue
reveldndome por el otro, a través del otro
y con ayuda del otro. Los actos mds
importanses, constitutivos de la
conciencia de si, se determinan con
relacién a otra conciencia (aun fz) ...
Toda experiencia interior revela estar
situada en la frontera, encuentra al otro,
y sl1 esencia reside en este encuentro
intenso. . . El ser mismo del hombre
{exterior como interior) es una
comunicacion profunda. Ser significa
comunicar. .. Ser significa ser para otro,
y, a través de €1, para si™. Que el ser no
deviene sin el otro, lo confirma el hecho
de que éste es quien, sin una justificacion
consciente o con una razén que sélo mas
tarde se revela, impone a aquél el
nombre par el que, en adelante, se le
invoca e interpela. Y ello sin importar la
imprecacién contenida en el Zébro de las
advertencias: “conoces el nombre que te
dieron, no conoces el nombre que
tienes”* . Esplendente o diluido en su
misma configuracién alfabética, y
remozado o envejecido en su misma
exigencia de entonacion, el nombre
promete (al comienzo de la vida) o
deniega (al término de ella) una historia
personal cuyos avatares habitualmente se
distraen del sentido que imagina el otro

al imponerlo. Aun cuando el otro no sea

el dador del nombre, de todos modos el
nombre existe para el otro, quien, a s
vez, pot el recurso al nombre, avala

# “El hombre g posee territorio interior
soberano. . . Al mirar al inferior de s, mira en
los afos del otro o a través de los ojos del
ofro. .. No puedo prescindir del otro, no puedo
llegar a ser yo mismo sin el otro; debo
encontrarme en el otro, haliande al otro en mi
{en el refiejo, en 1a percepcidn mutuas}”,
Citado por TODOROV, Tzvetar. “Claves para la
obra de Mijail Bajtin”. En: Ero. Bogotd,
Buchholz, 234 {abr/81): b16.

* Citado por SARAMAGO, José. En: Thedbs los
nombres, Madrid: Alfaguara, 1998, p. 9.
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civilmente la existencia del sujeto. Por
es0, el que se nombra 4 sf mismo, con un
nembre distinto de aquel que lo designa,
incurre en un acto de usurpacion: foma
el lugar del otro para realizar el acto
fundacional de toda identidad. Es como
si se dijera: ese que nombro es otro y
S0 Yo mismo, una extension de mi ser
~0 una alteridad- que me engloba.

Si, dicho en términos enfiticos, la
soledad absoluta del sujeto no
existe, es porque el ofro estd ahf
para probarlo.

Creador de una persanalidad
exteriormente finita, el otro, ademds de
ser “necesarie para realizar —asi sea
provisionalmente- la percepcidn de si,
actualizada solamente de manera parcial
por el individuo mismo™®
indispensabie para autenticar (y en
ocasiones para falsear) la connatural
dependencia del sujeto. A tal punto llega
esa dependencia que el otro, por
momentos, sobre todo los que revelan
gracias a la mediacién del lenguaje,
alcanza, como en el caso de la
complicidad arriba descrita, un estatuto
paraddgico: €l deviene eso gue el sujeto
reconoce cbjetivamente que no es, y eso,
también, que subjetivamente querria ser;
y eso que subjetivamente no querria ser y
eso, adernds, que objetivamente reconoce
gue deviene. La contradanza explicita el

, €8

contenido complejo de cualquier
subjetividad: no hay identidad que no
devenga, en rigor, alteridad, ni aleridad
que no devenga identidad. Intervenida
por el lenguaje como hecho material
objetivo, 1a subjetividad, al igual que el
sentido (en el 4mbito de las producciones
semidticas histdricas), no es un objeto de
encuentre que se hallaria en cualquier

S TODOROY, Tzvetan. Op. Cit. p. 614.




tempo y en cualquier espacio si obrara
la voluntad (no es, pues, z72-2hi dado de
una vez por fodas), sino, muy al
contrario, un proceso que oftece a los
individuos y celectivos alternativas
diversificadas “de rehacerse una
corporeidad existencial, salir de
atolladeros repetitivos y, en cierto modo,
resingularizarse”’. Resingularizacion
que 1o es posible sin el concurso
omnipresente del otro, cuya versétil
presencia se torna tante mds consistente
cuanto menor sea el grado de reduccidn
de las manifestaciones que exhibe, y
cuanto menos adelgazadas sean las
materias de expresion con las cuales se
comunica. En una palabra, creado por
el otro, el suteto finicamente deviene
creador cuande, asistido por una libertad
atada, nunca se empenia en llegar a ser

T GUATTARI, Felix. “Acerca de la produccién de
la subjetividad”. En: Caossmosis. Buenos Afres:
Manantial, 1992. p. 18.
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idéntico a s mismo (so pena de incurrir
en una repeticion sin diferencia).

Porque en tanto que sujetos, sin
embargo, nunca terminamos de
revelarnos ante el otro (ni en lo que
devenimos, ni en lo que queremos, ni en
lo que podemos), éste, parecidamente,
nunea se nos revela por completo,
Incluso en interacciones frecuentes en las
que estamos forzados a participar dado el
legado bicgenético del cual somos
tributarios, lo que descubrimos,
inventamos, inferimos o sabemos del
otro soi, a 1o sumo, pedazos de
subjetividad; fragmentos que fijamos en
la memoria {despuds de olvidar muchos
mds} y que utilizamos como contrasefias
para emprender nUEvos encuentros
conversacionales. Por eso cuando
reanudamos una conversacidn, con la
esperanza de descorrer el velo tras el cual
el otro se nos presenty, procuramos
atender aquello que hemes archivado

como parte de un acervo de
reconocimiento singular: la distensién o
cantraccion que exhiben los misculos de
su cuerpo, 1a serenidad u ofuscacién que
ensefian su rostro v su miradz, las
inflexiones de sus dejos entonacionales,
la calma o celeridad con que son
proferidas sus palzbras, en fin, todos los
elementos verbales v no verbales que
hacen de la comunicacién interpersonal
un proceso abiertamente enigmitico, v,
quizds, por ello mismo, infinitamente
significativo. Es preciso sefialar que ese
archivo estd conformado, en términos
generales, por materias de expresion
cuyos contenidos escapan 4 una
codificacion segura. En efecto, fértil
cantera de equivacos y ambigiiedades, los
aspectos no verbales det proceso
comunicativo apenas si permiten un
tratamiento adecuado de distinciones
pertinentes. Y en lo que respectz a los
aspectos estrictamente verbales, no por
dejarse manipular al abrigo de




clasificaciones binarias o de relaciones
inspiradas en modelos arborescentes {que
inevitablemente desembecan en el
establecimiento de dicotomias), ellos
atajan la emergencia de lz interpretacién
incierta o el advenimiento del sentido
connotado.

Atin asi, el didlogo se materializa
animado por las dindmicas cerporales de
cada una de las materias de expresion
que conforman ¢l archivo de
reconocimiento. En todos los casos en
que aquél tiene lugar, son los
participantes mismos les que determinan
el peso especifico con que se balancean
ambas dindmicas. Por ejemplo, en
ocasiones en que la conversacion incluye
a interlocutores fuertemente tramados
por la amistad o por el amor, es la
dindmica de lo no verbal la que parece
imponerse sobre la verbal, hasta un
punto tal que la emocién que se
desencadena como consecuencia del

encuentro (emocion distinta de la que
condiciona la relacién primera}, no sélo
se verbaliza con crasa sinceridad, sino
que ademds ocupa el centro de atencion
del intercambio simbélico. En dichas
circunstancias, estd claro que los
interlocutores reivindican el derecho a
hablar en nombre del afecto. En otra
clase de situaciones, sobre todo en las
que los participantes focalizan su deseo,
su atencién v su concentracién en debatir
Jos asuntos de un tema especifice, es al
revés: es la dindmica de lo verbal,
soportada en materias de expresion con
las que se razona para persuadir o
convenger al otro, o simplemente para
multiplicar las avenidas del sentido del
tépico considerado, la que parece
sobreponerse a Ia no verbal, aun cuando,
por stpueste, sin que se descuiden los
cambios estructurales contitigentes que
1o corporal detona en los participantes
convocados. A pesar del valor
paradigmadtico que envuelven los casos
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expuestos, no es nada fécil —y acaso nada
conveniente- establecer una regla general
cuyo dictamen sirva para caracterizar el
modo como las dindmicas corporales se
jerarquizan, conforme 4 sus propias
materias de expresion, en los distintos
encuentros conversacionales sostenidos a
diario por los seres humanoes. A lo sumo,
nos atrevemmos a sugerir 1a idea de que las
materias de expresion se tornan
significativas para el sujeto y para el-
otro, no porque se criban en el frio pildn
de los libros, sino porque se adoban en el
cilido horne de la vida.

Sirva de complemento 4 lo dicho una
experiencia comunicativa quizés no
vivida por pocos: hablamos con alguien y
pronto notames que su discurso se anuda
en torno de algunas expresiones
reiteradas que modalizan, si no es que
colorean, la 16gica de su sintaxis. Cada
cierto tiempo, pues, el otro, a semejanza
de un viejo zurcidor, enhebra los hilos de




su tejido verbal con ayuda de adverbios
tales como gfectivamente, simplemente,
Jinalmente, etc., o con cualguiera otras
expresiones cuya predecible iteracidn
deviene constante en el acto lingiifstico
que se produce. Que la escucha asimile
tal procedimiento 4 un martitleo molesto
o 4 una cadencia asonante (o, para ser
IMenos extremos, a un rasgo propio de
toda elocucién}, no importz; lo que
importa es que esas expresiones
funcionan como pivotes o puntos de
amarre discursivos y, como tal, pueden
prestar, si asi cabe anotar, algin mérito
interpretativo: “muletillas”, dirfan, a
manera de explicacion, los lingiiistas
artodoxos; pero, cabestros. . Jpara
soportar qué?, ;para llevar a cuestas qué?
“Pues el fraseado del acto de habla
emitido”, responderfan ics mismos, no
sin encentrarse de repente en la
obscuridad de un calieién sin salida.
Nuestra explicacién quiere promover una
respuesta diferente: semejantes
expresiones, en tanto que auténticos
cromatizadores discursivos, se verguen a
manera de excrecencias incorporales que
exudan sentido sobre el sujeto que las
profiere, no sin indicar, ademds, que éste
s¢ presenita ante el otro llevando a cuestas
un lastre semitico del que apenas si
tiene conciencia. Ya lo advertia uno de
los personajes invidentes del Fnsayo
sobre la ceguera: “Las palabras son asf,
disimulan mucho, se van juntando unas
con otras, parece commo si no supieran a
dénde quieren it, y, de pronto, por culpa
de dos o tres, o cuatro que salen de
repente, simples en si mismas. .. ya
tenemos ahf la conmocidn ascendiendo
irresistiblemente a la superficie de la piel
y de los ojos.. . "

Concretando, tales cromatizadores, o
expresiones adverbiales que salpican el

8 SARAMAGO, José. Brnsavo sobre la ceguera.
Bispafia: Suma de Letras, 2000, p. 376,
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discurso del otro, suscitan 4 veces mdis
significacidn que la que deriva de su
misma sustancia de contenido
enunciada. No es gratuito, entonces, que
aparezcan ¢on tanta insistencia en la
cadena verbal y que reciban la acogida
que reciben por parte de la escucha del
destinatatio. En rigor, aparte de
desempefiar un rol sintdctico definido (el
de obrar como especies de bisagras de
una elocuci6n que avanza 4 fuerza de
sucesivos anudamientes), cumplen una
funcién semintica relevante: la de
proveer, mis alld de su reiterada
literalidad, velados mensajes
suplementaries; mensajes que guardan
relacidn, y esto afirmado a titulo de
conjetura, con la visidn del mundo
encarnada por el hablante. Asf, cuando
una palabra como efectivamente, u otra
cualquiera de las gue hemos mentado, se
cuela en un punto concreto de fa cadena
significante del otro, bien puede ser que
aparezca como mero elemento que
acompafia la materialidad expresiva del
acto de habla emitido, en la medida en
que no convoca a reparo auditivo o
interpretativo alguno; pero cuando la
misma, dada su excesiva frecuencia de
uso, empieza a aniday en el discurso, 2
semejanza de un motivo dominante, algo
en ella parece indicar un plus de sentido
que vale 1a pena ser tomado en cuenta.
Nos inclinamos a creer que ese plus de
sentido define el temple de vida que lleva
—o desea llevar- el sujeto, En la cobertura
existencial de tal palabra, a la sazén,
queda contenida parte de 12 cosmovisién
agenciada por el hablante, En el caso
que nos ocupa, es come si la dimensién
pragmdtica vehiculada por el nso
frecuente de! modalizador efectivamente
fuera una pieza importante del
“conjunto de aspiraciones, sentimientos e
ideas que retine a los miembros de un
grupo (o de una clase social) y los opone
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a los demds grupos™ . Sdlo gue al ser
actualizada individualmente, semejante
dimensién cobra un valor de contrasefia,
0 de marca de identidad, merced a la
cual el otro, acaso de un modo
inadvertido, se expone al reconocimiento
publico.

En la sucesion inacabada de
alianzas y agresiones que definen
el fundamento de lo social, el otro
encarna el rol mis decisivoen la
actualizacién de la conciencia
individual.

Una pregunta se impone: jpor qué el
sujeto se torna extremadamente sensible
para percibir el golpeteo de algunas
expresiones modales v no el de otras que,
desde el mismo instante de su
internpestiva aparicion, ya preanuncian
una significacién funcional similar a la
de aquéllas? Descontando el hecho de
que la memoria responde a patrones
irregulares de estimulacidn intermitente,
v el hecho adicional de que el sujeto no
siempre se encuentra —incluso en el seno
de una conversacion- al mismo nivel de
conciencia (puesto que estd abierto a
contingencias inferiores o exteriores

? Acufiada en su momerito por Wilhern Dikthey
(Teoria de las concepciones del mundb.
Barcelona: Altaya, 1994, p. 40-49), Iz nocidn de
wision del mundo o cosmovision es Tetomada v
maodificada después por Goldmann en fos
términos en que la hemos citado, Para este
autor, lejos de ser una realidad metaffsica o de
orden especulativo (o incluso un “dato empirico
irmediato™), dicha nocién es una extrapolacion
que realiza el estudiose con el fin de determinar
el grado de coherencia que un sujeto en
particular, en relacién con €l grupo social del
cual forma parte (grupo cuya cohesitn puede
estar dada tanto por el dinero como por las
ideas), manifiesta conforme a las tendencias
reales que muestra ta accién del grupo como tal,
Para comprender mejor esta categoria de
anélisis, Cf. GOLDMANN, Lucien. “Prélogo”.
En: K hombre v lo absoluto. Barcelonz:
Peninsula, 1968. p. 14y 55,




inmediatas), la respuesta podria ser esta:
la expresion que el sujeto escucha, v cuyo
significado es el producto de una suerte
de forcejeo critico en relacién con su
propio archivo de reconocimiento
parcial, insinGa un sentido opuesto o
contraric 2 1a visién del mundo en la que
€l comeo individue concreto se siente
comprometido, o en la cual él se forja un
modo ético, estético y politico de estar en
el mundo. En un acto de introspeccion,
€5 Como si pensara: 720 me veo —ni
quiero verme- representado en lo que
esas expresiones significan socialmente
(0 dlisto mucho de congeniar con las
implicaciones existenciales que
arrasiran esas expresiones). Al
separarse de 1a configuracion linglifstica
que identifica el ordenamiento de la
existencia del otro, el sujeto, sin
necesidad de adelantar juicios de valer,
construye o reafirma su propia identidad,
asi como las formas de conducta gue le
dan coherencia a su estadfa en el mundo.
Guardadas todas las proporciones, es a
ese mecanismo de autoafirmacion
entitativa, que s61o se consigue —asi sea
nominalmente- cuando el sujeto repara
en el articulado propesicional del otro, 2l
que Popper denomina, aun cuanco en un
4mbito de reflexién diferente, ef efecto de
Edipo: “la nfluencia de una prediccion

sobre el evento prediche™™.

Al tenor de un dominio de saber como el
del psicoandlisis lacaniano, se podria
estar tentado de interpretar las
expresiones de las que hemos hablado, y
que son de ocurrencia habitual durante
la actualizacidn de un encuentro
conversacional, en términos de
sintornas. Algo habria de ello, pero a
condicidn de aceptar que tal
interpretacién seria valida si y s6lo si se
predujera como fruto del “didloge

¥ POPPER, Karl R. Biisqueda sin término.
Una autobiografia intelectual. Madvid:
Tecnos, 1994, p. 163,
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terapéutico”, v de conformidad con los
rasgos que hacen del acontecimiento
analitico un complejo significante. De
lo contrario, uno de los interlocutores (o
los dos, segiin se fueran alternande los
turnos que matizan la mecdnica de la
conversacion), incurriria en un juego
necio de hermenéutica silvestre, a 1a vez
insano ¢ ilegitimo. La doble restriccién
que acotamos no es caprichosa: de un
lado, porque !a experiencia anzlitica, no
obstante involucrar sensiblemente a dos
individuos, escenifica una tenue
plataforma donde, antes que
manifestarse lo especifico de una
conversacion, se entroniza la disimetria
del silencio impasible del terapenta y del
habla encabalgada del paciente. Tal vez
por esa razon, ya afirmaba Gadamer que
el psicoanalista “no es un mero
interlocutor, sino un experto que intenta
abrir, frente 4 la resistencia del paciente,
las zonas tabuizadas del inconsciente™" .
Y, de otra parte, porque el sintoma, en
tante hite contingente que puede
presentarse en el improbable camino que
conducit{a 4 1a cura, reclama del
concurso de cuatro caracteristicas
bdsicas: primera, “como el paciente dice
lo que le pasa, cémio dice lo que sufre;
segundz, en ese cdme lo dice, el punto en
que balbucea, en que no sabe decir bien;
tercera, un sintoma en andlisis necesita
siemnpre la teorfa que uno se hace de su
sintoma. . .; v cuarta, el sinfoma conlleva
la presencia del analista. ..; invirtamos
los términos y digamos: la caracteristica
fundamenta! del sintoma en andlisis es
que ¢l analista forme parte de él...7".
Asi conceptuado, es sobre todo la
implicacién de esta cuarta caracteristica

' GADAMER, Hans-Georg. Verdad y Méiodo IF
Selamanca: Sigueme, 1994. p. 209,

L NASIO, Juan D. Kl magnifico nific del
Dsicoandlisis. Bl conceplo de sujeto y objefo
en la teoria de Jacques Lacan. Buenos Aires:
Gedisa, 1985. p. 14-15.
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del sintoma, la que lo distancia del
sentido de las expresiones que mentamos,
pues en éstas (¢ en las situaciones
comunicativas en que éstas se
actualizan) nunca es el interlocusor Ia
causa v el destino de las mismas, como si
ocurre en la experiencia analitica en la
que el paciente convierte al terapeuta,
por la relacidn de transferencia que se
instaura entre ellos, en ef origen de la
palabra que falla, o en el origen del
monélogo que se suspende.

Al separarse de 1a configuracién
lingiifstica que identifica el
ordenamiento de la existencia del
otro, el sujeto construye o reafirma
su propia identidad, asi como las
formas de conducta que le dan
coherencia 2 su estadia en el
mundo.

Sea como fuere, ahora se comprende
porque, sin el otro, el didloge jamds seria
ung realidad humana, y porque,
también, sin el otro, lo que se suscribiria
es una concepeidn de la vida apuntalada
en el mondlogo. Sin embargo, hacer de
éste el fundamento itimo del vivir
equivale a negar la existencia de otra
conciencia al margen de 1a muestra que,
en sumismo inacabamiento connatural,
iucha por granjearse, frente al sujeto,
una posicidn de habla (desde 1a cual e
sea posible erguirse come ser politico) y
una posicién de escucha (desde 1z cual le
sea posible erguirse como ser ético). Y
mds: una concepcidn de la vida que hace
del mondlogo la apoteosis de lo humano
—0 la razén de ser de la existencia
individual-, aparte de renunciar a la
potencia creadora y organizativa del otro,
imprescindible para objetivar cualquier
clase de escenario social, habilita 1z
inaceptable creencia de que el lenguaje,
lejos de acreditar una composicién y



estrictura multiforme y heterdclita, se
cornpone y se estructura simple y
lanamente de una wnica y iltima
palabra: la de aquel que monologa. De
ahi que le asista toda la razén a Bajtin
cuande sefiala que “en la aproximacién
monoldgica {en su forma extrema o
pura), el ‘otro’ permanece entero y
tinicamente como obyefo de la
eonciencia, y no como otra conciencia.
No se espera de €] una respuesta que
pueda modificarlo todo en el mundo de
mi cenciencia. El mendlogo estd
realizado v, sordo 2 Ia respuesta del otro,
ne la espera v no le reconcee fuerza
decisiva™?

Instancia de enunciacion que se contiene
a s{ misma y gue, en consecuencia, se
erfge como el mecanismo menos propicio
para la eclosion de una piuralidad de
conciencias diferenciadas, el mendlogo
{0, lo que es igual, el espiritu Ginico) no
engendra cosa distinta que un habla
excesiva, Y ya es sabido, a despecho de
cualquier subjetividad, que el exceso de
habla, antes que humanizar,
deshumaniza. No en vano, quien habla
en demasia, ajeno en su visién, audicién
y concentracidn a los signos corperales
que el otro exhibe (y, peor, de espaldas al
contexto fisico, situacional y cuftural en
que se lleva a cabo el encuentro
conversacional), ademds de inhibir el
cardcter profundamente activo del
rosetros, se extasia en el valor revelador
que imagina para su propia palabra.
Desinteresado del otro, o de la perspectiva
renovadora que éste puede auspiciar (y
que a menudo brota cuando menos se 1a
espera), el que hace del habla pasto de
un cierto furor elocusivo bordea el estado,
transitorio ¢ permanente, de la
autoenajenacion. Sin destinatario, y
encerrado en un aislamiento carente de

4 TODOROY, Tzvetan, Op. Cit. p. 626.
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resonancia, st habla queda huérfana de
destino, es decir, de otra voz en cuya
materialidad se escuchen los ecos de
algtin contenido. Ebrio de una expresion
que mantiene 4 flote e ideal romdntico
del individualismo o ultranza, y
regodedndose en |a narcisa experiencia
espectlar de aquél que se contempla a si
mismo, el que monologa —en largas
tiradas de inacabado desarrollo- tachz al
otro v lo borra de su entorno. Como
nunca se interroga sobre la compostura
identitaria del sujeto que lo acompafia
(puesto que nunca se pregunta si el otro
es cuerpo, imagen o palabra), usa el
silencio ajeno en favor suyo v redobia el
juicio perentorio de su egoista perorata.
Exiliado en su “fiera soledad”, en
dltimas, el que monologa, puesto que
habla con exceso, tal vez ignora que
comete un asesinato simbilico del otro,

Finalmente, no schra acotar que las ideas
antedichas obran con fuerza ilustrativa
s6lo en el caso del didlogo considerada
en sentido estricto, es decir, cuando dos
personas plenamente individualizadas se
disponen a realizar un proceso
comunicativo que, pese a su
inconclusién, deja en cadz una de ellas
una impronta de transformacion. Pues
hay multiples situaciones intersubjetivas
en las que si bien reconocemeos un
expedito propdsite comunicativo, no son
tributarias de las condiciones adecuadas
para generar una auténtica conversacion.
Ejemplos de ellas son las que viven el
docente en el aula de clase, el politico en
la plaza publica, el sacerdote en el
pllpito de 1a iglesia 0, incluso, &l
presentador de noticias en el plaid del
estudio. Por mds que en esas situaciones
se busque promover el debate entre los
distintos participantes, o gestar la
insélita figura de la interpelacion directa,
las mismas quedan afectadas per un
factor de distanciamiento, imposible de
conjurar. No hablamos del
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distanciamiento fisico que se efectia
merced al acendicionamiento espacial en
que cabalmente se verifican los eventos
mencionados; hablamaes, sobre todo, del
distanciamiento neoldgice que se origina
en el régimen de enunciacién que los
caracteriza. Lejos de la interaccidn cara
a cara que distingue a todo didlogo sin
testigos, aquf la interaccién no sélo es
publica sino que ademds se funda en la
creencia de que aquel que se planta ante
un auditorio —conocido o desconocido,
rezl o virtual, numeroso o reducido- debe
y puede hablar, asi como también exigir
silencio de los demds. Por eso nos ha de
extrafiar que quienes hablan al abrigo de
las reglas que impone dicho tégimen {un
régimen por lo demds fundado en la
relacién uno-mitltiple), se vean
compelidos a aumentar
permanentemente ¢l tono de suvoz o a
multiplicar el repertorio de los gestos con
que realzan el contenido de sus
intervenciones orales. Mds atentos 4
ofrse a sf mismos que 4 reparar en el
dnimo y el gesto corporal de sus
destinatarios, elios permanecen
impedidos para determinar si el
contenido de su lenguaje produce en los
otros un efecto real de transformacion, o,
cuando menos, un desvio notable del
peso angustioso que porta consigo
cualquier experiencia monologal.

Cierto que en las situaciones
comunicativas descritas es el otro
colectivo quien, como en el caso de ia
conversacién personalizada, motiva el
despliegue del habla, asf el suieto que
realiza el acto no cuente con una noticia
cierta del auditorio al cual se dirige, y
flaquee por un tiempo, mientras logra
forjarse alguna imagen del mismo, en su
intente por encontrar el camino mé4s
seguro que lo prevenga de extraviarse en
un piélago de indecisiones o de
lamentables exabruptos, evidenciados
éstos ora en el tono intimo (casi
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confesional) y en el ritmo entrecortado
(casi espasmadico), ora en ¢l tono grave
(casi estentGreo) v en el ritmo
apresurado (casi galopante), con que da
inicie a su primera intervencidn; cierto,
adernds, que en tales eventos nada que
no sea una afinada cautela o un
escripulo respetuoso inhibe al hablante
para recontar pequefios episodios de su
vida ptiblica, privada o secreta, bien para
granjearse lentamente la concentracién
undnime de sus escuchas, bien para
someter 4 prueba, ante la proteica
energia que se desprende de esa masa
convocada o reunida para encarnar la
funcién de destinatario, el desarrollo
expositivo v argumentativo del tema,
cuyo contenido constituye, sino la
variable que congrega al auditorio en
torrio del orador, si la constante que
caracteriza este tipo de acontecimiento
discursivo; pero no es menos cierto que,
aun cuando dejan traslucir una abierta
intencidn socializante, dichas
situaciones, con ser modafidades
expresivas utilizadas para ampliar el
aspecto comunicativo mas alld del
circulo intimeo de la conversacidn

(e incluso con ser el mecanismo mds
socorrido par la civilizacion occidental de
nuestros dfas para educar, adoctrinar,
catequizar o, simplemente, informar a
una poblacidn universal supuestamente
necesitada de bienes simbdlicos de
cultura para consumir), no sélo adolecen
de una connatural “incapacidad para el
didlogo” sino que ademds son
irreductibles a cualquier clase de
individualizacion manifiesta,

En verdad, quienes se sirven de esas
situaciones, obnubilados por la
conviceién de que constituyen el
mecanismo m4s eficiente v eficaz para
interactuar socialmente con los demds,
no se dan cuenta de que al hacerlo
proyectan en el otre o en los otros su
propia incompetencia conversacional. En



ese sentido, la incompetencia es siempre,
“en (Htima instancia, el diagndstico que
hace alguien que no se presta al didlogo
0 que i logra entrar en dizlogo con el
otro”™ . La proveccidn los lleva a
exclamar: “;Con usted es imposible
conversar ;" Entonces, padeciendo una
ilusoria sensacién de incomprension,
buscan sobrepasar el dmbito de su accién
discursiva, en la esperanza de comprobar
que a mayor cantidad de escuchas tanta
mayor posibilidad de ser tomados en
consideracitn. En su avidez para que sus
palabras sean indefectiblemente
valeradas como palabras plenas, es
decix, come palabras que expresan
certezas impactantes o asertos
inobjetables, no sélo no acatan razones
que invitan a relafivizar el juicio sino
que, ademds, ciegos de vanidad, viven a
la espera de una nueva ocasidn pablica
para hablar y para forzar a los demds a
que enmudezcan. Por mds que
engalanen su discurso con anécdotas
personzles, o por mas que se autolimiten
en el uso de un lenguaje téenico (que
simula la emergencia de la sensacién de
entendimiento), quienes asi se mueven
en el mundo no pueden menos de
atrofiar 1a funcién de la interlocucién
que es, con mucho, la que con mds rigor
define el grado de sociabilidad de un
grupo humano. Y mids, al persistir
ansiosamente en el mondlogo,
endurecen, de un lado, su peligrosa
incempetencia para la escucha, y
fomentan, de otro, el advenimiento de
insanos solipsisimos y, 4 la postre, de
enmascarados o explicites
microfascismos.

Que son irreductibles a cualquier clase de
individualizacién manifiesta, lo
confirma el hecho de que, una vez
contrarizn su naturaleza y sucumben a
la reduccitn (como en el caso de la clase

¥ GADAMER, Hans-Georg, Op. Cit. p. 209-210.
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compuesta de treinta o ciarenta alumnos
que s impartica por el profesor
Unicamente a uno de elios —con
frecuencia a aguel que méas interroga, o
que més comentarios hace-}, esas
situaciones apenas si generan un didlogo
a medias o un simulacro de
conversacidn. Por lo tanto, es la aversion
por el gran circulo y el afecto por la
cercania persenalizada lo que puede
garantizar la funcidn vital de la
conversacidn. Como sefiala Gadamer:
“La conversacidn deja siempre una |
huella en nosotros. Lo que hace que algo
sez una conversacién no es el hecho de
hahernos ensefiado algo nuevo, sino que
hayamos encontrado en ef otro alge que
no habfamos encontrado atin en nuestra
experiencia del mundo”® . Para
encontrar esa nueva perspectiva o ese
nuevo escenario mental, que a vecss se
deriva ce la historia que alguien nos
relata, y que a veces se desprende
también de las palabras que el otro
emplea para relatarla, no es suficiente
cantar con 1a presencia —en el horizonte-
del otro, sino con su més calida
proximidad; proximidad gue, situada o
no en el espacio, implica que la voz
escuchada resuena en nosotros 4
semejanza de un eco metalico cuyo
recuerdo horada nuestra conciencia ¥ nos
envuelve con el velo propio de toda buena
o maia fe.

En fin, llegados a este punto, ignoramos
si, luego de la reflexion asentada, no

15 w0

Lo que movi6 a los fildsofes en su critica al
pensamiento monolégico lo siente el individuo
en s{ mismo. La conversacidn posee una fuerza
transformadora. Cuando una conversacitn se
logra, nos queda algo, y algo queda en nosoiros
que nos transforma. S6ic en la conversacion (v
en la risa comtiin, que &5 como un consenso
deshordante sin palabras) pueden encontrarse
los amigos y crear ese género de comunidad en
la que cada cual es €l mismo para el otro porque
ambos encuentran al otro y se encuentran 2 s
mistos en el otre”. Idem. p. 206-207.
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hemos hecho nada distinto que
participar, guiades por la estela de un
herizonte inalcanzable, en aquél

mercado de las expresiones al cual
aludfamos en e} comienzo, pues, en
verdad, el barulle del comienzo resuena
por igual en la palabra que se verbaliza
sin tener conciencia de su significado (y
solo por el deseo de alardear), v en la que
se escribe en procura de averiguar sus
miiltiples sentidos {y sélo por el prurito
de ensayar). 0, dicho con otros
términos, no porque prescindames de la
vivida intensidad empirica con que a
diario escucharmes y mencionamos la
palabra didlogo, y cuya representacion
mental pretendemos después reproducir
baic la figura de un objeto de estudio que
pasa par las regulaciones de una
gramdtica {aun cuando no de una
forética), dejamos de comprometer
menos capital simbélico. En ambos

casos, tanto en 1a faena que consiste en
abstraer stgnos de sonidos (v que
determina el fundamento del habla),
como en 1a que tlende a reconvertir
sonidos en signos (y que determina el
fundamento de la escritura), el fiujo de
signiticantes es inevitable, habida cuenta
de que lo que se perpetlia es un complejo
proceso de transcodificacion,
homologado —a pesar de sus
irreconciliables diferencias de registro-
por una misma materia de expresién, a
saber: la lengua empleada. Por ende, el

problema no radica en ¢l capital
sitbdlice que circula en la feria de las
expresiones, sino en saber si ese capital, o
cualquiera otro que sea agenciado, puede
ser reinvertido para negociar, si se
permile el término, en contra de
cualguier ordenamiento discursivo
hegemdnico, o a contrapelo de las
interpretaciones que no sélo acusan
sesgos cifrados sino que también se
arrogan el derecho de laminar todo
intento meditativo de insumisidn




provechosa. Empefiar |a existencia
individual v colectiva en saber eso, o, por
lo menos, en infentar saberlo, pone a las
palabras, v a las subjetividades que ellas
no cesan de tramar, 2 resguardo del vacio
insignificante que manifiesta la prictica
gregaria del lenguaje ecoldlico.

Sin duda alguna, este Gltimo riesgo se
extiende a muchas de las interacciones
comunicativas humanas. De una parte,
porque, con ser el lenguaje una veta
infinita de expresiones (dadas las
inéditas posibilidades de
entrecruzamientos que subyacen a sus
unidades constituventes), hay, sin
embargo, sujetos —quizds la mayorfa-
cuyos actos de habla se reducen a repetir,
a expensas de cualquier esfuerzo
enunciativo v de cualquier
responsabilidad legal, lo que afirman los
demds, bien que pertrechados tras alguna
apariencia de originalidad, bien que
acantenados tras la seguridad que brinda
un discurso indirecto o citado. Contrario
a lo que se podria inferir, una repeticion
a secas, compuesta de palabras que
desfilan por la boca sin ninguna clase de
consentimiento ni de recelo (y sf con el
rictus propia de lo que transmite
impostura), antes que propiciar la
emergencia de algiin tipo de sofidaridad,
lo que faculta es 1a consolidacién de una
justa rivalidad. Y mds: cuando el habla
se articula conforme a un principio de
indistincidn expresiva, ¢ de conformidad
con un4 ilacién que no reverencia
autoria, ya preanuncia, en el mismo
zumbido de su ordinario deslizamiento,
la opaca florescencia de una herencia de
confusién. Por ende, salvo que augure
clerta diferencia, la repeticidn es
refractaria 2 aquellas dindmicas
corporales de cuya fuerza se valen los
intertocutores toda vez que, en trance de
dialogar, se las arreglan para encarnar
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eso que en su momento denominamos
complicidac mimética. Pues si es cierto
que el lenguaie, como garante de una
cadena de voces esptireas, se decantz alli
donde una expresién (o un significante)
pone coto 4 la semiosts ilimitada que lo
caracteriza, neutralizando en
consecuencia su fnsito poder de
dispersidn, también lo es que sin la
presencia del otro ese significante jamds
sera insuflado de sentido o, cuando
menos, abstraido de su larvario
aletargamiento; una alteridad, en todo
caso, inhabilitada para celebrar la
monotonia de la ecclalia y facultada
pard festejar la plurivalencia del didlogo.

Sin el otro, el didlogo jamds serfa
una realidad humana, y también,
sin el otro, lo que se suscribirfa es
una concepcién de la vida
apuntalada en el mondlogo.

¥, de otra parte, perque la practica
ecoldlica, al margen de las formas bajo
las cuales tiende a presentarse —cra a la
sombra de copias diluidas, ora al abrigo
de perffrasis brillantes, bien al amparo de
parodias anodinas, bien a resguardo de
iteraciones obvias-, conspira contra el
didlogo humano, o, mejor, contra el acto
kermenéutico que lo determinz y que, al
cabo, le sirve de sustento: acto en virtud
del cual un sujeto destina a alguien su
palabra (en tanto principio y fin de una
cosmovision que no puede mernos de
devenir), con el fin de que éste, merced a
una nueva palabra (que objeta, aprueba,
acuerda, dubita, etc.), la restituya a
aquél, si no todo, si parte de su
comprension y entendimien{o. Sin esa
retribucion simbdlica, que por lo demds
asegura la continuidad del intercambio
referencial entre Jos individuos
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implicados, el didlogo se extingue en su
propio fundamento, no sin facultar el
advenimiento de una palabra que
constituye la Gnica realidad: justamente
la palabra de aquél que, repitiendo,
moncloga, Por eso, quien, coma pasante
de interlocutor, se limita a decir lo que
otro —o alguien m4s- declara, sin
siquiera disponerse a sopesar la falsfa o
veracidad de lo que ove, antentica no la
investidura de una cdlida voz que
asegura compaiiia, sino la desnudez de
un frio pregdn que devuelve ruido. Pues
una cosa es la palabra que se sirve de Ja
iteracién para preparar ia liviandad o el
espesor de un juicio por venir, v otra muy
distinta la que, sorda de imitacidn (de
una imitacién que se regodes menos er:
el deseo de crear que en una mustia e
impotente renuncia), burla la emisién de
cualquier juicio. En fin, el que repite,
falto de la reciedumbre con que se atiza
el fuego donde se cuecen las palabras,
hace del didlogo materia de comercio. Y
tanto se dispone a ello que funda su
capital no en un flujo de expresiones
COMO en Una reserva de emisiones.
Primero se reserva el habla (ese “grito
por medio del cual el hombre intenta
dar sentico al silencio del universe”)
y después, o antes -jqué ms dal-, Ia
escucha {esa cimara en cuyo senc el
alma aguarda la voz de su gemelo).

16 Parafrasis de la definicion “saramaguiana” de
hombre, Citado por ARIAS, Juan, Er: fosé
Saramago. el amor posible. Barcelona:
Planeta, p.128.




