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EL FUNDAMENTO ESTETICO
DE LA COMUNICACION Y
LA VIDA POL{TICA

Katya Mandoki

sf como la pragmatica tiene dificultades en distinguirse de la semdntica, la estética los tiene respecto
a lateorfa del arte. Sinentrar afondo en el problema de las definiciones, valga establecer para los fines de
este texto que entendemos a grandes rasgos a la estética como teorfa de los procesos que atafien a la
sensibilidad . Asimismo, entenderemos a la pragmatica como teorfa de los intercambios semidsicos (entre
enunciante/enunciatario) aunque igualmente ocurran efectos estéticos en estos procesos.

! A diferencia de la filosoffa analitica prevaleciente en la estética anglosajona, Robert de Ventds (1973-388-396) entiende a la estética como teorfa
de la sensibilidad, pero afirma que su enfoque es semantico en contra del formalismo sintdctico.
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stética y pragmdtica

La pragmdtica, como disciplina
especializada, es un campo relativamente
joven que surge por los afios sesentas y
cuya definicion se desprende de la
clasificacion de la teorfa de los signos en
tres ramas establecida por Morris en los
afios treintas, a saber, la sintdctica, la
semdntica y la pragmadtica. Morris (1938,
6) distingue a la seméntica como la
«relacion de los signos con los objetos a
los que se aplican», la sintdctica como la
«relacién de los signos entre si «, y la
pragmatica viene a ser «la relacién de
los signos con sus intérpretes». Sin
embargo, esta distincién no es tan simple
ya que, como lo argumenta Levinson
(1983), la pragmatica no sélo se desliza
constantemente hacia la semantica sino
que su especificidad estd determinada por
procesos de contextualizacion bastante
dificiles de definir.

Abordaremos a la estética desde un
enfoque pragmatico enfatizando tales
procesos en tanto intercambios que
ocurren entre autor-espectador por
mediacién de la obra de arte en la
poética, y entre el medio y el sujeto que
lo percibe o entre los sujetos puestos en
relacién en el caso de la prosaica
(Mandoki 1994, 83-91). He preferido
esta definicion a la de Morris porque no
son los signos los que se relacionan con
los intérpretes sino mds bien al revés, los
intérpretes/enunciantes son los que se
relacionan entre sf por medio de signos %
Asimismo, tal relacién semidsica
tampoco es exclusivamente
unidireccional, como podria implicarse
por la frase «relacién de/con» sino que
es pluridireccional, como «relacion

? Suponiendo puede todavia usarse esta
terminologfa a pesar de las criticas al concepto
de signo por Eco y Greimas,
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entre» sujetos por medio de signos. Por
ello es vilido hablar de intercambio,
puesto que a través del intercambio de
signos se produce el didlogo, la
significacion y el sentido, asf como
efectos sensibles en el caso de la estética.
Recapitulando, la pragmatica analiza
c6mo se producen efectos de significacién
y sentido a través del intercambio
semidsico, mientras que la estética
abordada desde una aproximacion
pragmdtica estudia la produccién de
efectos sensibles por medio del
intercambio (no precisamente
reciproco’) de estimulos perceptuales,
aunque también van implicitos efectos de
significacién. En otras palabras, todos los
efectos estéticos son efectos de sentido,
pero no todos los efectos de sentido son
efectos estéticos. La comunicacién
estética vendrfa a ser una parte de la
semiosis.

Por estética de la comunicacién
entendemos los aspectos estéticos
que estdn en juego en cualquier
proceso de comunicacion tales
como ritmo, configuracién,
expresividad y lo propio del pathos
como fuerza ilocutiva, la
seduccién y persuasion de la
retorica.

En la estética pueden hallarse los tres
mismos cortes planteados por Morris
respecto a 1a semi6tica, de modo que los
andlisis formalistas como los de Clive
Bell, Clement Greenberg y Rudolf
Arnheim serfan propios de la sintdctica

3 Me refiero a que un artista puede haberse
conmovido por un suceso, visidn, paisaje y
generar una emocién o una obra, y un
espectador puede ser afectado por alguna obra o
paisaje. Como en los sistemas bioldgicos, se da
un intercambio entre el medio y el organismo
que nunca es reciproco ni simétrico.
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estética, los iconograficos o iconoldgicos
de Aby Warburg, Andre Grabar, James
Hall, Arnold Whittick y Erwin Panofsky
corresponderian a la semantica estética y
finalmente la estética de la recepcion
iniciada por Jaussy la escuela de
Konstanz, los estudios de la funcién
social del arte en la Escuela de Francfort
y las reflexiones de John Dewey
apuntarian hacia la pragmatica estética.
Desde esta tltima direccién estd asentado
este texto. La diferencia entre semidtica y
estética es mds una cuestion de foco que
de método u objeto diferenciado (al
contrario de lo que se ha supuesto
aislando a la obra de arte y a lo bello
como objeto exclusivo v excluyente de la
estética).

La empresa de
fundamentacion

Desde aqui analizaremos la propuesta de
Herman Parret (1993) quien intenta
fundamentar a la pragmadtica desde la
estética en pleno espiritu modernista, a
pesar de las tendencias
antifundamentacionalistas del
posmodernismo y el
desconstruccionismo®. Parret define a la
pragmiética como teorfa de la
comprensién («understanding»), lo cual
rebasa el terreno de la lingiifstica para
extenderse a la epistemologfa y
parcialmente a la ontologfa (aunque
sean «pequefias ontologfas», seglin el
autor). Entendiendo a la pragmitica ya
no como una rama de la lingiifstica sino

# Parecerfa mds I6gico ir en direcci6n contraria,
fundamentar a la estética en la pragmatica, ya
que ésta cuenta con bases empfricas y
metodoldgicas més firmes que aquella. La
estética aun no ha dejado de ser una de las
ramas de | filosoffa sin lograr autonomfa en
sus métodos, buscdndola sélo a nivel de objetos,
como el arte o lo bello, los cuales operan a modo
de verdaderos obstdculos epistemoldgicos. Véase
al respecto, Mandoki 1994.




de la semidtica, tal como fue enunciada
originalmente por Morris, su horizonte
se ubicarfa en el énfasis sobre el contexto
comunicacional de los intérpretes desde
el que se accede al intercambio semidsico
y que posibilita y condiciona al proceso
de significacién.

Parret plantea que el objeto pragmatico
estd, por una parte, en un contexto que
es un efecto provisional de procesos de
contextualizacién. Entiende al contexto
no como estructura fija y preestablecida
sino como efecto de un conjunto de
estrategias situacionales. Como segunda
caracteristica, para P. el objeto
pragmdtico es razonable, mas que
racional, es decir, producto de estrategias
discursivas. Lo razonable en P. quiere
decir que se constituye por una red de
razones. Finalmente, segiin el autor la
significacion s6lo puede existir habiendo
comprension. De ahi que para Parret, el
objeto pragmatico exige «trascendencia»
desde Io que se ha denominado emisor
hacia el receptor o interpretante
peirceano.

Desde estos presupuestos, Parret se
pregunta por los fundamentos de la
pragmatica entendidos como
fundamentacion del valor de los valores
y, por tanto, de lo social y lo politico
mismo. El autor se lanza contra la
fundamentacién de lo social en los
términos planteados por Apel y Habermas
que se basa en la argumentacion y el
consenso al interior de la comunidad. En
su lugar propone a la estética como
legitimadora de lo social’ y a la

5 Parret demuestra una inquietud semejante a la
de Eagleton (1990) en cuanto a 1a necesidad de
hallar una dimensién encarnada que permita
concretar los valores sociales. Eagleton
igualmente ha insistido a lo largo de su libro en
esta necesidad de concrecién de valores que
permitan 1a convivencia civil, v 1a estética parece
ser el tinico recurso viable para tal empresa
seglin ambos autores.

comunidad afectiva que, a través de la
fusién, la intercorporeidad a la Merleau
Ponty y la cinestesia aristotélica,
constituirfan la auténtica
fundamentacién del estar comunitario.

Los tres niveles de integracion
de la comunicacion y la
estética

Habr4 que iniciar el andlisis de la
propuesta de Parret distinguiendo entre
lo que se puede entender por 1) estética
de la comunicacién, 2) comunicacién
estéticay 3) comunicacidn desde la
estética °. Estarfamos hablando aqu,
segin las categorias morrisianas, de 1)
la estética como forma y estructura en la
comunicacion a nivel sintictico en el
primer caso, algo asf como la funcién
estética de Jakobson en el esmero por la
forma del mensaje cuya carga semdntica
dominante no tiene que ser precisamente
estética (el ejemplo cldsico de «I like
Tke») aunque parte de sus efectos
secundarios lo sean, 2) a la estética como
dimensién seméntica dominante en la
comunicacién donde hay una puesta en
relacion predominantemente sensible
entre los sujetos de una interaccién (el
caso tipico, artista-espectador a través de
la obra) v 3) a la estética como contexto

§ Aunque Parret titula su libro Aesthetics of
Communication, no analiza a los procesos de
comunicacion en sus cualidades estéticas. La
estética de la comunicacién en sentido estricto
corresponde més a la retorica, que es la
produccién discursiva elaborada con recursos
estéticos (ritmo, expresividad, dramatismo,
comicidad) para la persuasién. Como ejemnplo
de 1a estética de la comunicacion, ver Mandoki
1994, donde planted a |2 estética desde un
modelo retdrico-dramattirgico de los
intercambios sociales definida como prosaica. La
comunicacion estética es predominantemente la
produccidn artistica, mientras que 1a empresa de
Parret en realidad se ocupa de plantear a la
comunicacion desde la estética, mds que desde
la inteligibilidad racional.
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de la interaccion comunicativa y base de
la pragmatica. Asi, por estética de la
comunicacién entendemos los aspectos
estéticos que estdn en juego en cualquier
proceso de comunicacion tales como el
ritmo, configuracion, expresividad y lo
propio del pathos como fuerza ilocutiva,
la seduccion y persuasion de la retdrica.
Aquf 1a estética es parte de la sintaxis, es
decir, estructura y conforma, mas que
significa, a la comunicacién. Por otro
lado, [a comunicacién estética es aquella
que explicitamente se enuncia para la
produccion de efectos estéticos como el
caso de las poéticas o las artes en las que
lo estético se ubica en el nivel semdntico
comunicado y significado en primera
instancia. Lo que la comunicacién
estética propone es esencialmente la
recepcion del mensaje por si mismo y por
su propia cuenta en tanto significacion
sensible y no, como en la estética de la
comunicacion, 4 la estética en tanto
medio para otros efectos de significacién
dominantes como puede ser el consumo
o el proselitismo politico o religioso en la
propaganda y la retdrica publicitaria.

El paradigma que concibe al sujeto
del lenguaje como comunicador lo
limita a una perspectiva de
informacién compulsiva, como si
estar en sociedad implicara
necesariamente la puesta en
circulacién de informacién.

Alo que Parret se refiere es a una tercera
instancia de la interseccidn de estos dos
campos: se trataria de la estética como
zona que abarca la afectividad o el
sentimiento y 1a percepcién sensorial
(aisthesis en el sentido aristotélico y
kantiano en la primera critica ) desde
donde se fundamentarfa la
comunicacién. Se trata de un concepto
que sintetiza afectividad,
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intercorporeidad y cinestesia como base
para la comunicacién y condicién de
posibilidad de la misma.

Dado que no es ficil evitar la confusién
entre estas tres instancias, valga
replantearlas de manera muy resumida:
1) estética de la comunicaci6n: se
producen efectos de significacion
miltiple, entre ellos estéticos, en la
comunicacién y se enfocan los medios de
produccién, en tanto estéticos, de tales
efectos 7, 2) comunicacion estética:
comunicar lo estético, significar de tal
modo para producir efectos sensibles en
primera instancia ® 3)comunicacién
desde 1a estética: siendo que existe la
sensibilidad en comun, es posible la
comunicacién {la estética como
condicién de posibilidad de la
comunicacion).

Para distinguir estas tres instancias, la de
los medios, la de los efectos y a de las
condiciones estéticas, tomemos por
ejemplo el caso de una simple puerta.
Una puerta labrada, frente a la que el
ebanista se sitiia como ser sensible y pone
en juego su imaginacion y oficio
calculando que otro estarfa situado frente
a ésta en su lugar, es un caso de
comunicacion estética. El ebanista se
esfuerza en comunicarse desde y
comunicar a lo estético por medio de su
oficio. Lo que se enuncia es lo estético v
lo que se objetiva es 1a sensibilidad del
ebanista como carga semantica

7 Como en la técnica de la comunicacién, que se
ocupa de los medios tcnicos para producir la
comunicacién, la estética de 1a comunicacién se
ocupa de los medios estéticos que estdn en juego
en la comunicacién, aunque sus efectos de
significacién sean multiples, no exclusivamente
estéticos o técnicos en cada caso.

# Dominan aqui los efectos estéticos, mas que
sus efectos morales o politicos, como en el caso
de la ética o la politica de la comunicacién.
Desde luego, aquif también cuentan los medios
estéticos sin los cuales no pueden producirse
efectos estéticos, pero lo que se enfatiza son los
efectos.
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dominante. Esta puerta puede ser
adquirida para tener la oportunidad de
situarse frente a ella de ese modo
(reproduciendo asf esta comunicacién
estética), pero también para usarla como
simbolo estatutario del propietario. En
este segundo caso, puede seguir operando
como comunicacion estética pero se trata
ya no de comunicacion que enuncia lo
estético en primera instancia sino de la
estética como una dimensién entre otras
de la enunciacién que en este caso estd
ocupada por el propietario como
enunciante. Aqui la puerta forma parte
de una estrategia de presentacién de la
persona’ del propietario (activa también,
pero no necesariamente dominante en la
presentacién del ebanista y de sus
habilidades) y de una retérica de la
identidad del propietario que utiliza la
funcién estética para consolidar su
enunciado. La forma de la puerta opera
menos como invitacion a situarse frente
a ella, como se situd el ebanista, que
como una estructura que se afiade al
plano mas amplio de retérica de la
identidad. Estamos en el caso de la
estética de la comunicacion cuya
semdntica aqui es estatutaria y su
sintaxis estética. Por dltimo, la
propuesta de Parret puede interpretarse
entendiendo a la puerta como punto de
convergencia entre el ebanista, el
propietario, el visitante etc. es decir,
como instancia de comunicacién cuya
condicién de posibilidad es 1a empatia,
afectividad y fusién que permite
establecer comunicacion entre el
ebanista, el propietario y el visitante
aunque de manera diferida. Lo que
cuenta aqui es menos la estética como
valor semdntico por sf mismo que como
condicién para la puesta en circulacién
de valores semdnticos. La creacién de
esa puerta establece el lugar de
posibilidad de relacion intersubjetiva. En
breve: en un caso se trata de

? En el sentido planteado por Erving Goffman.




comunicacion de lo estético (qué bella
puerta) o comunicacion estética, en otro
de lo estético como medio para la
comunicacion estatutaria (soy
propietario de lo bello, poseo el capital
simbdlico que me permite apreciarlo y el
capital pecuniario para adquirirlo), es
decir, de una estética de la comunicacién
y por Gltimo de lo estético como
condicién de toda comunicacion ( al
situarnos igualmente ante lo bello,
podemos comunicarnos, compartimos un
sentido en comtn); aquf se trata de la
comunicacion desde la estética.

Critica a los paradigmas de la
comunicacion

Parret arranca su empresa
fundamentadora cuestionando al
paradigma dominante de las ciencias del
lenguaje que conciben al sujeto como
comunicador, jugador-economista y veri-
parlante (fruth-sayer). Este paradigma
se deriva del Girculo de Viena y presupone
la transparencia del sentido y 1a relacién
especular del lenguaje con la realidad.
En efecto, la aproximacién al lenguaje
que se ejerce especialmente desde la
filosoffa analitica presupone una
aproximacion positivista de deteccién de
aspectos objetivos y una concepcién del
lenguaje como reflejo de la realidad que,
como bien lo sefiala Parret, concibe al
sujeto simplemente como detector de
sentido, perdiendo toda la compleja
dimensién de la mentira, la simulacién,
la dramaturgia, la fabulacién y la
polifonfa del sentido que ldcidamente
han expuesto desde diversos dngulos
Goffman, Bajtin y Baudrillard entre
otros. Mds adn, no considera toda la
fuerza constitutiva del lenguaje que se ha
venido evidenciando cada vez mds desde
la tesis de Sapir y Whorf sobre la
determinacion lingifstica del
pensamiento, asf como desde la teorfa de
los actos de habla iniciada por Austin.
Por no decir m4s, esta tendencia cae en
la ingenuidad de presuponer tal
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transparencia de la verdad y de la
realidad y la transcripcién literal de ésta
al lenguaje.

El paradigma que concibe al sujeto del
lenguaje como comunicador lo limita a
una perspectiva de informacién
compulsiva, como si estar en sociedad
implicara necesariamente la puesta en
circulacion de informacién. Entender al
sujeto social como comunicador es
reducirlo a4 una perspectiva de la
Informatica Generalizada donde el ser
humano no parece poseer otros
atributos. EI dltimo paradigma
criticado por el autor es el de entender al
lenguaje como una economia de
intercambios lingiiisticos la cual, desde
Locke a Saussure y Bourdieu, se reduce a
una simple coordinacién de intereses
individuales en donde la comunidad
serfa un horizonte tan fantasmaggrico y
borroso como el de 1a economia misma.

Si bien es importante trascender las
aproximaciones solipsistas al lenguaje y
la filosoffa de la conciencia mencionados
en varios casos por Parret, el problema
no se resuelve cancelando el uso del
término «intercambio» . El intercambio
no implica necesariamente
interacciones basadas en intereses
personales ni su reduccién al sentido
estricto de lo econémico. Se puede
entender igualmente en términos
dialégicos v no solamente dialécticos o
polemoldgicos. Es posible hablar de una
economia de intercambios semidsicos o
simbdlicos como los plantea Baudrillard
(1982) y entendiendo a la economia en
su sentido laxo, como lo hace Goux
(1991) v no s6lo desde el modelo
pecuniario.

Como antidoto a estos tres paradigmas,
Parret propone abordar la

1 Tn caso tipico de esta postura es 1a de Madison
(1996). A tal compulsividad comunicativa y
malinterpretacion del didlogo buberiano, me he
referido en “The Halley Bopp UFO Syndrome in
Semiotics” Semiotica (en prensa).
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fundamentacién de la pragmdtica desde
lo que denomina «pequefias ontologias»:
1) la de Antflope como estratega prudente
y elegante para fundar la idea de una
estrategia razonable que juega por jugar
mds que por ganar, 2) la de Albertine de
Proust y su deseo de saborear «la rosa
secreta que florece en las mejillas de
Albertine» como fusién intercorporal y
cinestesia, y finalmente 3) la de Penélope
como memoria nostdlgica. Estas tres
sugerentes mini-ontologfas le sirven a
Parret para abordar su afirmacién de que
toda colectividad es en esencia
pathémica, es decir, afectiva. Estar-con es
un sentimiento gue no tiene por qué
someterse, segiin Parret, a 1a tiranfa de la
comunicabilidad.

Parret declara que su proyecto coincide
plenamente con la afirmacién de
Hannah Arendt (1982) publicada
postumamente, de que la estética
kantiana debe ser lefda como la
conclusion del concepto aristotélico de la
politica. Desde ahf, Parret pretende
fundar la comunicacién desde la estética
y confrontar a las propuestas
contempordneas de la escuela de
Francfort y los filésofos posmodernos.

Con los dedos cruzados por que Parret
efectivamente logre su propdsito, ya que
cudnto mejor que los tortuosos procesos
de ponerse de acuerdo desde la
racionalidad comunicativa -el consenso,
la argumentacidn y demds propuestas de
Habermas y Apel- serfa fundar lo social y
lo politico desde algo tan sencillo como
el sentimiento de solidaridad, o el simple
gesto de tomarse la mano. jQué
maravilloso suefio el que con la simple
estetizacién de lo politico uno pueda
escapar, como lo declara Parret (19) al
dominio del eje philia/eris o agon/iréné
para integrarse comunalmente de un
modo andlogo al pas de deux
coreogréfico! Lamentablemente, Parret
falla.
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Si en primer lugar se entiende una
interlocucién como estratégica desde una
perspectiva lidica o desde un paradigma
de juegos (y en concreto del concepto de
juego infinito que Parret toma de Carse
(1986)), podemos ver al modelo del
intercambio sin la caracteristica del
interés egofsta. El principio lidico del
juego infinito que no busca un fin
ulterior al juego mismo, evoca no sélo al
concepto de Jakobson (1963, 218) de «el
mensaje por su propia cuenta» de la
funcién estética, sino al desinterés
kantiano de la analitica de lo bello en su
tercera critica.

Una cosa es afirmar que el pathos
es predecible y estructurado por
una sintaxis, lo que lo hace
razonable, y otra muy distinta es
concebir lo razonable como una
violencia que se impone al pathos
por el hecho de la enunciacién.

Contra el concepto de estrategia desde el
juego finito, donde la meta es ganary,
por lo tanto, se juega contra el juego
mismo buscando en realidad el fin del
juego, Parret propone el juego infinito
donde la meta es jugar. No se aclara, sin
embargo, més que como declaracion de
preferencia personal, cudl es la relacién
entre esta vision de estrategia como juego
infinito y la fundacién de 1a pragmitica
habiendo expulsado el paradigma del
intercambio de su horizonte propositivo.
Tratando de rescatar el proyecto de
Parret, es necesario integrar el concepto
de intercambio y entender al juego
infinito como una version de la funcién
fatica planteada por Malinowski (1953):
jugar como medio de contacto. El
concepto de intercambio se integra en la
funcién fatica y lddica como intercambio
de saludos o de fichas de juego para
mantener contacto. Hay asimismo un
intercambio de roles en los juegos de
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nifios, paradigmaticos del juego infinito,
o el intercambio de jugadas, de la pelota,
de bromas, de ritos u objetos simbélicos
en varios tipos de juego. El juego infinito
es un proceso de intercambios cuya
funcién dominante es ltdica desde el
punto de vista estético a la vez que fatica
desde el punto de vista semidsico
(cuando no es un juego solitario).

La transposicion

Contra el énfasis de la pragmatica de
Austin y Searle sobre el sentido desde el
punto de vista de la produccién, Parret

lo propone desde la transposicién (64) de
la cual encuentra tres tipos: pardfrasis,
interpretacién y metalenguaje. Entiende,
pues, a la transposicién como puramente
lingiifstica o intradiscursiva. Esto es
extrafio considerando que justamente de
lo que se ocupa la pragmatica abarca la
dimensién extralingiiistica no sélo como
lo que se representa de la realidad por el
lenguaje, sino en su performatividad
constitutiva a través de los actos de habla
y en la funcion del contexto en la
significacion por implicaturas. De ahf
que la transposicion de sentido tendria
que abarcar mucho mds que lo
puramente lingiifstico extendiéndose
hasta lo extralingiifstico y viceversa. Lo
que ocurre con €l sentido es, mds que un
proceso de transposicién, uno de
conversion de tal modo que el sentido
producido y originado desde el lenguaje
puede convertirse en sentido de lo real,
factual. De esta manera también un
sentido extralingiifstico (un estado de
4nimo, intencién, compromiso) puede
convertirse en enunciado lingtiistico o
acto intersubjetivo en las funciones
expresivas y conativas . Para ampliar
este sentido del concepto de transposicién
planteado por Parret, puede atribuirsele

!'El tema del potencial de conversién del
lenguaje ya lo he tratado en Mandoki 1996 y
Mandoki 1997, asf que no me extenderé aqu{
sobre ello.




una dimension extralingifstica que
comprenderfa la transposicién de sentido
no sélo del sujeto A al B sino en relacién
al contexto interpretativo de A al de B
que puede no ser exclusivamente
lingiiistico. Igualmente puede ocurrir
una transposicién de lo extralingiifstico a
lo lingiifstico y viceversa (como en la
sensaci6n extralingiifstica de tener frio y
el deseo de ganar calor que se traduce al
lingiiistico conativo «cierra la puerta»
con la intenci6n de trascender al
extralingiifstico de que el destinatario
efectie el acto esperado).

Para Parret, 1a comprension es el proceso
de transposicién por excelencia ya que
estd implicado en los tres tipos
mencionados: no puede haber pardfrasis,
interpretacién o metalenguaje sin
comprension. Sin embargo, el énfasis
cognoscitivo y glotocéntrico que pone
Parret 4 la comunicacién debilita su
propuesta, ya que elimina los niveles
paralingiifsticos y extralingiifsticos, asi
como las dimensiones constitutivas y
practicas de la misma.

El modelo bajtiniano de la
carnavalizacion " bien puede
identificarse con el sensus communis en
el que la comunidad se apropia del
sentido y lo devuelve transformado. En
este caso estd claro el recurso estético de
la transformacién y reciclaje de sentido,
asf como un caso tipico de lo que podria
entenderse por transposicion. Frente al
«hacerse ver» ejercido por la versién
oficial de las autoridades, 1a
carnavalizacidn traspone barreras y
devuelve otro «<hacerse ver»
caricaturizado de éstas. La voz del pueblo
deja el fondo para ser la figura discursiva
principal obligando al otro, el poder
oficial, a ponerse en posicién receptiva.

Abduccion

De la comprensién, Parret arranca a la
comprensién abductiva propuesta por
Peirce. Propone que la solucién al
enigma epistemolégico de cémo ocurre
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la formulacién de una hipétesis se puede
dar a partir de la estética por su
posibilidad de aprehender lo cualitativo e
individual que se manifiesta en el logos
abductivo (69-70) a través de figuras
concretas.

Hay un concepto que Parret resalta
respecto al funcionamiento de la
abducci6n peirceana: el elemento
sorpresa (72), lo inesperado (lo obtuso,
hubiese dicho quizés Barthes (1986))
que interrumpe los habitos de
pensamiento. No es un proceso de lo
general a lo particular ni viceversa, sino
de lo dado en concreto a una conjetura.
La abduccion pareciera operar como un
ponerse en lugar del otro, y para ello, es
imprescindible hacerlo desde la
sensibilidad. Parret tiene razdn al
asociar la abduccién con la estética y con
la imagen, es decir, al signo iconico a
través de la analogfa del «como si»,
pues esa situacién implica al plano
espacial y metaférico (como lo
plantearon Lakoff y Johnson (1980)) y
al indicial dado que, a diferencia del
simbolo peirceano, 1a abduccién siempre
estd motivada.

Lo razonable en el efhos es 1a
coexistencia, en el Jogos 1a
coherencia y, en el pathos, la
convivencia en su sentido
etimolégico de vivencia comin.

En efecto, el proceso de abduccion puede
ilaminar los problemas de la
apreciacion y de la experiencia estética,
ya que aqui hay también un elemento de
sorpresa (de ahf la demanda de
originalidad en el arte), de figuracién
concreta, de ruptura de habito (en este
caso perceptivo), de ponerse en lugar de
y por tanto la participacién de
sensibilidad y de la imaginacién
productiva explicitada por Kant ®. El

12 Sobre Ja carnavalizacion como fendmeno de la
estética de lo cotidiano, refiero al lector a
Mandoki (1995).

3 Al respecto de la imaginacién productiva en
contraste con la reproductiva en Kant, ver
Crawford (1982).
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sentido de la comunicaci6n se realiza por
medio de la transposicidn en sus tres
instancias, seglin Parret, y tal
transposicion implica que el sujeto de la
comunicacién es un sujeto que
comprende por abduccién icnica e
indicial. De la abduccién a la estética
puede no haber mds que un paso (y
quizds adn menos que uno), pero Parret
no acaba de explicarlo.

¢<Una pasion razonable?

Parret plantea que el « pathos tiene un
logos» (95), pero su manera de
argumentarlo es contradictoria. Por una
parte dice que «una pasion que se
expresa o comunica siempre es ya una
pasion razonable porque ha entrado en
la gramadtica que la constrifie,
controlando cualquier pathos cadtico o
desestructurado» . Aquf parece que el
hecho mismo de que se ha comunicado
es lo que impone el logos al pathos.
Siendo éste el caso, el logos estd en la
comunicacién misma, mas que en el
pathos. En otras palabras. no es el pathos
el que manifiesta un logos o que es
razonable, sino solamente su
enunciacién por el acto mismo de la
enunciacién. Lo que es razonable es la
enunciacién, no lo enunciado. Por otra
parte, Parret afirma que hay una
sintaxis en el pathos, y por lo tanto, de
ahf su razonabilidad. Dice que «una
‘|6gica de los sentimientos’ testifica la
razonabilidad de la vida afectiva.
Precisamente porque los sentimientos
tienen una sintaxis predecible es por lo
que el pathos muestra razonabilidad» "

" Traduccién mia, como todas las citas textuales
del libro. El texto original dice: “A passion that
expressed or communicated is always already
reasonable passion because it has entered into
constraining grammar, controlling any chaotic
or unstructured pathos”. (90).

5 “A “logic of sentiments’ testifies to the
resonableness of affective life... It is because
sentiments have a practicable syntax that pathos
shwos reasonableness”. (97).



Una cosa es afirmar que el pathos es
predecible y estructurado por una
sintaxis, lo que lo hace razonable, y otra
muy distinta es concebir lo razonable
como una violencia que se impone al
pathos por el hecho de 1a enunciacién.
Difiero asimismo de la identificacién
que hace el autor entre pathos con los
sentimientos y emociones. Mientras 1as
emociones son efectos psicoldgicos, el
pathos es una modalidad estética.

Tenemos situados aquf cuatro problemas
que Parret no acaba de desarrollar: la
abduccién v su relacién con lo estético, la
definicién del pathos como razonable, la
exclusion del concepto de intercambio y
su acepcidn casi puramente mental y
glotocéntrica de la transposicién.

Parret se empefia en probar la
razonabilidad del pathos para rescatar la
dimension afectiva en la comunicacién
contra el racionalismo intrumentalista
predominante en los estudios del
lenguaje, pero escudandose en lo
razonable para no arriesgarse a los

extremos del irracionalismo que llevan al
romanticismo, al nihilismo e incluso al
fascismo. Esta legftima preocupacidn no
implica, sin embargo, que la tinica
salida sea considerar que exista una
sintaxis en la vida sentimental,
afirmacién diffcil, si no imposible, de
probar. Més viable teGricamente serfa
considerar a la dimensién pathémica no
s6lo en la comunicacion sino en la vida
social e individual misma; como tal, no
puede no ser transpuesta exclusivamente
a través de la comunicacion verbal y
vertirse a través de ella. Lo razonable
estarfa en este caso dado por el sensus
communis, no s6lo en el sentido
estrictamente kantiano como expectativa
de lograr acuerdo en los juicios sobre lo
bello, sino literalmente, como sentir lo
que tenemos en comin con el otro. En
otras palabras, todo proceso de
comunicacién es siempre un
intercambio para lo cual se requiere una
comunidad en el cédigo como condicién
del valor de cambio, y una diferencia
como condicién en el valor de uso de la
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significacién. La razonabilidad
contemplaria estas dos condiciones en la
comunicacion: la comunidad y la
diferencia. Al comunicarse, se despliega
en mayor o menor grado el substrato
pathémico. Puede decirse que incluso el
pathos impulsa hacia la
comunicabilidad, La comunicacién es un
grado de la puesta en comtin de la
dimensi6n pathémica. Por ello, lo
razonable del pathos estd en el hecho
mismo de su puesta en comunicacion y
en el reconocimiento del sentir en
comun, no en una presunta sintaxis
previa o esencial de las pasiones.” Lo
razonable del pathos es la fe en la
empatfa, que es el sentir en comin: por
es0 se comunica, porque 14 empatfa es
posible y razonable.

% Por medio del pathos nos conmovemos, por el
logos discurrimos y por el ethos somos.
Entendiendo al pathos no como sindnimo de
pasiones o de emociones sino de la dimensién
sensible que puede tener toda clase de efectos
emotivos, conceptuales y existenciales.



Lo razonable en el ethos es la
coexistencia, en el logos la coherencia y
en el pathos la convivencia en su sentido
etimoldgico de vivencia comtn, vivenciar
con el otro. Sostengo, pues, a lo
razonable como puesta en comun en sus
tres instancias arriba mencionadas.

Lo sublime

Parret define al entusiasmo como la
pasion por la pasién y, siguiendo a
Lyotard (1987) lo relaciona con lo
sublime. Establece por decreto que tal
pasién por la pasion es razonable y por lo
tanto supone probar que la pasion es
razonable (110) cuando en realidad no
es mds que una peticién de principios. El
pathos, por otra parte, no es voluntario:
se trata de la irrupcidn de una fuerza
particular dentro de los confines del
discurso modificindolo y generando
turbulencias. El rango de lo sublime es

una cuestién aparte, precisamente
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liminal como su nombre lo indica, ya
que se sitda los umbrales de las tres
dimensiones del discurso
simultdneamente sobrepasdndolos (el
sublime matemd4tico kantiano en el
logos, el éxtasis mistico en el pathos y el
sublime de la naturaleza en el efhos al
ubicarnos en nuestra verdadera menuda
dimensién ). Lo sublime no es cuestién
de 1a que pueda ocuparse la pragmdtica
puesto que no es interaccional, no se
sitia como intercambio o didlogo, ya que
en €l se suspende la calidad del sujeto en
su identidad e individualidad. 7

Dado que la iniciativa de Parret apunta
al blanco de la fundamentacién de la
comunicacion y la comunidad, para
nada viene al cuento si lo bonito seduce o
si es lo bonito sublime o lo bello quien lo

7 Este terna lo trato en el Gltimo capitulo de
Mandoki (1991); por ello no abundaré al
respecto.

logra®®. El problema real aqui, y es lo que
Habermas tiene detrds de 1a cabeza en su
intento de fundamentar la accién
comunicativa, es como evitar la
arremetida de sistemas totalitarios como
el nazismo v el stalinismo y su agarre
sobre la sociedad. Aqui es donde el

'8 Es inevitable asociar la descripcion del
sublime kantiano por Parret como “placer en la
impotencia, miedo que lleva al gozo Gltimo”
(119) con una alusion velada a la
masturbacion. Me parece que esta incursion en
lo sublime no contribuye en nada a la empresa
fundacional de Parret. Dicho sea de paso, la cita
de Kant a la que Parret afiade el signo de
exclamacion “Entre todos los salvajes, no hay
nacién que despliega un caracter més sublime
que los de Norte América”! (Kant citado por
Parret (115) y traducido por mf) se refiere
probablemente a nuestros aztecas. Este texto
pre-critico de Kant es més anecddtico que
filoséfico. Tampoco contribuye su incursién en
el terreno especializadamente estético de las
categorfas y su propuesta de mezclas tales como
lo “bonito sublime” en Mozart 0 lo “sublime
elegante” de Veronese (132). Estos son
problemas puramente estéticos que no atafien
en nada a la pragmdtica.




proyecto de Parret falla en pleno. Su
estética de la afectividad y de la
intercorporeidad nunca ha operado con
tanta eficacia como al interior de las filas
nazis durante los actos ptiblicos ante el
fiihrer. Y falla porque en su entusiasmo
por el pathos, y su pasién por la pasién,
Parret se olvida de la dimensi6n del ezhos
que es la tnica capaz de dar frente al
irracionalismo totalitario, al culto a la
personalidad y a la manipulacién de
masas. La misma fijacién icénica de la
que habla respecto a la abduccién lleva
oculta la tendencia a la idolatria y el
culto a la personalidad. Esta abduccién
iconica por si misma no puede ser
iconoclasta.

Los peligros de la estética, el
ethos y la estetizacion del
principio griceano

Parret toma romanticamente a la
estética como arma de un solo filo, como
philia sin eris o iréneé sin agén. Nada
mds alejado de los hechos. Precisamente
por su peligrosidad en su capacidad de
seduccion, por su maleabilidad para
cualquier fin, su enorme potencia y
reiterada disociacién de la dimension
ética ( salvo en el memorable parrafo 59
de la critica del juicio kantiano), la
estética es todo menos inocente y neutra.
Ya Platén lo supo muy bien al expulsar a
los poetas de la Reptiblica. La estética ha
sido el arma mds poderosa del
totalitarismo. El caso mds ilustrativo es
el nazismo. Contra la puesta en estética
de los sistemas totalitarios, la principal
inmunizacion es volver la cara al otro,
como lo propone Levinas, al de junto, no
al de arriba que se hace ver sin ser
verdaderamente visto ¥, sino al que es

19 pqui también refiero al lector 2 Mandoki
(1991) v Sheets-Johnstone (1994) sobre el ver y
ser visto como mecanismo de poder. Adolf Hitler
probablemente ha de haber tenido muiltiples
ataques de histeria por detalles infimos en su
vida privada. Sin embargo, la personalidad de
Hitler en lo privado estaba ldgicamente oculta y
controlada tras su imagen piiblica del hacerse
ver.
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sefialado como «otro», el que se opone al
«nosotros» de la totalidad y el consenso.
Por otro lado, expulsada la dimensién
estética, s6lo queda un ejército de
autématas; pero incorporada ésta, no
implica tampoco que los autématas se
vuelvan humanos, puesto que el pathos
funciona bien como combustible de las
mdquinas de guerra.

Plantear como principio
fundacional de la pragmatica ala
cooperacién sensible puede
prescindir de elaborar toda una
justificacién de c6mo puede la
pasién ser razonable, justificacion
bastante acrobitica en el discurso
de Parret.

Parret distingue lticidamente a los dos
discipulos de Austin. Mientras la
violacion al Principio de Sinceridad de
Searle, como en el caso de la mentira, no
cancela la comunicacion, violar el
Principio de Cooperacion de Grice sf la
anula y, por tanto efectivamente
constituye un principio fundacional para
la pragmatica. La misma critica que
Parret (140) hace a la nocién de
sinceridad en Austin y Searle como
yvalores vacios de rafces ético-politicas
(en este caso por su intrinseca
yvinculacién con lo convencional y
juridico) se puede aplicar a la afectividad
planteada por Parret, solo que en este
caso tal vacio se debe a la visién
romdntica de cuya ubre también se
ordefig para criar al monstruo nazi. El
«estar-juntos afectivamente» adolece
igualmente del psicologismo v el
intencionalismo implicitos en el
Principio de Sinceridad searleano
criticado por Parret. De haberse ido mds
bien en la direccién que lee en Grice,
Parret hubiese tenido mds éxito en su
empresa. Tanto m4s extrafio el haberlo
ignorado siendo que se trata de un
principio de orden ético, que es
precisamente el que le preocupa a Parret
en su afin de ajustar la propuesta,
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eminentemente ética, de los filgsofos de
Francfort. La empresa de Parret puede
rescatarse si estetizamos no a-la
pragmdtica basandola en la afectividad y
los sentimientos, sino al Principio de
Cooperacion de Grice basdndola en la
sensibilidad. La cooperacién no es sélo
una actitud sino una préctica, un
proceso de actos de intercambio atin
cuando haya desacuerdos. Con el
afladido de la sensibilidad, esta
cooperacion se encarna e incide en la
concrecién necesaria que no requiere
apelar a presupuestos metafisicos como
los de la moralidad y racionalidad
universales habermasianos o a la razén
préctica en abstracto de Kant.
Precisamente el problema de
universalidad es el que puede resolverse
desde la estética kantiana del sensus
commaunis como contar con el otro y
ponerse en su lugar.

Esta cooperaci6n sensible resuelve un
tltimo problema que la propuesta de
Parret no consideré: 1a diferencia. ;Qué
ocurre ante la diferencia en el proceso de
transposicién? Qué con la
malinterpretacion, la antipatia, el odio?
El otro es tan distinto 4 uno que no hay
modo de moverse con él en un pas de
deux (figura propuesta por Parret), de
sentir afecto por él o intentar la més
remota sensaci6n de intercorporeidad.
Sin embargo, lo que s es posible intentar
es ponerse en su lugar en un intercambio
de roles a través del libre juego,
enunciado por Kant, de la imaginacién y
el entendimiento. Planteando asi a la
«fransposicién» parretiana como
trascender la propia posicién y
posicionarse en fugar del otro, proceso
realizable exclusivamente por medio de
la sensibilidad al otro y por medio de la
abduccidn, se puede concebir més
concretamente esta idea fundamentadora
de 1a comunicacién verbal y no verbal.

Estrategia comunicativa,
consenso y polifonia

El principio de cooperacién sensible
resalta la receptividad al otro, mds que




la produccion de sentimientos y
pasiones; se trata de una pasividad activa
en el sentido kantiano de la estética en la
primera critica ® mds que una actividad
finalmente pasiva ** Esta receptividad
debe normar no sélo al que escucha,
como se considera frecuentemente, sino
sobre todo al que habla, pues no estd
hablando solo. Tal receptividad es
precisamente lo que Bajtin implic en
sus conceptos de polifonia y dialogismo,
donde el que habla altera su posicién (he
aqui la transposicién) y su enunciacién
en relacion a la presencia e
individualidad del otro y coordinado con
él, de modo que se manifiestan otras
voces del contexto que se integran y en
las que se incluye al otro. Puede decirse
entonces que el dialogismo bajtiniano
presupone a la cooperacién sensible ya
que, para que aparezcan las voces de los
otros en el discurso, es necesaria la
receptividad que otorga la sensibilidad en
su sentido kantiano estricto de la primera
critica. Es asi como la diferencia tiene
lugar en el intercambio semidsico: no
por medio del afecto, los buenos
sentimientos y las pasiones, sino por la
posibilidad que ofrece en cuanto al
cambio de posicién en la que se incluyen
otras voces en la propia, en vez de
traducirlas o mal representarlas.

Frente a la tendencia de
homogeneizacién que puede extraerse de
algunos textos de la Filosoffa Critica,
donde se pretende abarcar maltiples
racionalidades bajo una sola, y mdltiples
moralidades en la tnica, e incluso bajo
la tiranfa del consenso donde 1a mayorfa
calla a la minorfa, a cooperacion
sensible en la polifonfa no acalla sino
posiciona la diferencia.

® 13 forma constante de esta receptividad, que
Hamamos sensibilidad, es la condicion necesaria
de todas las relaciones, en las cuales percibimos
los objetos exteriores a nosotros...” §3 b).

! Esta actividad pasiva es a la que me refiero en
la nota 18 respecto al “placer en la impotencia,
miedo que lleva al gozo Gltimo” (119) de Parret.
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Parret (144) afirma que la categorfa de
estrategia es inmensamente fértil para la
pragmatica, pero que al mismo tiempo
apunta a la necesidad de buscar
fundamentos que justifiquen y legitimen
el comportamiento estratégico y las
fuentes desde las que se ejerce la
valorizaci6n para tales estrategias.
Efectivamente, la estrategia es lo que
permite rebasar el estatismo en el que
puede permanecer la comunicacion
como en la funcién fatica, o en tanto
discurso monoldgico como un sermon.
El consenso puede ser fatico o
monolégico, ya que presupone la
homogeneidad y la univocidad aboliendo
lo que Lyotard (1988) denomind como el
diferendo y donde la diferencia es
acallada en su representacion por la voz
dominante. Hay mecanismos de
produccién de consenso por contagio o
apelando al deseo usual de pertenencia y
al miedo a la exclusidn . Se aprueba por
consigna, y se logra el consenso. La
polifonfa, por otra parte, permite la
coexistencia de varias voces en la
sincronfa. La musica polifénica ofrece
un modelo metaférico mejor al de la
melod{a y armonfa cldsicas utilizado por
Parret, ya que permite abarcar la
disonancia y su integracién en margenes
sonoros mds flexibles. Un entramado
discursivo polifénico, aunque sea
disonante, puede generar un proceso en
el que se establezca un equilibrio
dindmico y variable.

Racionalidad y razonabilidad

Plantear como principio fundacional de
la pragmdtica a la cooperacidn sensible
puede prescindir de elaborar toda una
justificacion de como puede 1a pasion ser
razonable, justificacion bastante
acrobdtica en el discurso de Parret. La
palabra misma, «sensible» emparentada
por semejanzas familiares con lo sensato,
bien podria bastar en la vinculacién con
lo razonable. Si agregamos, siguiendo el
modelo kantiano, la imposibilidad de
conceptualizacion propia de lo estético
puesto que «place sin concepto», es claro
que esta propuesta de basar la

9

comunicacién en un paradigma estético
resulta inconmensurable con la demanda
de racionalidad universal en Habermas .
Lo que Kant ha suspendido, segiin Apel
citado por Parret, es a la razén y a su
ruta de salida del solipsismo. Sin
embargo, esto no es del todo cierto. Por
una parte, Kant (§ 9) describe a la
experiencia estética como el libre juego
de los poderes cognoscitivos, entre ellos
la imaginaci6n, el entendimiento y la
razén. Por la otra, en el parrafo 40 Kant
es bastante explicito en su concepcién del
sensus commungs como «poniéndose

en el lugar de cualquier otro»
posibilidad contraria a presupuestos
solipsistas.

Parret sefiala la diferencia de la auto-
reflexividad kantiana que tiene un
caracter de inmediatez y es un modo de
presentacién del objeto por la
imaginacién, de la auto-reflexividad de
la razén en Apel, mediada por la razén y
su ejército de conceptos. Segun Parret
(163), los filgsofos de Francfurt  no
enfrentan el problema de 1a opacidad del
lenguaje o, dicho en términos del autor,
de su corporeidad. Esta opacidad se
debe justamente a la falta de pureza del
lenguaje puesto que no es una
manifestacion exclusiva del Jogos. En
cuanto se permite la fractura de la costra
consistente del discurso argumentativo
por la dimension estética, irrumpe la
fuerza y cardcter del pathos y del ethos
que no son intradiscursivos. Por ello esta
auto-reflexividad de la razén en la
«accidn comunicativa « es realmente
solipsista si no se abre a la sensibilidad.
Podrd regular la [6gica y rigor de sus
juicios, pero no tiene ninguna garantfa
de realidad y concrecién, de in-
corporacion en el cuerpo social. Se
tratarfa de poner a dialogar a la razén
con su otro, 1a sensibilidad, y asf fincarla
en lo sensato y razonable.

% Evidentemente, no podemos ocuparnos aqui
de un andlisis detallado a la Filosoffa Critica, lo
cual nos desviarfa del tema aqui tratado. Las
referencias a Habermas y Apel son tratadas
exclusivamente en términos de la critica
parretiana.



¢Estrategia desinteresada?

Se podrfa tomar al juicio estético
kantiano, en tanto valorar y dar por
sentado el acuerdo, como paradigmatico
del intercambio semidsico, que
supondrfa enunciar e interpretar dando
por sentada la comprensién desde un
sentido o cédigo en comtin, En ambos
casos, sin embargo, nada queda de la
estrategia, puesto que siendo el juicio
estético desinteresado, serfa una
contradiccién de términos suponer una
estrategia desinteresada. Por otra parte,
tampoco podrfamos estar hablando
simplemente de un juicio de gusto, es
decir, un juicio hacia lo bello como
origen de placer al referirnos al juicio
estético. No se trata de la cualidad
trascendente del gusto sino de la
sensibilidad en tanto receptividad. Lo
que se presupone en el juicio estético por
el sensus communis no es el gusto
comiin sino a la sensibilidad como
facultad universal y humana en tanto
condicién de la apreciacidn. EI gusto
varia; estd situado en el caldo del
espacio-tiempo y sus diversos cuencos
culturales. La sensibilidad no, pues es lo
que, en el famoso pérrafo 40, constituye
al sensus communis a nivel sincrénico y
diacronico. De ahi la importancia del
desinterés kantiano: desde el punto de
vista del interés, no es posible ponerme
en lugar del otro. Puedo calcular sus
intereses, pero no ponerme en su lugar.
De ahi, igualmente, su cardcter no
conceptual, pues aprehender al otro
desde el concepto es convertirlo en objeto,
referirme a €l o supuestamente re-
presentarlo, y de ese modo anular la
dimension dialdgica #. Ponerme en
lugar del otro, por lo contrario, es
incorporar su subjetividad, no
objetivarlo. El desinterés kantiano
entendido desde la pragmatica sugiere la
suspension temporal de interés en el
momento de recepcidn del discurso del
otro. Esta suspension es una condicién
indispensable para lograr el ponerse en
lugar del otro. Esta puesta en lugar del
otro, es decir, esta transposicién, sélo

% Lo que Buber (1958) denomind como el
“yo-es0” 0 Ich-es.
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ocurre a través de la sensibilidad por un
proceso de abduccion. Nos figuramos al
otro, nos imaginamos ser €l o ella. He
aquf el principio de cooperacién sensible.
Por dltimo, el concepto kantiano de la
finalidad sin fin como condicién
necesaria del momento de la apreciacion
estéticay la suspension de la relacién
utilitaria en 1a atelia, estarfan implicitas
en este concepto de juego infinito. Se
trata de un devenir no utilitario en el
tiempo. En suma, el desinterés kantiano
opera como sefial de alerta de que
efectivamente se esté dando un proceso
de subjetivaci6n y no de objetivacién o
re-representacion del otro. La
cooperacién puede ser estratégica, pero la
sensibilidad, como el ponerse en lugar
de, no lo es. Asf, este principio de
cooperacion sensible puede incorporar a
la estrategia y al desinterés en un
equilibrio dindmico. Es el desinterés el
que resolverfa el problema de
fundamentos que legitime el
comportamiento estratégico y los
criterios desde las que se ejerce la
valorizacién para tales estrategias.

Mero sentido comin

Recapitulando, hemos iniciado con la
distincion de a) comunicacion estética,
que es de lo que a grandes rasgos ha
tratado tradicionalmente la teorfa
estética, b) estética de la comunicacién,
que es otra manera de enunciar un
trabajo del que me he ocupado
anteriormente (Mandoki 1994) y¢) la
comunicacién desde la estética que
define la empresa propuesta por Parret.
Esta Gltima arranca de la Politica
aristotélica y de la Critica del Juicio
kantiana para fincar la legitimacién de
la pragmdtica. Plantea sensibilizar lo
social por la intercorporeidad y socializar
lo sensible por la cinestesia . Sin
embargo, los términos en los que se
establece esta sintesis son sumamente

% T amentablemente, Parret menciona pero no
aprovecha los trabajos sobre metdfora de Lakoff
(1980, 1987, 1939) y Johnson (1980) y Turner
(1989), asf como a Johnson (1987) sobre
corporeidad desde donde se podrfan apuntalar
mejor sus propuestas sobre la intercorporeidad.
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problematicos no sélo por deslizarse al
psicologismo de las afecciones y
sentimientos, sino y sobre todo, por
olvidarse del otro v de la diferencia. La
idea de «fusién» y su propuesta de que
«la comunidad afectiva, sélo puede
existir en el modo de fision», es
finalmente ensimismada. Tal
intercorporeidad ‘se siente a s{ misma’
en aquella auto-afeccién esencialmente
temporalizada de la cinestesia. Aqui,
donde ‘tocar es tocarse 4 s{ mismo’ es
donde emerge la comunidad de
fusién.» (173) para Parret. Se licday se
liquida Ia diferencia en 1a fusién para
evitar la fisién.

Este es el punto de mayor vulnerabilidad
en la propuesta de Parret, resultado de su
manejo ambiguo de gusto, sensibilidad y
sentimiento, conceptos disimiles que
hubiera sido necesario distinguir.
Asimismo, no puede haber comunidad
afectiva donde se pierda la nocién del
individuo. Sélo el arrobamiento en el
éxtasis o la histeria de masas pueden
prescindir de la identidad propia y ajena.
Parret ha corrido con demasiada prisa y
su propuesta es prematura e incompleta,
llena de espacios que requieren
transiciones mds prudentes y puentes
mds razonables para explorar esta
dimensi6n individual y evitar la cafda en
el sentimentalismo y el romanticismo a
la que puede llevar la tentacién de la
estética. Precisamente, y utilizando sus
propios términos, la empresa fundadora
que se propone requiere una estrategia
razonable dejando menos a la
especulacion del lector y a la mala fe del
tirano. Hay algo que se obstina en
desquiciar Ia constitucién de esta ruta
politica desde la estética: ni Aristdteles
logré fundamentar su propuesta politica
en términos estéticos, ni Kant termind de
formular claramente las consecuencias
politicas del sensus communis en lo que
hubiera sido su cuarta critica, (1a Critica
de 1a Razén Politica) ni Hannah Arendt
desarroll6 su intuicion de la posibilidad
de esta sintesis. Finalmente tampoco
Parret la logra constituir coherentemente
y sin exabruptos apasionados. Es mucho
lo que estd en juego por esta iniciativa y
bien vale 1a pena apuntalarla. Combatir
la empresa logocéntrica de la filosoffa
critica de Francfort y de 1a pragmdtica
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anglosajona desprendida de la filosofia
analitica, requiere mas (o quizds mucho
menos) que un caballito de Troya, la
elegancia de Antflope, 1a nostalgia de
Penélope y la experiencia de fusién ante
las mejillas de Albertine. Lo que hace
falta es simplemente sentido comdn, es
decir, sentido en comin: el sentido
concreto o lo corporal (en lugar de La
Razén), el ethos encarnado en el rostro
del otro {en lugar de La Moralidad
abstracta) ylo comin situado en lo
local comunitario (en lugar de Lo
Universal). En el rostro del otro se
encarna el sentido, pues valga tener
presente que «no es la mediacién del
signo la que forma la significacién, sino
que la significacién (cuyo evento
primordial es el cara a cara) es la que
hace posible la funcién del signo»
(Levinas 1991, 2006).

Antes de discutir y argumentar, es
necesario mirar y sentir: desde aqui
podria trazarse esta empresa
fundamentadora de la comunicacién
desde la estética. Los argumentos pueden
ser impecables en su ldgica, pero si
carecen de la mirada sensible, poco
tienen que ver con el valor y el sentido de
la comunidad.

Lograr tal fundamentacion estética no
parece ser cuestion de apresar ese algo
que se le resiste, algo que es otro, sino de
guarecerlo. No es posible resolverla en
las sutilezas del discurso abstracto y
riguroso, espejismo narcisista cuyas
victimas clasicas son los filgsofos. Es en
los bordes externos a la filosoffa, en el
afuera del discurso, donde las
concepciones de comunidad,
intersubjetividad y significacion se nos
otorgan por la mirada sensible. Ocurren
en la vida cotidiana sin m4s tramite,
como una d4diva cuya Gnica condicién
es la receptividad. Es la gracia en su
sentido religioso de clemencia y su
sentido estético de finura.




