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scritura y lingtiistic

EL LENGUAJE, LA ESCRITURA
Y EL DEVENIR HISTORICO

Tatiana Sorcking

1 texto, por un lado, articula en torno de la escritura como un acontecimiento cultural, intelectual y
politico-socia. Por otro lado, problematiza el concepto tradicional de 1a escritura: se toman en consideracién
dos enfoques nuevos, antropoldgico y tecnoldgico, para ilustrar que la escritura, en realidad, es un fenémeno
que no necesariamente se encierra en su forma verbal. Debido a esto, 1a lingilfstica tradicional tiene que
reconsiderar sus antiguos postulados y crear las nuevas interpretaciones —basadas en la metodologfa
diferente— tanto de la escritura como del lenguaje, en general. Asi se descubrirdn las formas diversas de las
expresiones intelectuales y artisticas que permitirdn exteriorizar el lenguaje como una unidad heterogénea,
desde el punto de vista semi6tico, y se aprobara la idea de que a escritura se moldea mediante una variedad
de formas innumerables. EI hipertexto es una de éstas.




a escritura como
desarrollo de la humanidad

Todos sabemos que la escritura alfabética
representa un fenémeno significativo en
la evolucion de la humanidad, pues ha
sido 1a base del desarrollo de la
conciencia, el intelecto y 1a cultura
humanos. No es por demds mencionar
que los periodos mds destacados de
crecimiento o decadencia de las
sociedades han sido marcados por
periodos de transformaciones y
modificaciones —o inclusive de olvido—
de la escritura. La historia de la escritura
refleja 1a historia del desarrollo tanto de
las sociedades en lo individual como de
la humanidad en su totalidad. En los
grupos sociales donde existen tendencias
hacia la integracién bajo un poder tnico,
la escritura emerge como un mecanismo
de cohesidn politica. Por el contrario,
cuando en una sociedad hay tendencias
que la fracturan, entonces, la escritura se
restringe a su uso en un ambiente
privado y adquiere un significado de
identidad entre una élite, una etnia o

algtin otro grupo cerrado.

A una nueva concepcion de la
escritura, necesariamente debe
responder una nueva concepcién
de lenguaje.

La desaparicion de la escritura, en
funcién de un sistema simbdlico oficial,
significa el declive del desarrollo
cultural, técnico y politico-social. En
cambio, el resurgimiento de la escritura
—modificada en una etapa nueva— es

una sefial del nacimiento de una

sociedad distinta'. Asi como sucedi6 en la
cultura zapoteca, por ejemplo: el colapso
de los centros urbanos se correlaciona
con la desaparicion de la escritura
zapoteca plasmada en piedras grabadas,
lo que se vincula con el colapso de la
élite que utilizaba la escritura para sus
propios fines. Posteriormente surgieron
otros centros en el mismo Valle de
Oaxaca los que utilizaban otro sistema
de escritura, mixteco, conservado en los
c6dices hechos de papel o piel y en
objetos portatiles de colocacién (Winter y
Damon, 1994:93).

Una de las variadas formas de la
escritura, la escritura alfabética, se
difunde pricticamente por todo el mundo
(por varias razones politico-culturales) y
adquiere importancia enorme,
modificAndose a lo largo de su existencia
por diversas tecnologfas de su
produccién. Todo indica que en este
proceso de extension de la escritura
lineal (fonética), un papel significante
pertenece a la imprenta que hizo una
verdadera revolucién en el pensamiento y
la cultura occidentales. A partir de
entonces “el lenguaje tiene la naturaleza
de ser escrito” (Foucault, 1968:46). El
mundo se pensaba, se interpretaba y se
analizaba a través de los textos impresos
y la conciencia humana con su ideologia
estaban predeterminadas por la cultura
escrita. La inclinacion hacia lo escrito

lleg6 a tal grado que otra forma verbal

! Lo nuevo nunca es algo verdaderamente
nuevo, “pero si, Ia reformulacién o
reproduccion de lo que ya existe aunque en
forma nueva; al mismo tiempo, invencion no es
la reproduccion de lo idéntico, pero si, la
produccién de cambios y alteraciones en lo
tradicional” (Castafieda, 1996:14-15).
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(oral) dejo de ser la sede de las
reflexiones filosdficas: las especulaciones
se delimitaron por el lenguaje escrito.
Precisamente en estas condiciones nace
la ciencia, el desarrollo de la cual es

inimaginable sin la palabra escrita.

Lingiiistica: j1a escritura
contra el habla?

A pesar del valor trascendental de la
escritura, las investigaciones cientificas
sobre ésta no obtuvieron el debido
desarrollo. ;Se debe esto a que la
escritura frecuentemente se ha visto
€como un recurso mnemotécnico?
convencional o a que “dafi¢” la memoria
humana, segtin Platén? La lingifstica,
que —por la demanda l6gica— pretendia
realizar abundantes estudios de los
fenémenos verbales en general, dejé de
lado el examen profundo de la escritura y
se limité exclusivamente al andlisis de la

lengua hablada.

Una especie de antagonismo, pensamos,
entre la escritura y el habla, que todavia
tiene lugar, —al igual que una extrafia
oposici6n entre los conceptos escritura y
lenguaje— ha surgido por las
controversias en la metodologfa propia
que ejerce la lingiifstica; de la misma
manera —hablando al nivel general—,
por las contradicciones paradigmadticas,
que surgen a lo largo de la evolucion
cientifica, cuando cada siguiente modelo

cientifico testimonia los «equivocos» de

2 En efecto, es muy cuestionable el origen
recordatorio de a escritura y es diffcil aceptar la
mnemotécnica como la funcién primaria y
originaria de la escritura. Ver acerca del
problema distintos trabajos de Gelb, Derrida,
Cardona, entre ofros.




las teorfas reconocidas y aceptadas
anteriormente. Reiteramos que el
aislamiento tedrico de la escritura junto
con las demds manifestaciones
semi6ticas de los hechos lingiiisticos, se
debe, en primer fugar, a varios aspectos
del campo metodolégico. Estos
constituyen la piedra angular en el
problema de la escritura y se refieren a la
seleccién de los objetos de investigacién
(el qué), del modo de la existencia de los
objetos en el sistema verbal (el cdmo),
del funcionamiento del sistema en el
tiempo (el cudndo); los tres aspectos, al
fin y al cabo, estin inseparablemente

relacionados entre si.

Auna nueva concepcitn de la escritura, a
su vez, necesariamente debe responder
una nueva concepcion de lenguaje, por
ende el problema de la escritura en lo
fundamental, debe aparecer no como un
problema “local” de la linglifstica, sino a
manera de cuestionamientos genéricos
sobre el lenguaje y 1a escritura, sus
funciones y relaciones mutuas; sobre la
escritura, la oralidad, etc. Debido a esto
parece adecuado volver a plantear el
cuestionamiento filos6fico sobre estos dos
fenémenos (el lenguaje y la escritura)
recurriendo a las famosas nociones del

todo y 1a parte.

Si el lenguaje se analiza como un todo?,
es decir como un conjunto autosuficiente

y autoproductivo, el cuadro analitico que

3 Como, por ejemplo, un sistema de signos
verbales encerrado en sf mismo e independiente.
Entre paréntesis cabe mencionar que muchas
teorfas lingtifsticas nacidas en la época del
racionalismo ilustrado (frecuentemente la
denominan como moderna) estudian la lengua
desde el punto de vista sistémico.

propone la lingiistica debe y aparece de
una manera esquematizada y
simplificada. El lenguaje, concebido asf,
se a analiza mediante las tradicionales
nociones de langue y parole,
provenientes del estructuralismo. Como
es sabido, dentro de este modelo
cientifico, la escritura es un caso omiso,
inclusive olvidado. La consecuencia de
esto: los andlisis lingtiisticos se limitan a
las muestras totalmente separadas de la
realidad verbal; asf los fonemas,
morfemas o las unidades mds extensas,
todo esto las abstracciones® tedricas,
sustituyen las lenguas practicadas. El
postulado metodol6gico, segtin el cual
el lenguaje es un todo, no sélo limita el
campo de la investigacion, sino que lo
altera por lo que es indispensable
“hacernos conscientes de sus limites
y ... aceptar el dogmatismo que toma
la parte por el todo” (Wartofsky,
1983:173). Por otro lado, el lenguaje
puede ser observado como uno de los
componentes integrantes o una de las
manifestaciones particulares de algo que
es real- y conceptualmente mds extenso.
Entonces es valido estudiar el lenguaje
desde el punto de vista de una
inabarcable realizacién discursiva que
—con todas las implicaciones politico-

econdémicas y socioculturales— vislumbra

un concepto distinto; también el lenguaje

puede ser contemplado y analizado como
una parte del conocimiento o del

pensamiento mismo.

4Cf., por ejemplo, c6mo Sapir define el lenguaje:
“El lenguaje es, primordialmente, un sisterna
auditivo de simbolos” (Sapit, 1978:25).

> iPor qué no Uamarlas imdgenes, fantasias?
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La difusion y el predominio de la
escritura alfabética no se deben a
su superioridad o virtudes
escritreas, sino mds bien a
razones geopoliticas.

indudablemente, el reconocimiento de la
relatividad de una explicacién tedrica,
aunque establecida como una norma
cientffica, permite observar cualquier
fenémeno en su estado natural y
dindmico; adem4s, da raz6n a un
amalgama de multiples perspectivas y
puntos de observacion, andlisis y
respuestas. Las distintas formas
lingtifsticas, oral y escrita, entonces, se
presentardn en una relacién interactiva y
en un permanente estado de
transformacién, surgimiento,
desaparicién y reaparicion, sin algunas
prioridades predeterminadas, pues las
ideas se materializan tanto en el discurso
hablado como en el discurso escrito. La
jerarquia unidireccional —la escritura es
simple huella de la pronunciacién—,
introducida por la lingiifstica moderna,
debe ser revisada, pues la realidad verbal
manifiesta una relacién coordinada entre
dos tipos verbales y no de subordinacién.
La escritura, ocupard, de esta manera, un
lugar adecuado en los estudios
(actualmente inter- o transdisciplinarios)
con premisas ontoldgicas nuevas, por un
lado, y por el otro, adquirird una
conceptualizacion original y, tal vez,

sorprendente.
El problematico concepto del
lenguaje

La contraposicion ‘la lengua oral

contra la escritura’, que actualmente




tiene un cardcter lajante por la
desunion y alejamiento de dos
Jenomenos, se debe a proposiciones
opuestas de dos corrientes cientificas.
Una corriente, que sostiene la pureza
Siloldgico-lingiiistica, proviene de la
consideracion metodoldgica de que el
lenguage es un todo, y fundamenta su
teoria en el postulado, segiin el cual los
elementos lingiiisticos son resultados o
productos verbales finitos y estables en
lo que respecta a su _forma. También
estos elementos estdn sistematizados y
estructurados de manera fija. La
utilidad de esta postura metddica
consiste en que las formas fijados (la
norma) posibilitan que el lenguaje sea
analizado y pronosticado, asimismo,
permite implaniar jerarquias,
establecer subordinaciones e introduce
los canones lingiifsticos. El objeto de
una investigacion sistémica se concrela
y su campo se delimita, lo que no
significa olra cosa que reduccionismo y
simplificacion del objeto. Acorde con
este punio de vista, si no se cumple este
requisito tedrico, la lengua se escapa
del andlisis cientifico y, entonces, se
torna imposible definir y describir el
objeto, por lo que no serd posible
realizar un estudio cientifico. Vale la
pena recordar que la lingiiistica
moderna, basada principalmente en
los andlisis formales y estructurales,
fundamentd sus premisas teniendo en

cuenta s6lo la lengua oral® y sus

S Ni siquiera se ba hecho distincion alguna
entre la lengua oral y escrita, considerando
tnicamente la primera natural y primaria.
Hasta hoy en dia los términos lengua (existe,
a propésito, la confusion melodologica entre
lengua y lenguage) v lengua oral se usan
Jrecuentemente como Sinonimos.
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caracteristicas particulares. La
lingiiistica sencillamente limito su
objeto de estudio al discurso hablado y
lo denomind lenguagje dando a éste un

sentido genérico e integral,

Sin embargo, este postulado sentd sus
bases sobre una premisa ambigua y,
en varios conlexios, contradicloria.
Esto significa que los mismos principios
normativos de la lingiiistica fueron
elaborados en velacion con la lengua
escrita, en lo que se refiere a su _forma
Y Organizacion, cuyo cardcler es
mucho mds estable que el de la lengua
oral; esta tltima, al contrario,
dificilmente puede aparecer en una
Jorma fija’. A pesar de esto, la
lingiitstica moderna considera la
lengua escrita como un fenomeno
periférico y secundario y no la toma en
sus consideraciones, al igual que a la
teoria de la escritura en general, La
teoria lingiiistica, nacida en pleno
auge del racionalismo y la logica
Jormal, desde un principio mostré que
su aplicacion era y sigue siendo muy
limitada. Ciertamente, tal teoria
cientifica refleja carencias
metodologicas y no puede pretender
sustituir toda la variedad de los

métodos y principios por uno solo®.

7 Las grabaciones directas no vienen al caso,
ya que, de cualquier manera, el material
conservado en la cinta tene que estar
elaborado v adaptado para conservarlo en la
[forma escrita.

8 Sobre el cardcter limitado del método
cientifico en general dice Freud: “En si foda
clencia es unilateral, y tiene que serlo
necesariamente, por cuanto ha de limitarse a
determinados contenidos, métodos y puntos
de vista” (Freud, 1993.74).




La teor{a opuesta, que traza su camino
mediante las conceptualizaciones inter- o
transdisciplinarias, no observa al
lenguaje como un producto final y
acabado, ni como un todo. Al contrario,
lo estudia como un proceso siempre
sujeto a cambios cuyas metamorfosis se
deben, en primer lugar, a las relaciones
entre las dos manifestaciones
lingifsticas: el habla y 1a escritura. De
esta manera, el lenguaje se presenta
como un fenémeno mucho mds
complejo y polifacético. Esta orientacion
teorica, que podria ser llamada
antropoldgica, pone de manifiesto la
unién dialéctica de la lengua oral y

escrita y no la oposicién entre las dos.

Esta tendencia (interdisciplinaria)
revela que la teorfa y el estudio de la
escritura rebasaron la competencia de
los estudios puramente lingifsticos y es
idéneo para convertirse en una
disciplina nueva que abarcaria el
estudio de 1a escritura desde las

perspectivas socioculturales®:

Hacer una lingiifstica pertinente de
la escritura no serfa, pues,
simplemente dar cuenta de los
efectos especiales de la letra escrita y
de cualesquiera otras convenciones
suplementarias que pudiera
entrafiar o estructuras de las que
pudiera depender; habria que poner
en duda las premisas vigentes y

reconsiderar el estudio del lenguaje

9 Bs bastante ilustrativa la biisqueda misma
de un nombre para esta discipling:
gramatologia, grafémica u. otro, lo que se
refiere a los cambios tedrico-metodologicos de
Investigacion.
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ab initio, para no prejuzgar las
cuestiones apoyandose en un modelo
del lenguaje basado en una
concepcion idealizada del habla
(Culler, 1989:145).

Ala luz de lo dicho, hoy en dfa lo que se
llama lingiifstica moderna —en calidad
de una disciplina sué generis— estd
obligada a integrar un estudio mds
amplio, manteniendo sus propias
pesquisas analiticas para las metas
particulares”. La investigacién del
lenguaje, considerando éste una unidad
semidtica bastante heterogénea, deberfa
plantearse desde el punto de vista
antropoldgico, es decir, socio-cultural y
funcional. El propésito de este nuevo
estudio serfa explorar las relaciones, que
conducen a las constantes metamorfosis
de distintas manifestaciones semidticas
que se encuentran en condiciones de
interferencias permanentes y
significaciones interactivas. Asi, la
misma nocién de la escritura se
ampliarfa incluyendo varios elementos
semidticos. Entonces, se modificarfan las
concepciones de sociedades de la
“oralidad primaria”, como las llama
Ong (1997) y de la escritura; también se
pondrfa en tela de juicio la valoracion de
culturas desde el punto de vista de uso de
las formas escritdreas: la cultura
occidental marcada por la escritura
lineal alfabética que hasta el momento y
las demds culturas con las maneras de
escribir no lineales, pero no menos

complicadas y desarrolladas.

¥ Por ejemplo, para 12 enseflanza y el
aprendizaje de segundas lenguas.
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Hay que reconocer que una condicién
existencial de la teorfa de lenguaje estd
en la presencia de dos tendencias que
funcionan simultdneamente; las dos
corrientes, linglifstica y antropolégica,
aunque tedricamente opuestas,
reflexionan sobre el mismo fenémeno,
pero en estados distintos, desde enfoques
vista diferentes y con propdsitos de
andlisis que no coinciden. Por un lado,
se observa una intencién de extraer los
elementos fijos con el propésito de
analizarlos y establecer ciertos cinones y
normas lingiifsticos, controlando, de esta
manera lo que es correcto en una lengua
concreta. La primer herramienta aqui es
diccionario, materiales didacticos y
reformas lingiifsticas. Por otro lado, se
hizo evidente que el lenguaje muestra su
propia «voluntad», y muchas formas
verbales, tanto escritas como orales, no
obedecen al sistema establecido y descrito

por los lingiistas.

Ademds, el concepto de lenguaje es
indivisible: la expresién visual (no
inicamente letras, ideogramas,
jeroglificos, dibujos, sino también gestos,
mimica, movimientos que acompafian a
una exposicién de ideas) complementa la
expresion auditiva (no sélo sonidos
«lingiifsticos», también musicales,
ritmicos, etc.) y viceversa. De la misma
manera, los dos conceptos: escritura y
habla moldean el mismo fendmeno
equilibrando distintas funciones

discuysivas.

La relatividad de las
cronologias: el inicio de la
escritura

Parece que la costumbre de analizar los

hechos mediante una cronologizacién y

un imprescindible rastreo de los origenes
influyeron en que el fenémeno verbal
comience a percibirse de manera
desintegrada: el habla y la escritura se
separaron. El mundo cientifico y el resto
ha aceptado, pricticamente sin reparos,
la premisa de que la escritura surge
después del habla y se forma en plena
dependencia de éste. Parecfa 16gico que
los hombres al principio empezaron a
hablar y sélo después la humanidad
inventd e introdujo un sistema
convencional que pudo sustituir a la
lengua oral considerada natural por su
origen'. Sin embargo, la supuesta
evidencia de primac{a del habla es s6lo
aparente y se debe al empirismo
cotidiano: los nifios primero aprenden
hablar y sobre esta base se les ensefian a
escribir. Lo curioso es que la lengua oral
fue llamada un cédigo, por supuesto en
las teorizaciones cientificas. Es 16gico
preguntarnos entonces: ;c6digo de qué?
Pero con este disefio lograron crear las
condiciones para sustituir —con fines
tedrico-explicativos— el habla por un
sistema convencional. Sin embargo,
hablar de un cédigo sélo es posible en
términos de la transcripcion gréfica de la
articulacion fonica, lo que se substituye
por el término de la escritura™. ;C6mo
pueden ser descritos y analizados los
fonemas y morfemas de 1a indole oral sin
sus presentaciones escritas? ;Qué es una

palabra o una oracién en el acto de

! “La anterioridad del codigo oral en las lenguas
naturales estd asegurada. El c6digo gréfico es
una creacién segunda; algunos antiguos textos
escritos incluso pueden datarse con precisién”
(Martin, 1996:71).

12 Para precisar, aqui se trata de un solo tipo de
escritura: la alfabética. Desarrollaremos esto
mds adelante.
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habla sin recurrir a sus formas realizadas

mediante la escritura?

Otro aspecto del problema concierne a la
cronologfa que tradicionalmente se
establece para el desarrollo lingiifstico.
Pricticamente nunca se considera la
relatividad y el convencionalismo de la
misma nocién del tiempo®. El punto de
referencia temporal al que se adhiere por
lo comiin, es un momento arbitrario e
imaginario colocado en una linea recta,
también imaginaria y frazada en una
sola direccidn: desde los tiempos
antiguos hasta el futuro. Esta imagen
lineal del tiempo surgié en el mundo
occidental, se difundid y se hizo
acostumbrada para muchas sociedades.
Partiendo de este —simplificado y
esquemndtico — modo de percibir el
tiempo, se ensefia la nocién del tiempo,
se memoriza®, y nunca se pone en duda:
se ha convertido en un axioma, en algo

indiscutible.

Es impropio encerrar al lenguaje
dentro del marco de un solo
sistema codificado cuyo anilisis no
abarca y no puede abarcar el
conjunto completo de expresiones
lingiifsticas.

¢Y por qué no demostramos el tiempo de
otra manera: por ejemplo, mediante
circulos, como lo era comtn en
Mesoamérica para los antiguos
teotihuacanos, zapotecos, maya, aztecas

y otros? Ademds del tiempo progresivo, o

'3 Aqui conviene recordar el viejo dilema: jqué
fue primero: la gallina o el huevo?

" En la nifiez muchos conceptos todavia se
aprenden sin ser concientizados.




lineal, al nivel de biosfera® puede ser
desarrollada 1a idea de tiempo rotatorio,
o ciclico. Esto se relaciona con el hecho
de que el progreso no se realiza de forma
evolutiva, sino mediante transiciones
parciales y discretas: del equilibrio al
desequilibrio y a la inversa. Asimismo se
usa el tiempo oscilatorio que refleja la
existencia transformativa de distintos
grupos socioculturales: las etnias surgen,
forman ecosistemas y diseminan la

energfa bioquimica de la sustancia viva®,

La representacion lineal es comoda para
algunas construcciones abstractas, pero
“no es capaz de reflejar pluricualidades
que surgen en la biosfera de los
sistemas” (Gumilyov, 1994:429). No
obstante, es demasiado reducido exponer
y explicar la historia en forma de una
linea unidireccional. Como alternativa se
puede tomar, por ejemplo, el concepto de
civilizacion en funcién de punto de
referencia temporal. La escritura, en este
caso, cambia su lugar en la cronologfa,
porque justamente la escritura marca el
punto inicial de la cuenta cronoldgica,
dado que, a partir de ésta, se considera el

comienzo de la civilizacién". No es la

" Biosfera cormprende una capa de la Tierra, que
constituyen: la substancia viva y los productos de
su actividad que tienen caracteristicas de la anti-
entropfa, o neguentropfa (Morin, 1996).

19 Asf se desarrollaban los sisternas étnicos
antiguos: los paisajes antropogénicos de
Mesopotamia, Yucatin, Egipto, etcétera, son
testimonios de los impulsos energéticos que,
posteriormente, se amortiguaron y
desaparecieron porque fue destruido el
equilibrio entre las etnias y su medio ambiente.
Las etnias perdieron su resistencia, dejaron de
existir como etnosisternas, se diseminaron como
grupos pequefios o individuos separados e
integraron en los etnosistemas nuevos
(Gumilyov, 1994:430).

Y7 Con esto no se pretende aislar la escritura de
todo el proceso del desarrollo humano.
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lengua oral, en sentido de la emisién
fisica de los sonidos, la que define el
inicio o el origen de la civilizacidn, sino
la lengua escrita. En la historiografia
contempordnea europea existe otro punto
de referencia temporal: seglin la ausencia
o presencia de los documentos escritos®,
Asi, qued6 dividida la historia humana
en prehistoria e historia y, de esta
manera se ensefia en la escuela de hoy.
Lo tltimo confirmé una vez mas la
separacion entre lo oral y escrito, mas
concedié la prioridad a lo escrito en el
desarrollo de las culturas, dejando al
lado las demds manifestaciones
semiGticas: auditivas, visuales

(pictoricas, arquitectonicas) y otras.

La percepcidn del tiempo, representada
mediante las cronologias lineales, es
sumamente relativa y, mas que nada, es
un artefacto convencional. Afirmar, por
lo tanto, que la escritura surgié después
del habla significa, en realidad,
obscurecer el proceso del desarrollo
verbal (y con éste, intelectual), dando
una imagen de que la escritura aparecio
stibitamente y de manera aislada®.
Ademis, la introduccién del concepto
mismo de cronologia estd estrechamente
vinculada con los problemas del origen
en un andlisis de caracter cientifico.

Hablando de los origenes de la escritura,
al igual que de los del habla, conviene

8 Aqui no vamos a discutir si es vlida o no la
premisa.

¥ ;Quién puede afirmar con toda certeza dénde
comienza y donde termina un proceso? El fin de
algo no es otra cosa que el inicio de lo nuevo.
¢Qué elemento puede significar el surgimiento
de la escritura? Son bastante relativos los
mdrgenes y limites de cualquier fenémeno —
excepto, tal vez, algunos artificios— y también
de 1a escritura.
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—con cierta precaucién— trazar paralelas
entre éstos y las primeras etapas del
desarrollo de los nifios respecto a la
adquisicion, o el aprendizaje, del habla y
de la escritura. Las investigaciones
interdisciplinarias en psicologia,
lingfifstica y pedagogia revelan que no
existe influencia directa y definitiva por
parte del habla sobre la escritura:

La construccién infantil de la lengua
escrita se puede considerar como un
proceso independiente de otros
sistemas de simbolizacién como son el
juego, el dibujo, la lengua oral (Leal
Garcfa, 1987:73).

La jerarquia unidireccional —la
escritura es simple huella de la
pronunciacién— debe ser revisada,
pues la realidad verbal manifiesta
una relaci6n coordinada entre dos
tipos verbales y no de
subordinacién.

Las dos actividades verbales, oral y
escrita, son realmente independientes por
su funcién y se desarrollan partiendo de
distintas necesidades. La consideracion
sobre la posterioridad de lo escrito
conduce a 1a conclusion de que el habla
sitve 2 manera de molde para la
escritura (y no al revés) y que el sistema
grifico representa el sistema fonico como
la fotograffa de un rostro respecto al
rostro mismo (Saussure).

Tal conviccidn, junto con las
conclusiones correspondientes, es errénea
por dos razones. Primero, la fotografia y
el rostro se encuentran en el mismo
sistema semi6tico (visual), mientras que
el supuesto pasaje de lo oral a lo escrito
significa cambio de los sistemas



semi6ticos: de lo fénico a lo visual, con
todas las modificaciones estructurales y
del contenido. Segundo, se confunden
dos planos temporales: sincrénico y
diacrénico®. Un discurso pronunciado
puede ser trascrito en una hoja de papel
tal cual y sin cambio alguno; es un
hecho inmediato y perteneciente al
mismo estrato temporal, lo que permite
llamar sincrénico el enfoque de su
andlisis. Esta fijacién —la huella, en
términos de Saussure— del habla no es su
conversién, o su transformacién, en la
escritura; es una simple sustitucion
mecdnica, ademds, no adecuada, de un
medio (fénico) por el otro (visual) donde
el propésito de la expresion oral y la
traspasada al papel, es absolutamente el
mismo. Mds atn, la forma escrita
obtenida de esta manera puede carecer de

214 distincién misma entre la sincronfa y
diacronia es condicional y tiene una utilidad
bastante limitada.

la inteligibilidad y elegancia, sin
mencionar las fallas de cohesion.

Se observa algo distinto cuando se
investiga el origen de la escritura. En este
caso se estudia el objeto en su desarrollo
a lo largo de un periodo, es decir, se
adopta el punto de vista diacrénico. Por
consiguiente, la analogfa entre las cosas
y sus huellas, por un lado, y la lengua
oral y escrita, por el otro, no es adecuada
debido a la problemdtica misma que
tiene un cardcter histdrico y dindmico.
Ademds, la suposicién de la anterioridad
de la lengua oral le otorga a la escritura
el papel de c6digo y “entonces el discurso
escrito serfa metalingiifstico, y habrfa
que pasar por la expresion oral para
tener el acceso al contenido de lo escrito”

(Rey-Debove, 1996:99).

La facilidad de correlacionar un sistema
(oral) y el otro (escritoreo) es sélo
aparente, lo que, en realidad, impide
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realizar un andlisis del lenguaje oral
mediante las estructuras del lenguaje
escrito y viceversa. Tampoco permite
sustituir mecdnicamente los elementos de
cada uno de los sistemas y colocarlos en
el mismo nivel temporal observando las
normas v los cambios de un sistema a
través del otro. La parcialidad de
concordancia entre dos maneras de
expresar el pensamiento restringe cierto
paralelismo en el desarrollo de éstas.

La escritura no necesariamente debe
seguir, mas bien no sigue, los pasos de la
lengua oral, ya que ambas realizaciones
verbales son independientes desde el
punto de vista semiético, y las dos
difieren por sus principios basicos, por lo
tanto no es provechoso ni tiene sentido
indagar sobre sus origenes ni ajustarlos a
tablas cronoldgicas. Mds atn, es
necesario romper con “la ingenuidad de
la idea de pura transcripcién” de la
escritura (Achard, 1996:84). Ademis, “el




problema del origen del lenguaje nunca
serd resuelto en cuanto al conocimiento
directo de las condiciones en las cuales
surgid, ni se podra reconstruir a base de
hechos histéricos especificos el curso de
su desarrollo” (Hoijer, 1993: 293).

La realidad revela la existencia de por lo
menos dos* formas verbales de
manifestar el pensamiento (oral y
escrita), que no deben ser mezcladas,
confundidas, ni subordinadas una a otra
a manera de pirdmide de poderes, pues
sus campos de funcionamiento también
son distintos. El ambiente y la
valorizacion de la expresién escrita
difiere del ambiente y a valorizacion de
las formas pronunciadas:

4 En este caso hablamos sélo de las
realizaciones lingfifsticas explicitas e
inmediatamente tangibles. Sobre el lenguaje
interno ver mas adelante.

Sélo en la medida en que el
conocimiento es expresado por medio
de la lengua, el almacenamiento de la
informacion se identifica con la
lengua escrita. Aun suponiendo esto,
lengua escrita y lengua hablada no
son en modo alguno siempre idénticas
ni en la representacién de los sonidos
por medio de los signos escrifos, ... ni
en el uso de las palabras o en modo
en que se articulan las frases (Gaur,

1984:37).

Sin embargo, la lengua escrita y la
lengua oral no deben ser consideradas
dos fendmenos absolutamente distintos,
ya que son evidentes sus relaciones
constantes y la influencia de una practica
lingiistica sobre la otra, lo que se refleja
inclusive en el mismo nombre (el
lenguaje) y se demuestra en el nivel
léxico, sintdctico y semdntico. Debido a
esto, “es licito entonces relacionarlas con
una misma norma abstracta, es decir

considerarlas como dos sub-dominios de
una misma lengua” (Achard, 1996:80).

El lenguaje en su totalidad semidtica
representa un fenémeno complejo y de
multiples funciones. Es un fenémeno que
diffcilmente se reduce a un sistema
lingtiistico homogéneo y sin
contradicciones, subordinado a una
16gica formal y perfectamente
estructurado. Las dos formas verbales
que, unidas, integran el mismo sistema,
muestran la complejidad del concepto del
lenguaje y su dinamismo. La lengua
escrita no es algo implantado, sino que
es un producto de la evolucién en la
misma medida en que lo somos nosotros
mismos: “no lo fabricamos nosotros. Es
un sistema evolucionado, no un sistema
artificial: no es algo separado de la
humanidad, sino parte esencial de la
condicién humana” (Halliday,

1989:146).




No se puede planear ni construir el
lenguaje®, tampoco se puede inventar y
modelar la escritura; ésta fue y es una
etapa inherente en el desarrollo de las
civilizaciones. La escritura constituye una
de las formas de comunicacién y de
actividad intelectual. Hablar de lo
artificial de la escritura, también de
“cierto elemento de artificio”,
significarfa suponer la artificialidad del
pensamiento mismo. La escritura,
comprendida en un sentido mas amplio,
a saber, como materializacién del mundo
interno —intelectual y espiritual— del
hombre por medio de simbolos fijos,
surge con ciertas condiciones biolégicas,
ambientales, culturales, etcétera. De esta
manera, como se menciond
anteriormente, la clasificacion de las
sociedades en escriturales y no
escriturales sélo se justifica desde el
punto de vista tradicional —occidental—
que reduce el concepto de escritura
tinicamente a la escritura alfabética. En
realidad, no hay sociedades humanas sin
escritura, sino que las escrituras de cada
sociedad concreta se formalizan de
modos semiéticos distintos.

Lo que hoy se llama lingiiistica
moderna —en calidad de una
disciplina sui generis—estd
obligada a integrar un estudio mis
amplio, manteniendo sus propias
pesquisas analiticas para las metas
particulares.

De igual manera, no existen sistemas de
una sola semiosis pura: la musica, por
ejemplo, estd acompafada por el
movimiento; el discurso verbal, por
gestos y mimica; o la expresién

# Aqui no se trata de las lenguas artificiales cuya
funcién de codigo es sustitutiva en referencia al
lenguaje llamado natural.
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cromdtica se desarrolla junto con el
movimiento grafico. Tampoco existen
sociedades de expresiones lingiifsticas
puramente orales. Los elementos de
arquitectura, cerdmica, tejidos, musica,
danza, para mencionar algunos,
pertenecen a distintos sistemas
semiéticos y acompafian, inclusive
integran, el discurso verbal, tanto en sus
formas habladas como escritas. A su vez,
la escritura, aun en el sentido tradicional
del término, se encuentra en estado
germinal en todos los elementos
simbélicos, cuyas transformaciones y
metamorfosis de facto son permanentes.
Es diffcil precisar con exactitud dénde
termina un sistema y dénde comienza el
otro. De este modo, el lenguaje no sélo
no se presenta como un hecho
exclusivamente verbal ni
primordialmente hablado, sino como un
fenémeno de la semiosis compleja cuyo
estudio no requiere de un analisis de las
partes que inevitablemente se observan
en su forma estatica y fija, como, por
ejemplo, un fonema, una oracién, un
acorde, una linea o un color; sino que
requiere de una sintesis donde la mayor
importancia la adquiera la interrelacién
y la fusién de los elementos que s
pueden aparecer separados y aislados
uno de otro, pero Gnicamente a nivel de
la estructuracion tedrica.

De la lingiiistica hacia la
antropologia de la escritura

Las afirmaciones de que la escritura por
su origen es un fenémeno artificial y
secundario (en oposicién al habla que se
valora natural y primaria), parece, se
fundamentan en la conjetura de que
tinicamente la escritura alfabética es
verdadera. La escritura alfabética, seglin
algunos especialistas, es un producto que
marcé un punto culminante en el
proceso de produccién escritérea y
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evidencia una etapa que pone fin al

desarrollo de escritura (por ejemplo,
Mosterin, 1993) debido a las multiples
ventajas que tiene en comparacién con
otras formas de escritura; a estas dltimas,
a propdsito, se considera como pre-
escritura. La manifestacion formal del
sisterna alfabético parece ser mas
sofisticada y mds abstracta®, debido a su
relativa sencillez v a 1a economfa de sus
elementos graficos. Sin embargo,
cualquier tipo de escritura concreto es
s6lo un producto intermedio en la
historia. La arbitrariedad y artificialidad
atribuidas a 1a escritura fonética (o
fonémica), sélo se perciben en el andlisis
sincrénico del objeto, es decir, en un
momento dado, en un estado estable y
aislado de la vida real del objeto. En
cuanto a la naturaleza de la escritura,
—que no se reduce a una u otra forma
convencional sino que representa un
complejo fenémeno simbdlico-

intelectual—, ésta no es un sistema
inventado casualmente, tampoco es
fortuita o arbitraria y “requiere cierta
racionalidad, la cual puede ser el
resultado de un largo desarrollo
hist6rico” (Ferreiro, 1995:116). Es decir,
la escritura, al igual que el habla,
inevitablemente surgen como la misma
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necesidad histérica, como la
consecuencia del proceso evolutivo del
hombre y, por lo tanto, presenta es un
fendmeno dindmico y en constante
desarrollo.

En el andlisis sincrénico la escritura, por
supuesto, se observa como una forma
particular que sf es fija e independiente,
como un fenémeno fosilizado. Entonces,
las metas de este tipo de andlisis se
reducen, se concretizan y se especifican y

% En realidad, es bastante cuestionable y dudoso
el uso de los calificativos de ms, menos, mejor y
peor.




el investigador no tiene que hacer
muchas pretensiones en su teoria sobre la
escritura. Sin embargo, la realidad
cientifica muestra muchas ilusiones
tedricas y el dogmatismo en toma de
decisiones. .. Pero el cambio de
paradigmas es un proceso irreversible.

El conocimiento siempre se ha basado en
determinadas creencias®, las cuales se
definen en calidad de axiomas. Uno de
éstos se refiere a la impresién de que la
escritura se desarrolla de manera lineal y
unidireccional: desde su inicio naiv (pre-
escrifura) hasta su final culminante (la
escritura alfabética). Catach
irénicamente describe este esquema
tradicional:

Muy abajo, las escrituras
“primitivas”, proximas a la imagen e
impregnadas de ella, de 1a cual
habrian tomado sus atributos desde el
inicio. Arriba, el alfabeto, cuya
elegancia practica y abstracta se
confunde estrechamente para nosotros
con la Antigtiedad grecolatina, origen
y arraigado punto de referencia de
nuestras sociedades, y por ende
asociada a toda una tradicién de
democracia, valores morales, progreso
cientifico y pensamiento claro y
distinto a la que nos adherimos
totalmente (Catach, 1996:11).

La conviccién de que todos los sistemas
de escritura antiguos son deficientes e
incompletos conduce a la consideracion
que los mds recientes son mejorados y
perfeccionados; 1a invencién de alfabeto,
entonces, se destaca como un remate
perfecto de evolucion de la escritura.

Sin embargo, la difusién y el predominio
de la escritura alfabética no se deben a su

* s conveniente notar que la mayorfa de las
creencias se inculcan desde las etapas muy
tempranas del desarrollo intelectual.
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superioridad o virtudes escritdreas, sino
mds bien a razones geopoliticas. La
arbitrariedad, tan frecuentemente
atribuida a la escritura, no caracteriza a
las escrituras, sino a las mismas
prioridades establecidas por unas u otras
corrientes tedricas institucionalizadas,
que dependen, més que nada, del orden
del aprendizaje, de la politica del poder y
que estdn enraizadas en el medio
pedagdgico (Ferreiro, 1995:115). Es
evidente, por lo tanto, que con los
cambios en el ambiente cientffico en
general surgen renovaciones e
innovaciones en el modo de percibir,
observar y analizar los fenémenos y
hechos histéricos. Para liberarse de las
preferencias y las prioridades antiguas es
preciso romper con las concepciones
tradicionalmente establecidas y reformar
las finalidades del estudio y
aprendizaje®.

La realidad revela la existencia de
por lo menos dos formas verbales
de manifestar el pensamiento (oral
y escrita), que no deben ser
mezcladas, confundidas, ni
subordinadas una a otra a manera
de pirdmide de poderes, pues sus
campos de funcionamiento
también son distintos.

En lo que respecta a la primacfa de la
lengua oral, esta idea tiene que ser
revisada desde nuevas perspectivas. La
historia estd llena de las peripecias que,
al analizarlas, revelan su caricter

% Es esencial acentuar el aspecto subjetivo y
volver al “funcionamiento actual del usuario
medio que sabe hablar (y escuchar), que sabe
escribir (y leer). Hoy en dfa, tanto lo escrito
como lo oral dan acceso al contenido, para la
persona que conoce la lengua (globalmente, ya
que a menudo se olvida que el adulto que lee
mal es también el que habla mal” (Rey-Debove,

1996:100).
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contradictorio, una y otra vez muestran
la relatividad de los conceptos, métodos y
conclusiones. La distribucién de las
funciones de la lengua escrita y oral
revel6 otro tipo de valoraciones del
mundo intelectual o cientifico. Los textos
antiguos (grecolatinos) sefialan la
situacién discursiva —semejante a la de
hoy— donde lo oral y lo escrito se
distanciaban entre si: “asf se habla” y
“asf se escribe”. También aluden al
cardcter artificial y secundario de lo
escrito que surge como representacion
del habla. Sin embargo, en la
Antigiiedad (en oposicién a las ideas
modernas) era precisamente [a escritura
el principal objeto de investigacién y no
el habla la cual ocupaba un lugar
bastante modesto en los discursos
filoséficos: “los antiguos hacen como si
la lengua no existiera mds que escrita,
confundiendo la copia y el modelo, el
medio de estudio y el objeto de estudio”
(Desbordes, 1996:37).

En aquel entonces, 1a concepcién de la
escritura, desde el punto de vista de su
valoracion, fue diametralmente opuesta a
la actual que rige en el ambiente de
control cientifico. Solamente en épocas
recientes, con la formacion de disciplinas
muy especificadas, en particular, que
empezaron a estudiar el lenguaje
partiendo de su forma y estructura, el
logocentrismo occidental ha asignado a
la escritura una funcion secundaria y
subordinada®. La premisa, que, de
hecho, provenfa de las aserciones
antiguas, sobre la posterioridad de la
escritura condujo a la conclusion de su
inferioridad e insignificancia en términos
de las teorfas lingiifsticas. Esta fue una
reaccién 16gica v una reflexion natural
respecto a los conocimientos acumulados

% De aqud la doble articulacion y las dos virtudes
del lenguaje llamado natural.



en aquel entonces y que ya, desde
entonces, habian obtenido un carécter
conservador para los estudios ulteriores.
Como sefiala Weir: “Aceptar la primacia
del lenguaje oral fue una victoria tan
duramente ganada que cualquier
concesion a la escritura habrfa sido
sentida como un retroceso” (Cit. por
Ferreiro, 1995:107).

Durante la época de primacia del
pensamiento racional, que florecié con
los éxitos de las ciencias europeas que
lograron —por razones geopoliticas—
instatarse y difundirse universalmente, la
escritura perdid el valor rector que le
otorgd la Antigtiedad v se le asign6 el rol
de simple copia del habla, lo que
directamente se reflejé en los postulados
tedricos de lingiiistas:

No es sorprendente que los padres de la
lingiistica estructural, F. de Saussure y L.
Bloomfield, hayan excluido la escritura
del campo de 1a ciencia del lenguaje,
reprochdndole las deformaciones que le
imprime a la lengua. El grafema se
define entonces por referencia al fonema,
que es su antecedente 16gico y
cronolégico, y con el cual establece una
relacion de dependencia unilateral
(Pellat, 1996:173).

Finalmente, 1a balanza se desplazd hacia
lo oral, el habla ocup el primer plano
en las investigaciones lingiiisticas y
desapareci6 la oposicion “oral - escrito”
mediante la eliminacién de la segunda
vertiente: la lingiifstica la ignoré por
completo y se interesé exclusivamente en
el sistema “fonémico”. Prescindiendo de
la escritura en funcién de su objeto de
andlisis, se olvido que la misma
lingiifstica surgi6 dentro de la filologia,
un estudio de las lenguas conservadas
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exclusivamente en la forma escrita, sea
dicho de paso.

La filologfa, como ciencia, habia
prosperado resolviendo los problemas
particulares, los de descodificar y ensefiar
las lenguas muertas en sus formas
petrificadas?. El estudio filoldgico se
limité a los andlisis puramente
descriptivo-cuantitativos y no pudo tener
la prerrogativa de establecer el dominio
de andlisis sobre todo el lenguaje.

En su tiempo, los métodos y las
categorfas ahora lingifsticos, que se
desarrollaban en torno a las lenguas
vivas, se definieron por las jerarquias
formales y estructurales practicadas en la
filologfa. Empero en contraste con ésta
Gltima, los lingiiistas cambiaron el
objeto de investigacién: la lengua oral
fue elegida y declarada como el objeto
propio (y, agregamos, tnico) de estudio
en vez de 1a lengua escrita. Las
prioridades se concedieron a los
elementos sistemdticos, normativos y
convencionales del habla y, ademis, con
la finalidad de las pesquisas analiticas, el
lenguaje oral fue sustituido por un
artefacto, sumamente abstracto, llamado
el codigo lingifstico. De esta manera, la
lingtifstica, en funcion de una disciplina
con todos los atributos que plante6 la
modernidad, promovié la metodologia
anterior con el fin de estudiar el lenguaje
y pronosticar sus modelos posibles,

enfocdndose exclusivamente en las

7 No estd demds mencionar que los trabajos
filolégicos no tenfan como tarea reconstruir el
contexto de los discursos escritos, ni las
situaciones reales de su uso. Por la herencia
filol6gica, la palabra de 1a lengua viva también
fue estudiada por la lingifstica como una forma
aislada e independiente de su contexto real.




formas de la lengua pronunciada y
dejando de lado la lengua escrita.

La mirada histérica manifiesta el
cardcter artificial de esta separacién
tajante de dos formas verbales: oral y
escrita. La filosoffa del lenguaje siempre
ha dirigido su atencion a las relaciones
entre el mundo y el signo verbal. ;Qué es
el logos respecto a la realidad? ;Cémo la
realidad se refleja en éI? Las
elucubraciones condujeron a lo
siguiente: no s6lo se puede explicar el
lenguaje por medio de las concepciones
racionales (a propésito, las Gnicas
consideradas verdaderas) del mundo,
sino que también es posible explicar el
mundo de manera més clara e
inteligible, a través de las categorfas
gramaticales lingtifsticas®. La tarea de la
ciencia es interpretar el mundo, y el
lenguaje cientifico, en calidad de su
vocero, es un instrumento mas adecuado
para estos fines, debido a que se acerca
més a las estructuras del mundo por su
caracter l6gico, uniforme y universal. El
lenguaje cientifico fue admitido como
regulador, normativo y “correcto”, pero
~y es de extrafiar— pasé desapercibido
que el signo verbal-mds adecuado para
los propésitos de modelar el mundo, era
el signo escrito, marginado y
précticamente olvidado por la ciencia de
expresion verbal.

¢No es contradictorio que la lingiiistica
moderna no considere al lenguaje escrito
como objeto de andlisis y, al mismo
tiempo, la filosofia del lenguaje lo tome
como base para modelar el mundo? La

% Vale 1a pena recordar aquf a L. Wittgenstein
quien dijo: “La proposicidn es una figura de la
realidad” y “La proposicién construye un
mundo con ayuda de un armazén l6gico”

(1994:55).
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filosoffa del lenguaje se sustenta, antes
que nada, en las formas verbales escritas,
en vez de apuntalar su teorfa en los
principios v manifestaciones verbales
hablados, como lo hace la lingiifstica
tedrica.

Por otro lado, Ia elaboracion de un
cddigo lingtiistico especifico, del
metalenguaje, mostrd otro tipo de
incongruencia en el ambiente lingiistica
tedrica. La pretension de ésta se inscribe
en la necesidad de explicar, formalizar y
regularizar la experiencia verbal
mediante los conceptos, las categorias y
las taxonomias lingiiisticas. Pero la
realizacion de esta tarea se lleva a cabo si
las formas verbales se presentan en su
estado fijo y permanente. La lengua
hablada siempre permanece en el
movimiento, y sus caracterfsticas
exteriorizan las constantes
modificaciones verbales. Al contrario, las
formas escritas sf pueden ser analizadas
en condiciones de gabinete, ya que son
inmovilizadas y dominadas por las leyes
escritoreas®. ;No es impertinente que la
lingtifstica reglamenta todas las normas
verbales sobre los cimientos de la lengua
escrita?

Una de las objeciones que permite
cuestionar los preceptos de la teorfa de
lenguaje es el hecho de que la lingiifstica
como ciencia emergid a partir de las
creencias de la cultura y la ciencia
occidentales que habfan construido sus
principios y conceptos con base en la
escritura exclusivamente fonética. La
procedencia lineal del alfabeto ocasiond
la aparente similitud entre el lenguaje
pronunciado, que por su origen
representa una secuencia basicamente
lineal de los sonidos, y la escritura, que

 Por lo menos durante un tiempo determinado.

79




no necesariamente se manifiesta de
manera lineal. Una vez mds las
discrepancias 16gicas y de otra indole de
la lingiifstica moderna conducen a la
consumacion de sus patrones y los
modelos idealizados; sus axiomas, hasta
el momento innegables, empiezan a
someterse a la revisién tedrica.

La escritura: el dinamismo de
los conceptos

La teorfa lingifstica logrd vencer el
mundo con lo que muchos de sus
postulados se han convertido en un
dogma, entre éstos y las consideraciones
de que “la escritura es un elemento de la
cultura muy distinto del lenguaje v tiene
un origen e historia diferentes”, como lo
afirma Hoijer (1993). Indudablemente,
una visién mds critica permite pensar la
escritura como un fenémeno histérico y
mutable lo que no imposibilita reducirlo
solamente a un sisterna de cddigos,
construido sobre una base alfabética
(“verdadera”), la cual se manifiesta
Unicamente como una cadena lineal.
Con lo justo de que “la invencién del
alfabeto proporcioné un nuevo sistema
de escritura de asombrosa simplicidad” y
“fue no sélo un don tnico para la
civilizacién humana sino también un
don revolucionario” (Moore, 1992),
limitar toda la complejidad del
fenémeno de la escritura® a una forma
escritdrea singular significG para la
lingtifstica moderna la ineptitud o las
deficiencias de los métodos analiticos en
el estudio de lenguaje.

% En el mundo se conoce por lo menos
veinticinco tipos de escritura que no merecen ser
llamadas ni sencillas, ni incompletas, ni
insuficientes. Son simplemente distintas en
comparacién con la escritura fonética.
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El aparato tedrico de la lingiiistica se ha
desarrollado sobre estructuras altamente
formalizadas y lineales y no se ha
tomado en consideracion, ni se ha
previsto hacerlo, que los conceptos que
surgen en las lenguas con escrituras no
lineales elaboran categorizaciones
distintas. Las categorfas gramaticales®
del chino, el maya, el japonés o el
nahuatl, para mencionar algunas,
desarrollan sus propios principios, los
cuales sélo parcialmente coinciden con
las acepciones de otras gramdticas. Las
nociones de tiempo, lugar y género, por
ejemplo, en estas lenguas no concuerdan
con las nociones correspondientes en
espariol, ruso o drabe. El japonés no tiene
categorias de género; el caso tampoco es

‘propio para este idioma; la categoria de

tiempo se formaliza de un modo
analitico, fraseolégico y no morfolégico.

La idea y percepcion del lenguaje, su
funcion y su papel son distintos para las
culturas con el simbolismo pictdrico y las
culturas occidentales que son
logocéntricas, como las define Derrida.
La conciencia histdrica, filoséfica y
lingiifstica, en particular, varfa
dependiendo del tipo de escritura, ya que
la escritura, con todo lo que confiere esta
nocion, es la que se «responsabiliza»
mdés por el pensar mismo.

/Qué es lenguaje: un codigo o una
entidad discursiva? El concepto de c6digo
verbal es, en realidad, una idealizacién
teGrica que representa las construcciones
mentales y sustituye las lenguas vivas por
las abstracciones (los modelos fonémicos
y morfo-sintdcticos) con el propésito de

31 §i realmente existe la necesidad en éstas
conceptualizaciones a la manera de la
gramdtica europea.
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andlisis cientificos. Estos sistemas
abstractos a priori tienen una estructura
inalterable y rigida y, ademds, una
organizacién predeterminada de sus
constituyentes. En este sentido, la nocién
de c6digo no es otro que metalenguaje
cuya funcién consiste, principalmente, en
contribuir 2 la logicay a la
predictibilidad de las formas
lingiifsticas™. El lenguaje considerado
cddigo verbal y, por lo tanto, funcionado
como un modelo estatico, no admite
incidentes que no puedan ser calificados
de regulares, aunque son precisamente
las irregularidades (o las excepciones)
las que modifican y cambian las normas,
permitiendo asf a las lenguas vivas
continuar su existencia.

Una de las objeciones que permite
cuestionar los preceptos de la
teorfa de lenguaje es el hecho de
que la lingfifstica como ciencia
emergié a partir de las creencias de
la cultura y la ciencia occidentales
que habfan construido sus
principios y conceptos con base en
la escritura exclusivamente
fonética.

El lenguaje, al igual que el pensamiento
mismo, es un fendmeno polifuncional, lo
que le permite realizarse tanto en las
formas normativas como en las formas
irregulares. Es impropio v, ademds,
inconveniente, encerrarlo dentro del
marco de un solo sistema codificado cuyo
andlisis no abarca y no puede abarcar el

% Como consecuencia de esto, también se podria
hablar de 12 funcién que supone el
establecimiento de las normas y reglas
gramaticales (qué es correcto y qué no es
correcto), es decir, la canonizacién lingiifstica.




conjunto completo de expresiones
lingiifsticas. La riqueza verbal se
manifiesta en toda la serie de sentidos
que le dan las relaciones dindmicas entre
los elementos lingtifsticos y que surgen
sobre las bases discursivas®. Es evidente
que un estudio, limitado tinicamente a
los casos can6nico-sistémicos es bastante
superficial y refleja la inconsistencia de
los métodos que requieren de un analisis
de los elementos aislados e
independientes de su contexto.

En lo que se refiere a las escrituras no
alfabéticas, cuya organizacién permite
materializar el pensamiento de una
manera no lineal, sus an3lisis yacen en
los principios de discursividad del
lenguaje y no en la estructuracién
formal. En estas escrituras, los elementos
grafico-simbdlicos, en su gran mayorfa,
representan ideas en contrapeso a las
letras que son signos originalmente
arbitrarios y no comprenden
concomitancias conceptuales. Los
conceptos se formalizan de maneras
distintas (oral o graficamente) y tienen
variabilidad en sus representaciones
verbales*; ademds; el mismo concepto
puede ser interpretado y explicado por
medio de los recursos semidticos
diversos. Los conceptos, cuya
manifestacion estd limitada por la propia
forma lineal de la escritura fonética, no
dejan opciones en los reflejos del habla:
desde un principio, 1a elocucién estd

% “En esa originalidad propia de cada texto o
expresion puede haber una gama enorme de
posibilidades, desde la mds absoluta simpleza
hasta la profunda hermosura de un gran
poema” (Garza Cuardn, 1988:654).

3 Bs aqui, en el acto interpretativo, donde la
conversién de la escritura en el habla adquiere
un valor de suma importancia.
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predeterminada por la pronunciacién de
letras correspondientes.

En las escrituras no alfabéticas, se
permite mucho mayor libertad de la
lectura, ya que los signos escritos
funcionan al nivel de ideas y conceptos
completos. Asf, a escritura pictogréfica
comprende la diversidad en el sentido de
la emisién oral: pueden ser utilizados las
distintas expresiones verbales, mientras
la fonetizacion de signos lineal es
invariable. Si en la escritura alfabética
existe cierta oposicién entre dos aspectos
lingiifsticos (el habla y la escritura): la
univocidad de la lectura contradice a la
—préacticamente inevitable— variabilidad
semdntica; al contrario, en la escritura
no lineal, el modo formal y el modo de
contenido se encuentran en condiciones
de cierto equilibrio: una representacion
gréfico-simbolica requiere lecturas e
interpretaciones verbales fluctuantes y no
fijamente predeterminadas.

¢Qué es lenguaje: un cédigo o una
entidad discursiva? El concepto de
cddigo verbal es, en realidad, una
idealizacién tedrica que representa
las construcciones mentales y
sustituye las lenguas vivas por las
abstracciones con el propdsito de
andlisis cientificos.

La magnitud® de interpretaciones se
reverbera, de una manera directa o
indirecta, en lo que se llama la
metaforicidad verbal. Hasta cierto punto,
se podrfa decir que la metaforicidad del

% No confunda con la infinidad.
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lenguaje oral se presenta en mayor grado
en aquellas lenguas que han desarrollado
escritura no lineal. Las lenguas que han
elaborado escritura lineal —aunque la
poseen, debido a la metaforicidad
inherente del lenguaje— son mas
propicias para los significados directos®.
(Debido a esto, mencionamos de paso, no
es casual el rechazo de valor cognoscitivo
de las metaforas en la cultura intelectual
occidental y, particularmente, en la
lingifstica.)

La escritura china, siendo una escritura
de gran complejidad, sin embargo, no ha
transformado en la escritura alfabética y,
mds atin, fue difundida extensivamente y
apropiada por muchas etnias con
distintas lenguas orales. Probablemente,
una de las razones serfan las virtudes de
la escritura con multiples posibilidades
interpretativas y su alta metaforicidad; de
hecho, la escritura china no depende de
la palabra pronunciada y puede ser lefda
en diferentes lenguas y dialectos?.

La metaforicidad, emparentada con la
interpretabilidad, es una de las
concepciones indispensables para llevar a
cabo el andlisis de los textos glificos
mayas. Y la no-consideracién de ésta

—entre otras de la misma fndole
(cosmovisién, cultura, religion,
costumbres, etcétera)— conduce 4 la

% Aqui estarnos muy lejos de hacer conclusiones
extremistas; todo debe tomarse con las medidas
equilibradas.

97 “Bsto la convierte, a lo largo de toda la
historia china, en instrumento ideal de
comunicacién dentro de un imperio cuyas
gentes hablan un gran ntimero de dialectos
diferentes, aunque gobernadas todas desde el
mismo centro” (Gaur, 1984:78).
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imposibilidad de interpretar los codices.
La mayistica siempre ha enfrentado los
problemas que surgian por la insistencia
de aplicar los modelos analiticos
occidentales, como lo afirma Ramén

Arzapalo.

Las antiguas escrituras mesoamericanas,
que no fueron siquiera consideradas
escrituras®, sino hasta hace
relativamente poco tiempo, también se
caracterizan por su universalismo, en el
sentido de servir a varias gentes durante

un tiempo bastante largo:

% A pesar de que “algunos cronistas en la época
colonial sf las consideraron como escrituras”,
dice Guzmdn Betancourt (conversacién
personal), este punto de vista no fue el
predominante.
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El cardcter esencialmente ideografico
de la escritura zapoteca pudo haber
facilitado su comprensién y con
aquello aumentar el efecto social
sobre varias comunidades de dialectos
diferentes y aun con gente de idioma
diferente. Esta caracteristica de la
escritura zapoteca pudo entonces
haber sido una gran ventaja,
especialmente en las etapas
tempranas, cuando la escritura fungid
para impresionar e incorporar a otras
comunidades a la esfera de
dominacion socio-politica de Monte

Albdn (Winter y Damon, 1994:81).

La lingfifstica moderna, en su estado

actual, es una disciplina que puso la

escritura a “la sombra de 1a lengua
oral”, como lo nota Bolter. Adem4s, esta
ciencia elabora sus postulados sin
consideracién alguna de la fuerte
influencia, que ejerce la escritura sobre
la lengua hablada, ni la existencia
misma de la escritura; pero al mismo
tiempo, la lingiifstica fundamenta sus
principios y desarrolla sus teorfas
exclusivamente en los analisis
(bdsicamente formales y estructurales)
de las lenguas con escritura lineal: latin,
griego, francés, ruso, aleman, etc. Mas
atin, aplica los modelos elaborados para
este tipo de lenguas a las lenguas cuyas
formas escritéreas y la misma percepei6n

ling{ifstica son totalmente distintas.

Actualmente es obvio que el mundo ha

empezado a cambiar las tradiciones




cientificas occidentales y ha empezado a
cuestionar tanto la superioridad absoluta
de 1a escritura alfabética, como el mismo
concepto de escritura; “todo lo que desde
hace por lo menos unos veinte siglos
tendfa y llegaba finalmente a unirse bajo
el nombre de lenguaje, comienza a
dejarse desplazar o, al menos, resumir
bajo el nombre de escritura” (Derrida,
1971:11). Las consideraciones nuevas
rompen definitivamente con la vieja
acepcién de la escritura, valordndola en
términos del desarrollo cultural y como
la tecnologfa de pensar y de

comunicarse.

En tiempos recientes, 1a lingiifstica

tradicional también ha empezado a

evolucionar en este sentido e incorporar a
su teoria los aspectos funcionales,
comunicativos, sociales, psicolégicos y
estéticos del lenguaje, que fueron
expulsados anteriormente. Lo escrito y lo
oral, también el lenguaje y la vida social,
han adquirido un valor de los
complementos reciprocos e
independientes y de los fendmenos
complejos, dificiles de ser estudiados de

manera aislada y separada.

El problema de la escritura de nuestros
dfas ha aparecido a la luz de la
tecnologfa reciente: la cibernética
promovié los cambios que también
encontraron repercusion en la escritura.

En el ambiente computacional se
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modific6 no sélo su forma, objeto y
material, sino también su funcién y su
uso, aunque la esencia cognoscitivo-
comunicativa, que determina el concepto
de la escritura, sigue siendo la misma. La
escritura electronica (el hipertexto),
organizada de manera no lineal, y
tampoco bidimensional en comparacién
con cualquier escritura anterior, es una
etapa nueva en el perpetuo proceso
transformativo de la escritura con todas
las consecuencias e implicaciones en la

cultura en general.




