TRANSCULTURACION VS. ACULTURACION:

DOS TENDENCIAS EN
LA LITERATURA
LATINOAMERICANA

(Propuesta tedrico-metodoldgica para
la relectura de la literatura latinomericana)

‘ Francisco Javier Solé*

La presente ponencia no tiene mayores pretensiones que las de plantear en forma esquemdtica y sintética
algunos problemas que se me han presentado, por una parte, al tratar de exponery explicar algiin periodo
dado dela historia de la literatura latinoamericana como parte de un curso en la universidad y, por otra,
al utilizar los trabajos existentes sobre dicha historia como parte del material diddctico.

Si bien lo que voy a exponer aqui forma parte de un trabajo mds amplio -el proyecto de investigacion que
estoy iniciando sobre la historia de la novelistica latinoamericana-, aqui me limitaré sencillamente: 1)
a exponer el problema, 2) analizar cudles son las posibles causas de dicha problemdticay 3) proponer
algunas pautas teérico-metodologicas minimas para intentar resolverla.

*Profesor de UNEM, México. Ponencia presentada en el I
Congreso Internacional de Filosofia y Culturas del Caribe.
Barranquilla, agosto 14 de 1994.
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1

ALGUNOS PROBLEMAS

TEORICO-METODOLOGICOS-PRACTICOS DE LA
HISTORIOGRAFIA DE LA LITERATURA LATINOAMERICANA ACTUAL

¢Cuales son, entonces, tales proble-
mas? Cuando se estudia y analiza tal
o cual trabajo sobre la historia de la
literatura -sea ésta latinoamericana,
hispanoamericana o de algin pais
dado, sea ésta sobre la literatura en
general o de algin género en espe-
cial (la novela, por ejemplo)- uno se
«tropieza»,en general, con el siguien-
te panorama:

De entradanos encontramos con que
esta dividida por periodos historicos:
la Colonia, la Independencia, el siglo
XIX, el siglo XX...; después se divide,
yaseapor paises (Colombia, México,
etc.), y/o corrientes, escuelas, movi-
mientos... (romanticismo, realismo,
naturalismo, modernismo; criollismo,
indigenismo, etc.) y/o por géneros
(prosa o verso; cronica, teatro, ensa-
yo, novela, poesia, etc.); para termi-
nar con los diversos autores y sus
obras.

Alllegar a este nivel del estudio histo-
riografico-es decir al de los autores y
sus respectivas obras- se nos da pri-
mero un panorama histoérico-cultural
delaépoca, del pais, y del que enmar-
cay caracteriza, por un lado, la co-
rriente o escuela, y por otro, al autor

de la obra de que se trate, de aqui se
pasa a la exposicién de la blograﬁa f

del autor (dénde naci6, donde
en qué trabajo, cuales son susobra
para, finalmente «aterrizar» en el ana-
lisis de la obra concreta dada.

dual, podrla parecer que el recorrido

;, ;Anlvel de 1a obra concreta apartirde
~ la exposicién anterior se puede con-

En este punto, la forma de analizar la
obravariasegun el investigador, pero
generalizando se puede plantear que
la forma mas comun es la siguiente:
primeramente -segtin el género, por
supuesto- se nos da el argumento, el
tema o el contenido de la obray se
relaciona ésta con el referente al cual
alude, sea éste presente o pasado,
real o fantastico; posteriormente se
analizan algunos de sus elementos
lingiiistico-formales; se muestran al-
gunos de los elementos composicio-
nales y técnicos que conforman al
texto; se nos dan las caracteristicas
estilisticas, sea del autor, sea del tex-
to; se expresan por parte del investi-
gador una serie de opiniones, de jui-
cios de valor -mas o menos subjeti-
vos- sobre 1a obra dada; se estudian
los problemas de recepcion por parte
del Jector; etc., etc., etc.

Mas, ¢como se articulan toda esta
abigarrada heterogeneidad de «ele-:, ;y
‘mentos»? Puesto que reconstru1mos

la exposicién de los textos de histos
de la literatura de lo reneral 2
particular y de lo social a'lo‘in

.inverso seriaeladecuado para enten—
der su articulacién. Pero Justamente
_esta forma deanalisis nos muestra lo
:deshllvanado e mcoherente del con-

cluir que las teorias y metodologias
no pueden dar cuenta de como articu-
lar en forma dialéctica la estructura
lingiiistico-formal con el contenido y
surelacién con los elementos compo-
sicionales, técnicos y estilisticos que
conforman la obra. Esto conlleva, a
su vez, la imposibilidad de entender
la relacion entre el texto y el referen-
te, la(s) ideologia(s) y con la cultura
en general, y la relacion de todos
ellos conlahistoria concreta. Alo que
hay que agregar como corolario la
incomprension del papel del autor y
de su vida en su obra, del papel del
lector en la misma y, por tanto, de la
incapacidad para el escritor como para
el critico tanto de imaginar cudles
son sus nuevas funciones y las posi-
bles orientaciones de sus practicas,
como de poder entender su actividad

“como un quehacer colectivo.

su parte, a nivel historico, todos

estosproblemas conducenalas gran-

des dlﬁcultades con las que se topan

“cularen forma adecuadalas obras de
los distintos autores dentro de las
cortrientes, escuelas o movimientos
literarios, 2) la dificultad para enten-
" der la articulacién entre la serie de
* los textos dados de una corriente,

' escuela 0 movimiento comn, el contex-.
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to histérico en el momento de su
creacion, y 3) la imposibilidad de po-
der entender la «continuidad» y las
«rupturas» en el desarrollo historico
de la literatura latinoamericana.
Enresumen: hasta ahorano existe, al
parecer, la posibilidad teérico-practi-
ca de (re) constituir el proceso histo-
rico concreto de la literatura latinoa-
mericana.

Es obvia, pues, la necesidad de una
teoria, y su correspondiente metodo-
logia, g e permita pensar y artlcular
elmatenal laformay el cont
composicion; el estilo; el

historia; el referente y el contexto: At S
histérico; el lector; el género, etc.; - sentar en formaelemental los supues-
como una totalidad socio-ideologico-
cultural tnica, donde lo cognitivo, lo
ético y lo estético'se articulen en un

todo multiplemente determmado,

heterogéneo y dialécticamente con-‘r

tractorio, pero unitario; -

~ Mas antes de entrar a estudiar cual\
~_seriaesateorfa- metodologia que nos
' permmna pensar en todos estos con-

ceptosy c:ategonas en forma unitaria-. c A5 <]
- conjuntamente, la conformacién del

y concreta, veamos cudles son las
basesy.los supuestos minimos en
que se sustentan las teonas que ex-
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PRINCIPIOS BASICOS
DE LAS IDEOLOGIAS
ESTETICAS DOMINANTES

Dado que aqui no es posible exponer
ni siquiera minimamente las distin-
tas teorias criticas que existen en la
actualidad, y que de hecho son las
que subyacen tanto en la forma en
que se analizan las obras concretas,

como en lamanera de historiografiar

a literatura, solo me limitaré a pre-

tos epistemolégicos de las tenden-
~ cias criticasactualesy algunos delos
' 'cuestlonamlentos que se les pueden #

hacer.
Comoen toda forrna(:lon ideolégica -
yla forrnacmn estético literaria es de

‘hecho una formacién 1deolog1ca, en-

tendiendo por ésta «el lugar del pro-

~ceso de produccién y reproduccmn '

de las ideologias estéticas que rigen,

ambito de Ia literatura y ‘Io literario’,

y las précticas de lalectura y la escri-

phcan lo expuesto antenormente ;"tura»- en su seno se debaten dos PO~

fin del q ,fhaée'f literari

Laprimera de estas concepciones se
basa en la separacion entre lo objeti-
vo y lo subjetivo, por una parte, y
entre lo individual y lo social, por la
otra. Esto es, el «contenido», de la
obraliteraria, o sise quiere, lasrepre-
sentaciones literarias, no guarda(n)
relacion ni con las estructuras socia-
les ni con los procesos historicos, es
decir, con la realidad historico-objeti-
va, por lo que el autor -el escritor-
aparece desgajado del contexto his-
térico-social, y por tanto €l es el que
creala obra, y todo lo que hay en ella
esde él;laobraes creada por él como
individuo. De aqui que se pueda, en
el limite, explicar la obra por la vida
del autor, y ésta por aquélla, convir-

~ tiéndose finalmente en una critica de
‘caracter especular. Mas aun, el valor

estético de la obra radicaria justa-
mente en la «sensibilidad» del artista
umda ala orlgmahdad de su «crea-
cién»: v1da autor obra = valor estéti-

€O,

Paradoncamente todo esto se com-
plementa con una practica empiricis-
ta delahistoriografialiteraria, en que
vuelvena fundlrse de nuevo aquellas
separaciones mencionadas (entre lo
objetivo y lo subjetivo, entre lo social
yloindividual): hay unaserie de auto-
res, unas cuantas individualidades
gulares que, graciasa su «genio»y
 «sensibilidad» recogen y sinteti-

: 'zan ejor que otras el «espiritu de la

obviamente no hemos salido ni de la

cr ca de caracter especular, nide la
ularidad ideologica, puesto que
e el «espiritu», la «época» y la
ensibilidad» del autor se da una
lacién de identidad: autor = obra =
spiritu de la época». Asi, el dar
uenta del desarrollo historico de la




literatura comienza y termina en las
renovaciones internas que realizan
estos autores -cuya seleccion es, por
supuesto, mas o menos arbitraria- en
sus obras.

La segunda de dichas concepciones,
derivada del estructuralismo lingiiis-
tico, tiene como problematica no tan-
to la afirmacién -incuestionable- de
que laliteratura mantiene relaciones
especificas con «el lenguaje», sino en
laconcepcién misma de lenguaje que
les subyace.

Pero dado que mas adelante (en el
siguiente apartado) explicitaremos
una propuesta teérica-metodolégica
en la que de entrada se cuestiona
justamente esta concepcidn, dejare-
mos para entonces su estudio y cues-
tionamiento.

De cualquier manera, es necesario
hacer notar aqui que, a pesar de sus
distorsiones, las dos lineas criticas
mencionadas contienen innegables
elementos de conocimiento: en pri-
mer caso el «lugar» del sujeto de la
«creacion» literaria, y en el segundo
el de la especificidad del discurso
literario. Con todo, desde la perspec-
tiva «historica», que es en la que en
este momento me ubico especialmen-
te, lo que se produce en dichas co-
rrientes -sea que se privilegie al suje-
to hasta convertirlo en principio y fin
de la «creacion literaria»; sea que
evacuando al sujeto se convierta al
lenguaje formalizado en materia,
medio y fin del discurso literario -no
es afin de cuentas mas que el oculta-
miento del caracter histérico-concre-
to de las practicas literarias, y por
tanto, la imposibilidad de dar cuenta
de la «continuidad» y las «rupturas»
en el desarrollo histérico real de la
literatura.

Pero pasemos a estudiar la propuesta
tedrico-metodologica que -desde mi
perspectiva-puede ayudar adar cuen-
ta tanto del proceso histérico de la
literatura, como de otros problemas
fundamentales de la misma.

3

PROPUESTA
TEORICO-METODOLOGICA
PARA EL ESTUDIO DE

LA HISTORIA DE LA
LITERATURA
LATINOAMERICANA:
BAJTIN-LOTMAN-LIENHARD

Esta teoria quedaria béasicamente
expresada a través de las propuestas
tedrico-metodologicas de Mijail Ba-
jtin. Aunque hay que reconocer que
Yuri Lotman y Martin Lienhard han
aportado elementos nuevos e impor-
tantes a dicha teoria. De hecho, aqui
solo presentaré en forma esquemati-
ca algunas de las categorias de Ba-
jtin, y ello con el fin de poder plantear
cémo estas categorias pueden ser
fundamentales para reconstituir la
historia de la literatura latinoameri-
cana.

Es necesario sefalar que todas sus
categorias se articulan entre si de
forma muy compleja. Peor atn, algu-
nas de ellas, si no todas, cambian y se
matizan segun el plano y el contexto
donde se utilicen. Es mas, todas son
abiertas, y muchas de ellas, como
veremos, renuevan y rearticulan su
significado tradicional. Todo esto
hace sumamente complejo tanto su
comprension como su utilizacién y
divulgacion. Asi pues, nuestra expo-
sicion sera especialmente pobre y
limitada dado el tiempo que tenemos
asignado para hacerlo. Esperemos
que ello no haga oscurecer demasia-
do nuestros planteamientos.

Como se ha visto, uno de los proble-
mas que presentan las tendencias
criticas actuales es la ruptura que se
da entre lo que podemos llamar el
«subjetivismo individualista» y e] «ob-
jetivismo abstracto» o, lo que es lo
mismo, entre la «forma» y el «conte-
nido». Justamente la superacién de
esta ruptura -entre otras cosas, por
supuesto- es la que Bajtin pretende
resolver a través de sus propuestas
tedrico-metodolégicas.

Asi, Bajtin considera quelaformayel
contenido van unidos en 1a palabra,
entendida ésta como fenémeno so-
cial, ideolégico y cultural; pero es de
hacer notar que para €l la palabra es
social en todas las esferas de su exis-
tenciay en todos sus elementos: des-
de la imagen sonora hasta las capas
semanticas mas abstractas. Esto lle-
va a Bajtin a prestar una especial
atencion ala «estilistica del género».
Y con esto supera otra ruptura: la que
se da entre el estilo y el lenguaje de

género.

Mas para poder comprender la arti-

culacién que Bajtin hace entre forma

y contenido, palabra, lenguaje, estilo

y género, debemos hacer un peque-

fio rodeo y tratar de entender qué

entiende Bajtin por Género.

Para empezar, se puede decir que

toda actividad humana est4 relacio-

nada con el uso de lalengua. De aqui

que el caracter y las formas de su uso

sean multiples. El uso de la lengua,

como se sabe, se lleva a cabo por

medio de enunciados (tanto orales

como escritos) concretos y singula-

res que utiliza cada ser humano en

sus actividades. Pero estos enuncia-

dos reflejan dicha actividad no sélo

en su contenido tematico y en su

estilo verbal, esto es en la seleccion

de los recursos léxicos, fraseoldgi-

cos y gramaticales de la lengua, sino

ante todo por su composicion o es-

tructuracion. Asi, el contenido tema-

tico, el estilo y la composicién estdn

indisolublemente articulados en la
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totalidad del enunciadoy se determi-
nan por las caracteristicas socio-ideo-
logico-culturales. De esta manera
cada enunciado es individual y social
al mismo tiempo. Alos diversos tipos
de enunciado relativamente estables
que el uso delalengua elabora segtn
su esfera de uso, Bajtin los denomina
justamente géneros discursivos.
Como es légico suponer, lariquezay
diversidad de los géneros discursi-
vos es inmensa y de una extrema
heterogeneidad. Batjin incluye den-
tro de estos géneros tanto las breves
réplicas de un didlogo cotidiano como
un relato cotidiano, tanto una carta
como una orden militar breve y es-
tandarizada, v asi contintia hasta lle-
gar a las multiples manifestaciones
cientificas y a todos los géneros lite-
rarios (que van, como dice Bajtin:
«desde un dicho hasta una novela en
varios tomos»).

A partir de esto, Bajtin distingue en-
tre géneros primarios (simples) y
géneros secundarios (complejos).
Los secundarios corresponderian a
la comunicacién cultural eideologica
mas compleja, especialmente artisti-
ca, mientras que los primarios esta-
rian constituidos por la comunica-
cion discursiva inmediata. Los géne-
ros secundarios, de hecho, absorben
y relaboran diversos géneros prima-
rios.

Ladiferenciaentre unosy otros géne-
ros es extremadamente grande y de
fondo y tiene que ver con la relacion
de estos con el lenguaje, por una
parte, y con la ideologia o vision del
mundo, por el otro.

Ahorabien, paralalingiiistica el enun-
ciado solo tiende hacia su objeto (es
decir hacia el contenido y hacia el
enunciado mismo) y sélo requiere de
un hablante que lo exprese. Por tan-
to, para este enfoque, lo importante
no es la funcién comunicativa de la
lengua, sino la creatividad individual
del individuo.

Bajtin considera limitado este enfo-
que y falso si se presenta como la
totalidad real de la comunciacion dis-
cursiva. Todo hablante, seguin Bajtin
siempre toma en cuenta al otro, al
oyente y, a su vez, aquel toma en
cuenta a éste. Es mas, al comprender
el discurso del otro, prepara simulta-
neamente la respuesta, y al respon-
der ya sabe si estd o no de acuerdo
(total o parcialmente), si completa lo
que el otro dijo, o se prepara para
obedecer.

Por tanto, toda comprension de un
discurso vivo tiene un caracter de
respuesta y de una u otra manera la
genera: el oyente se convierte en ha-
blante. De hecho, no siempre la res-
puesta es inmediata, mastarde otem-
prano ésta resurgira. Es mas, los gé-
neros secundarios presentan justa-
mente este tipo de respuesta retarda-
da. Precisamente es el cambio de
sujetos discursivos lo que enmarcan
alenunciado, ylavoluntad discursiva
del hablante se realiza ante todo por
la eleccion de un género discursivo
determinado.

Desgraciadamente no podemos se-
guir por este camino, pues como se
puede observar, el problema es com-
plejoy amplio, pero con lo dicho creo
que muestra minimamente la rela-
ci6n entre género, estilo, forma, con-
tenido, composicién y lenguaje.
Pasemos, pues, a los géneros secun-
darios y, en especial, a los literarios.
Entre estos géneros, para Bajtin, el

mas complejo es la novela. Y esto es
asi porque ésta es, segun él, plurilin-
giie, plurivocal y pluriestilistica. Es
justamente la estratificacion interna
de un lenguaje nacional, asi como la
estratificacién interna de una lengua
en cada momento de su existencia
histérica la premisa necesaria parala
novela. Es a través de ese plurilin-
giiismo social y ese plurifonismo in-
dividual que la novela orquesta todos
sus temas, todo su universo semanti-
co-concreto tanto representado como
expresado. Este es precisamente el
material que «alimenta» la obra. Yes
por medio del discurso delautory del
narrador, de los géneros intercala-
dos, del lenguaje de los personajes,
etc., es decir, a través de estas unida-
des estilistico-composicionales, como
el escritor hace entrar ese material
plurilingiie a plurivocal a su texto.

Ahora bien, la palabra en la novela
siempre es dial6gica, esto es, la pala-
bra no esta orientada solamente ha-
cia su objeto, sino que encuentra, en
su camino hacia éste, lavariadaresis-
tencia de la palabra ajena. Toda pala-
bra concreta (enunciado) encuentra
al dirigirse hacia el objeto todolo que
yase hadicho sobre él: ideas genera-
les, puntos de vista, valoraciones y
acentos ajenos, y al toparse con esas
palabras entra en interaccién con
ellas: se une a algunas, rechazaotras,




ellas: se une a algunas, rechazaotras,
o0 se entrecruza con otras mas, lo que
modela sustancialmente la palabra:
puede sedimentarse en todos sus
estratos semanticos, complicar su
expresion e influenciar su aspecto
estilistico. En resumen, la palabra
participa del dialogo social. Y no pue-
de ser de otro modo, puesto que tal
enunciado surge siempre como su
réplica y su continuacién.

Pero con esto no se termina la dialo-
gizacion interna de la palabra. Como
ya vimos toda palabra no sélo se en-
cuentra en el objeto con la palabra
ajena, sino que ésta estd orientada
hacia una respuesta. Asi, la palabra,
de nuevo, viene determinada, a su
vez, por todo lo que no se ha dicho,
pero que viene ya forzado y previsto
por la palabra de la respuesta. De
hecho asi sucede siempre en todo
didlogo vivo.

Asi sucede precisamente en la pala-
bra novelesca, o mas exactamente,
en la imagen artistica de la prosa
novelesca. La palabra ingenua no tie-
ne cabida en la novela. La dialogiza-
cion interna de la palabra encuentra
Su expresion en una serie de particu-
laridades de la semantica, la sintaxis
y la composicién, y al entrar a la
novela, conservando estas caracte-
risticas, a su vez toma otras: entra en
didlogo con las obras palabras que
entran en la novela, pues éstas son
reelaboradas por parte del autor en-
formaartistica. O dicho de otromodo,
el novelista no prescinde de las inten-
ciones ajenas dellenguaje, no destru-
ye los horizontes social-ideoldgico-
culturales que se desarrollan en el
plurilingiiismo, sino que los introdu-
ce en su obra. El novelista utiliza las
palabras ya pobladas de intenciones
sociales ajenas y las obliga a servir a
sus nuevas intenciones. Por eso es
que se refractan las intenciones del
prosista, y se refractan segun diver-
sos angulos, en funcién del caracter
social ideologico ajeno. De aqui que
se pueda decir y demostrar que la

novelaes plurilingiie, plurivocaly plu-
riestilistica.

A partir de estos minimos elementos
y categorias bajtinianas vistas hasta
ahora, podemos ya avanzar hacia su
propuesta sobre las dos lineas estilis-
ticas de la novela europea. De acuer-
do con sus planteamientos, la prime-
ra linea consistiria justamente en
aquel tipo de novela que introduce la
diversidad de géneros de la vida co-
rriente y de los géneros semilitera-
rios en el texto, pero con el fin de
eliminar de éstos el plurilingiiismo
grosero y sustituirlo en todas partes
por un lenguaje uniforme, «ennoble-
cido». No dejan por ello estos lengua-
jes de estar en relacion con el plurilin-
giiismo externo de la novela que lo
obliga a dialogizarse; mas de cual-
quier manera, éstos quedan fuera de
ella.

Por su parte, la segunda linea tam-
bién introduce en la novelala diversi-
dadylapluralidad deloslenguajesde
la época, mas no se introducen para
ser «ennoblecidos», sino precisamen-
te por su caracter extraliterario, esto
es, con el fin de que la novela se
convierta en un microcosmos delplu-
rilingiiismo. Y dado que cadalengua-

jedelanovelaesun puntodevista, un_
horizonte ideoldgico y social y cultu-

ral de grupos sociales y reales de sus

encomplejas relaciones dialogisticas,
cada lenguaje comienza a tener otra
resonancia con respecto a la que te-
nia al entrar a la novela y relativiza a
suvezeselenguaje, lo vuelve autocri-
ticoy muestra su unilateralidad y sus
limitaciones.

Si bien estos planteamientos estan
hechos para la novela europea, no
dejan de ser ttiles para proponer un
camino para la reconstitucion de la
historiade la novelalatinoamericana.
De hecho, Lienhard, en su excelente
libro Cultura popular andina yforma
novelesca. Zorvos y danzantes en la
ultima novela de Avguedas, siguiendo
las pautas tedrico-metodoldgicas de
Bajtin, asi como los planteamientos
de Fernando Ortizy Angel Rama so-
bre la transculturacién, ademas del
debate entre «Arguedas y Cortazar»,
nos propone una posible metodolo-
gia para estudiar la historia de 1a lite-
ratura.

representantes, y que estos entran
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4

EL DEBATE «<ARGUEDAS VS. CORTAZAR» Y LAS DOS TENDENCIAS
(LOS DOS CAMPOS) EN LA NARRATIVA LATINOAMERICANA

Parapoder entender los planteamien-
tos de Lienhard y el debate entre
«Arguedas y Cortazar» es necesario
recordar la tesis expresada por Emir
Rodriguez Monegal acerca del desa-
rrollo de la literatura latinoamerica-
na, segtn la cual laliteratura anterior
a los afios cuarenta de este siglo es
una «literatura» hibrida -ni literaria,
ni testimonial o documental- o, como
después diria Vargas Llosa, es una
literatura primitiva, a diferencia de la
«nueva narrativa latinoamericana»
que es una literatura de creacion.

A partir de esta tesis, nacen una serie
de debates entre diferentes criticos
ya escritores en América Latina. En-
tre ellos resalta, por su claridad y
profundidad, el que se da entre Ar-
guedasy Cortazar. En este debate se
dan una serie de observaciones acer-
ca de los escritores «provincianos» y
«cosmopolitas» que nacen enlos Dia-
rios de El Zorro de arriba y el zorvo de
abajo, Ultima novela de Arguedas,
constituyendo un esbozo de teoriade
la iteratura transculturada», la que
se caracterizaria, a grosso modo, por
lairrupcién de un pensamiento mito-
l6gico o «salvaje» en los textosde una
serie de escritores como el propio
Arguedas, Rulfo, Roa Bastos, Guima-
raes Rosa, Garcia Marquez y otros.
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Bajtin parte delaidea de que la cultu-
ra popular europea, a través del car-
naval y otros ritos carnavalescos, al
entrar a la novela, provoca en ésta
una serie de tensiones estructurales
que dieron lugar al desarrollo de la
segunda corriente antes analizada.
Para Lienhard, la cultura oral en el
caso de la literatura latinoamericana
no es un recuerdo, como lo esya para
la novela europea, sino que sigue
formando parte de amplias colectivi-
dades (ensucaso, las del Pert) y, por
tanto, siguen irrumpiendo en nuestra
novelistica.

SN BARR S

Asi, con la practica de una literatura
«transculturada», como la arguedia-
na, en la que se afirman los valores
populares-y en su caso, indigenas- es
como los autores anteriormente men-
cionados cumplen con su tarea de
producir una literatura contempora-
nea, a diferencia de los escritores
«cosmopolitas» o «aculturados» que,
como dice Lienhard, «renuncian a
asociar, de alguna manera, a las ma-
yorias de sus paises respectivos», y
apelan directamente a un ptblico ya
existente de «lectores de novelas his-
panicas modernas», con lo que su
aporte a la literatura es de otro tipo,
como veremos a continuacion.

Es a partir de la oposicion entre estas
dostendencias, que aparece con gran
nitidez la causa de la difusién mucho
menor -dadas las dificultades de su
dificil acceso- que tienen los escrito-
res «transculturados» respecto a los
«aculturados». Y esto nos lleva al
meollo del asunto: el debate «Argue-
das vs. Cortazar» consiste, en el fon-
do, en la critica de cierta manera de
hacerliteratura, o dicho de otromodo,
se trata de un debate acerca de la
escritura en las condiciones de un
pais dependiente.



El zorro, de acuerdo con Lienhard,
representa unintento dereorientarla
novelistica segiin pautas populares,
tendencialmente nacionales. Este in-
tento practico se ve acompaiiado por
un discurso metaliterario que se ma-
nifiesta en una serie de «juicios» so-
bre otros novelistas latinoamerica-
nos. Si bien ese debate es poco litera-
rio en el sentido tradicional del térmi-
no, es parte de la practica de lo «<nue-
vo». Asi, en los diarios delanovela de

Arguedas se constltuyen dos «cam-""
pos»,-cuyas fronteras no son nitidas -

ni permanentes, y que se conforman

a partir de elementos de niveles muy -
varlados la llamada técnica hterarla,"
la vocacién artistica, el compromiso

nacional, el comportamiento extrali-

terario de los escritores, la vivencia -
urbana y rural, etc. Arguedas, a pro-

tos niveles, y llega a partir de ellos a

definir a los «cortazares» (una clase,,
no un individuo), a 1a vez que, por
contraposicién, define a los de su.

propio grupo, los «arguedianos».

/ realidad latinoamericana en devenir
”‘de manera que ésta se convierta -

a

No entraremos aqui a estudiar las
caracteristicas de cada uno de estos
grupos, puesto que nos llevaria de-
masiado tiempo. Sélo diremos, para
terminar, que conjuntamente con lo
planteado anteriormente sobre las
dos lineas estilisticas europeas, la
definicion y las caracteristicas de es-
tos dos «campos» o tendencias de la
literaturalatinoamericana-una «trans-

culturada» y otra «aculturada»-, nos -~
; danyalos suficientes elementoscomo

~para proponer como factible la relec-
.turay la reelaboracién de la historia
",hterarla latmoamerlcana -proceso
‘que, como sabemos, siempre es pro-
"f’fv131onaly colectivo-, lo que nos lleva-
=14 (esperamos) no sélo a compren-
“der mejor el proceso histérico de

nuestra literatura y, por tanto, a ser

~capaces de reapropiarnos criticamen-

pésito, confunde y mezcla todos es- - te del legado de foda nuestra tradi-

cion cultural, sino, a partir del reco-

“nocimiento’ de que la lectura es un

complemento de la escritura, y de

. que ésta ofrece mulhples y variadas
% "';rela(‘,lones con'el acontencer histori-
‘co presente y pasado a entendernos

me]or a DOSOU‘OS mismos ya nuestra

izds mafana, quizas pasado mafia-
0 una; mas justay mas libre.
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