


En dos circunstancias se comprueba
esta idea: primero en la lectura e
- interpretacion de algunos textos so-
~ brela materia v segundo a partir de
la observacion de las obras arquitec-
ténicas y urbanas que los arquitec-
tos con educacion universitaria rea-
lizan.

En general y delamismamaneraque
en el asunto de la originalidad del
tema, tampoco se puede afirmar que
exista en la accion de los arquitectos
un proposito elemental, ingenuo y
consciente, de proponer sus proyec-
tos con el interés de que éstos sean
portadores de novedades enlos con-
tenidos de las formas del lenguaje
arquitecténico que utilizan. Tal pre-
tension resulta ademas casi imposi-
ble, pues la sustancia de la forma
estética se encuentra pre-formada
socialmente en contenidos que ade-

mas y desde antes ya vienen adheri-
dos de modo inseparable a esas «co-
sas» concretas que el hombre por su
naturaleza crea (3). Asi entendido el
acto creativo, en absoluto se puede
hablar de algo substanciaimente nue-
VO en sus propuestas.

En términos del lenguaje que el ar-
quitecto emplea, solo se observa en
la accion de este, una constante reela-
boracion de unos elementos basicos,
con la Unica e importante influencia
de latecnologia, un particulary muy
discutido recurso de la cultura hu-
mana pararesolver sus problemas de
supervivencia (4). Aqui cabe incluir
un concepto mas en la reflexion y es
el que implica aceptar en primera
instancia, aungue con algunas reser-
vas, que la influencia de la cultura y
su desarrollo historico han marcado
la mente de los individuos con conte-

- nidos caracteristicos, permanentes y

cast universales enlo que serefiere a
las formas concretas que percibimos

+.; en el. mundo de los sentidos. Para
- nuestra preocupacién especializada
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““esas formas concretas se refieren a
. 1os elementos o componentes fisicos
“¢aracteristicos, comunes y ne comu-
“'nes, léase tipicos y atipicos del terri-

“torio, la ciudad y los edificios.

Se trata entonces de esos contenidos
que se presentan en forma instanta-
nea y simultidnea en el pensamiento,
a la sola mencién del objeto que los
contiene. Son de tal manera estos
contenidos, que a la intencién de ha-
cer una representacion voluntaria, a
través de cualquier lenguaje y en par-
ticular dellenguaje arquitectonico (5),
porejemplolaideade «casa»,le acom-
pana siempre la esquematizacion for-
mal del objeto por medio del modelo
mental de «casa», Se puede decirque
hav en este ejemplo, una imagen no
mediaday previa alarepresentacion,
Esta imagen es, en un sentido esen-
cial, 1a flustracion de lo tipico, es la
aparicion de aquel contenido adheri-
do inevitablemente a las cosas con-
cretas {territorio, ciudad, edificio).

Loprimeroy méas inmediato quesele
presenta a la mente, ante la evoca-
cion de un lugar, es lo que aqui se
asume como la presencia auténtica
de o caracteristico y también, por
oposicidn, de 1o no caracteristico de
ese lugar en el pensamiento. Tampo-
co hay, desde este punto de vista,
nada que sea nuevo, pues cualquier
representacion posible serd siempre
reducida a los modelos que en la
mente existen como formas tipicas.

De esta manera los autores mas re-
cientes sobre el tema de la tipologia
en la proyectacion, solo remozan,
€omo ya se anoto antes y desde pers-
pectivas distintas, un asunto que ya
ha preocupado a otros autores en
otras ocasiones. Para sustentar lo di-
cho basta con estudiar los modelos
proyectuales de Marco Vitruvio Po-
lion en «De Architectura»; de Sebas-

(3) ADGRNO TH. W, «Teoria Estética», Edit.
Taurus Ediciones 8.A., Madrid, 1980, pp i4a 18.

(4) MARCUSE H. «Ensayos scbre politica y
cultura= , Edit, Ariel, Barcelona, 1970; HABER- -
MAS]. «Ciencia y técnica como ideologia~, Edit
Tecnos S.A., Madrid, 1984.

(5) Para ver la arquitectura como lenguaje, SAL-
DARRIAGA A. y FONSECA L. «<Lenguaje y Mé-
todos « en Escala # 92, Edit Escala, Bogotd, :
1978, pp- 82 10,



tian Serlio en <«Regole generali di
Architettura»; de Andrea Palladio en
- «]Quattro Libri dell’Archittetura»; de
Etienne L. Boullee en «Architecture.
- Essai sur 'Art»; las tablas compositi-
- vas de Jean N. Louis Durand en su
- «Precis delecons d’architecture»; los
. principios de L'Ecole de Beaux-Arts;
i la estética modeladora de la indus-
- trializacion; los manifiestos de fe dog-
* matica con sus principios transfor-
- madores ilustrados en los edificios
- modelos del Movimiento Moderno;
- 0 las arquitecturas que siempre se
- han realizado como representativas
- delos poderes humanosy divinos (6)
- y encontrar en todos estos casos la
preeminencia del tipo edificatorio
como soporte de la actividad proyec-
tual.

" Un fenémeno de interés en esta mis-
- malinea, eselreverdecer enlos tiem-
* pos presentes de los lenguajes arqui-
tectonicos de otras épocas (clasico,
neoclasico, renacimiento etc...) que
forman parte de un conjunto riquisi-
" 'mo en la tradicién ya estudiada y
documentada, v que ademas, son
~ siempre reflexiones sobre lo comun
.y no comun de las formas y las apa-
- riencias de la arquitectura.

De igual manera se puede observar
el valor de las formas tipicas para la
- configuracién de las cosas, en la
- bsquedadel estilo personal que hace
- elarquitecto «estrella» delaarquitec-
. tura (7} en su trabajo, tanto dibujado
- como edificado. A lo anterior no se
escapalaactividad delos otrosarqui-
~tectos, que por causa de las veleida-
' des bien conocidas del mercado de
: sus productos, son menos «estrellas»
- de lo que ellos mismos quisieran.

Asi se conforma la evidencia de que
el tema de la presencia de tipos edi-
ficatorios en el pensamiento creativo
de los proyectistas, s6lo ha sido reto-
mado en un contexto cultural e histo-
rico distinto.

De todas formas no hay que preocu-
parse por esa situacion, pues la ca-
rencia de novedad sobre la que se ha
argumentado, no le restainterés ala
discusion. Por el contrario, casl sin
atender a la originalidad o no del
problema, se podria intentar la elabo-
racion de ideas que descubran carac-
teristicas enquistadas y disimuladas
que se encuentran detras delos tipos
edificatorios, sean formales y/o fun-
cionales, del lenguaje de Ia arquitec-
turay que no han sido sometidos ala
observacion critica, pues de primera
mano son aceptados sin ninguna ob-
jecion, como constitutivos neutros y
solo identificadores de los lugares y
objetos que produce el arquitecto.
Hay que decir que a esta actitud de
aceptacion acritica, ha contribuido
significativamente el ya antes men-
cionado «... ascenso al ambito cotidia-
no de lareflexion sobre la arquitectu-
ra..» del tema de la provectacion tipo-
logica. En otras palabras : que la

popularidad editorial del asuntoy el.

encumbramiento de personalidades
altamente influyentes en la academia

y en la profesion, cuyas realizaciones
construidas o no, caen dentro de los
limites de lo que se presume como
mas caracteristico del conocimiento
arquitectonico, han puesto la even-
tual critica de los problemas que le
subyacen, en el lugar de lo que en la
cultura se da por aceptado y bien
entendido.

(6) Para una visién sintética de los antecedentes
referidos ver, PATTETA, L. «Historia dela arqui-
tectura, antologia critica», Edit H. Blume, Ma-
drid, 1984. Acerca de larepresentacién del poder
en la arquitectura, VON MOSS, 8. y otros. «[a
arquitectura como simbolo de poder -, Edit
Tusquets Editor, Barcelona, 1975; Dal Co F.
<The stones of the void» en Oppositions #26,
Spring 1984, Edit. The Institute for Architecture
and Urban Studies, N. York, 1984, pp. 98 a 116

(7} SUST X. «<Las estrellas de la Arquitecturas,
Edit. Tusquets Editor, Barcelona, 1975, pp. 79a
123,
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Para que la arquitectura mantengala
presencia de sus caracteristicas tipi-

. cas sin problematizarlas, o de otra

manera, para que sus formas se tor-
nen irreductibles a la observacién
critica que se le podria hacer a la
praxis proyectual, contribuyen de una
parte, la naturaleza misma del len-
guaje arquitectonico y de otra, el su-
jeto que emplea esas formas tipicas
como material fisico de su trabajo.

Ellenguaje arquitectdnico, comotodo
lenguaje, procura la materializacion
de la idea y la concrecién fisica del
pensamiento, permitiéndole al arqui-
tecto superar asi la temporalidad na-
tural del sujeto, para alcanzar enton-
ces una discutida inmortalidad en la
persistenciay permanencia de lo que
edifica para su propio tiempo. Hay
que recordar que en general la obra
sobrevive al autor (8), quien ademas
representaen ella, elmundo que vive,
dentro de el paisaje que modifica.
Como consecuencia, la nocién de
mundo y toda significacién que le
corresponda a la obra, se extendera
en el tiempo mas allad del momento
mismo en el que el mensaje se con-
crete en la forma de arquitectura.
Esta circunstancia particular del len-
guaje arquitecténico, hace que se vea
lo edificado como objeto de la inter-
pretacion y de la lectura mdltiple de
sus contenidos a través del tiempo
(9). Como condicion de esa lectura
esta el acuerdo que mantienen los
contenidos de las formas y aparien-
cias fisicas de este lenguaje, con el

- momento histérico y cultural en el

que se presenten a la mente de hom-
bres de otras épocas y lugares. El
contenido comprensible del lengua-
je, podra ser entonces, tanto otro dis-
tinto como el mismo que tenia en su
origen, o estara también profunda-
mente alejado o ligeramente cercano
asu primer sentidoyenfin, podraser
también contrario o idéntico al que en
la mente del inicial creador tenia.

Sin embargo, como se anotd antes,
esta condicion gbierta vy multiple del
lenguaje de la arquitectura, en razén
del yso v reiteracion del mensaje, v:

enformanotoriareduciendosusigni-
ficado hasta identificar mensajes

excesivamente simplificados con for-
mas del lenguaje que se estereotipan
0 se convierten en lugares comunes,
en frases hechas dentro del discurso
arquitectonico. En estos «clichés» se
escondensignificados desconocidos,
decantados por el tiempo y las inter-
pretaciones. Estos escapan del hom-
bre y su conciencia, que mediatiza su
pensarniento en tales componentes
reducides del lenguaje (los tipos), y
de su posibilidad de eleccién acerca
de su uso y representacion.

El paso del tiempo solidifica el conte-
nido en la apariencia de las cosasy la
virtud que tiene la forma arquitecto-
nica de trascender al autor, por su
persistencia fisica yamencionada, se
torna en defecto para el producto del
proyectista, pues hay que aceptar
como indudable que lo que se ha
querido decir histéricamente en la
forma de lenguaje de la arquitectura
a través de las obras de los arquitec-
tos, ha sido casi sin excepcién una
«celebracion» conciliada con el «es-
tado de cosas», que en esencia resul-
ta ser el estado de las relaciones in-
tersubjetivas en la cultura, relaciones
que de otra parte hay que aceptar no

(8} GIEDION, S. «Espacio tiempo y arquitectu-
ra», Edit. Dossat S.A., Madrid, 1978, quinta edi-
cidn, pp. 21a2h.

(©) Ibid., pp 19 a 20.



han sido ni equilibradas nijustas a lo
largo de los tiempos. Implica lo ante-
rior que el fugar, en la forma como el
acto proyectual lo determina, es una
decantacion del sentido y del espiritu
de un momento histérico especifico
(10) y en tal circunstancia, no puede
ser otra cosa que una expresion
. fisica idéntica a ese momento.

- Ahora bien, se introduce con estas
ultimas palabras, una consideracion
fundamentalmente moral del proble-
ma - que de otra parte debe ser el
aspecto demayoratencién (11)- pues
al tratar de distinguir el significado
reducido y universalizado que se en-
cuentra en los tipos, modelos o refe-
renciadores generales del lenguaje
arquitecténico y lo que en sentido
. profundo se quiere decir a través de
- ese lenguaje, seintenta también pre-
“ cisar el papel instrumental del «tipo»
- como contenedor de significados con-
- densados y los significados como
- materia de la discusién de orden
- moral acercade suvalidez historicay
- de su sentido (12).

~ No seria entonces alrededor de la
- mecanica tipologia del acto creativo
+ donde se ubicaria el campo propio de
- la arquitectura, que en cuanto len-
- guaje, deberia representar los valo-
~res mas apropiados para una socie-
* dad justa y libre. Si de una parte, el
- empleoindiscriminado y casiincons-
. ciente de la Proyectacion Tipolégica,
.. enfatizada y justificada como méto-
- do, reduce las posibilidades criticas,
~ discursivas y polisémicas del lenguaje

Gl

arquitecténico, de otra parte se es-
conde - en una praxis proyectual de
esta clase - el grave peligro de «de-
cir» en las formas del territorio, de la
ciudad y de las edificaciones, lo que
no se conoce en su raiz, lo que no se
quiere decir si supiera el proyectista
qué significan esas formas, o lo que
dificilmente cree éste entender en
ese estado de «falsa conciencia del
individuo» (13) queledalicenciapara
casi cualquier cosa.

Adn mias preocupante que todo lo
anterior, es el hecho comprobable
del arquitecto convertido por culpa
de ia Proyectacién Tipoldgica en el
reproductor de los valores y decisio-
nes que otros, con propositos menos
racionales y humanos, ya han toma-
do de antemano.

Al descubrir la falacia reduccionista
del tipo y ubicar el centro de la aten-
cion en la valoracion moral de lo que
significan los contenidos de las for-
mas en la mediacion del lenguaje ar-
guitectonico, gueda abierto el campo
para cuestiones e interrogantes que
atafien principalmente a :

- Las condiciones historicas en las
quelaarquitecturarepresentalas dis-
tintas nociones de la realidad.

- Al sujeto que proyecta, como propi-
ciador de la transformacion a través
del lenguaje que utiliza.

- Y finalmente, sobre lo que cabria
proponer como significado en este
lenguaje, para procurar el movimien-
to hacia una realidad mas racional y
humana (14).

Anticipandonos al desarrollo de lo
que se insinta, cabe pensar que la
arquitectura asi entendida, no podra
seguir caminando de modo tan con-
secuentey tan asimilada con lo esta-
blecido, pues no pasara de ser el ins-
trumento representativo de lono con-
veniente, a pesar de conservar su
caracteristica indiscutible de ser la
evidencia de lo que existe. Las alter-
nativas para la situacion denunciada,
es decir esas arquitecturas auténti-
cas, no existen y apenas si se sugie-

ren en lo que se observa, lo que quie-
re decir que hay que «construirlas»
tanto en sentido literal como en sen-
tido metaférico.

Unas arquitecturas asi vistas, esta-
rian pues por hacerse a partir de lo
que disponemos, pero solo con la
advertenciade tener en cuentala apa-
ricion, entre muchos otros factores,
de distractores sofisticos comolains-
trumentalizacion del lenguaje arqui-
tecténico en los tipos y modelos edi-
ficatorios, acerca de lo que se ha
comentado aqui.

Sélo si se tiene en cuenta lo anotado,
se podra también, como sucede en
otras areas de conocimiento y desde
el campo de la transformacion fisica
del paisaje, descubrir y develar, lo
que permite y no permite en la cultu-
rahumana el desarrollo libre y aut6-
nomo del hombre.

(10} ADORNC, TH. W. «mpromptus», Edit.
Laia S.A., 1985.

(11) WATKIN, D. «Moral y arquitecturax, Edit.
Tusquets Editores, 1981.

(12) MARCUSE, H.. «El cierre del universo del
discurso» en «<El hombre unidimensionab», Edit.
Ariel S.A., Barcelona, 1981, pp. 1152 134.

(13)ADORNO, TH. W. y HORKHEIMER, M.
«la sociedad, lecciones de sociologia», Edit.
Proteo s.c.a, Buenos Aires, 1969, p 101.

(14) AALTO, A «La humanizacién dela arquitec-
tura», Edit. Tusquets Editores, Barcelona, 1977.

UNIVERSITAS Humanistica
37




