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CIENCIA vs. HUMANISMO

- George Rochberg* -

Seria presuntuoso intentar o inten-
tar reclamar un analisis profundo de
las aberraciones de la mente contem-
poranea, pero me parece que existe
un tipo de locura racional suelta en el
mundo que se regocija en la manipu-
lacion por su propio beneficio, gene-
ralmente, sino siempre, apoyada por
principios objetivos auto-justificados;
una clase de locura racional que no
admite limites en la basqueda de sus
‘metas auto-justificadas; y lo que es
peor, no reconoce o es ciega ante las
posibles consecuencias de su meto-
dologiay procedimiento l6gico cuan-
do acttia en el mundo real, y entre
gente real. El mejor ejemplo que co-
nozco que encaja en mi descripcion
en todos sus aspectos, es la ciencia,
ya que hoy vemos en la ciencia el
increible fenémeno de un acuerdo
universalincuestionable sobrelabiis-
queda del conocimiento hasta sus
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limites absolutos, sin importar sus
ultimas consecuencias para la exis-
tencia humana. La horrible paradoja
en este juego del hombre, de casi
cuatro siglos de inhabilidad constitu-
cional para preveer las consecuen-
cias mientras se encuentra en la bus-
queda de lo que el llama “verdad”, es
que cada descubrimiento de esta ver-
dad ha situado al hombre cada vez
mas cerca de su propia extincion, ya
sea a traves de la posibilidad de su
destruccion fisica, o de las deforma-
ciones psicologicas o de las interfe-
rencias biogenéticas; la ciencia en si
misma se siente segura, de manera
supremay arrogante, de sus proposi-
tos ilimitados y tiene en realidad el
apoyo total y el estimulo de los go-
biernos, de los empresarios indus-
triales y del comiin de la gente, todos
los que contindan creyendo en sus
beneficios indudables. Como Lewis

Munfordlohasenaladorecientemen-
te, “el propésito de la verdad cientifi-
ca” es descollante en el siglo XX; y
“en esta busqueda de la verdad, los
cientificos han santificado su propia
disciplina y -lo que es mas peligroso-
la han colocado por encima de cual-
quier deber moral . . . laverdad cien-
tifica ha adquirido el estatus de abso-
lutoy laincesante busqueda y expan-
sion del concimiento se han converi-
tido en el unico imperativo categori-
co reconocido”.

Con razon, la visién del cientifico so-
bre el mundo, desde Galileo hasta
nuestros dias, permanece ain como
Schridinger lo ha observado: “sin
azul, amarillo, amargo, dulce, belle-
za, encanto y afliccion.” No fue sor-
prendente entonces que, por mas la-
mentable que pueda ser, la objetivi-
dad deshumanizada de la metodolo-
gia cientifica y el procedimiento 16gi-
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co, haya entrado gradualmente en, y
convirtiéndose en aspecto central de
grandes areas del pensamiento y la
produccion artistica.

La aparicién de formas artisticas to-
talmente desprovistas de contenido
humanoy por lo tanto de significado,
debe todo a una creencia ingenua,
tolerante y sin concepto con relacion
a los valores de la tecnologia de las
maquinas y la premisas cientificas en
las cuales esta teconologia esta fir-
memente basada. Las tradiciones
humanisticas han sido abandonadas
en su mayoria a favor de variedades
de produccién que se concentran en
el desarrollo de una manipulacion
consciente de los nervios 6pticos; en
la aplicacion del disefio geométrico
puroalaplaneacion del espacio picto-
rico o escultérico; en el desarrollo de
esculturas producidas en fabricas
paralas que el artista proporciona los
planos; en el surgimiento del “happe-
ning” como una aplicacién equivoca
de los principios de indeterminacién
que permiten al artista complacerse
en el establecimiento de un teatro

gusto, que al menos hasta donde pue-
do ver, se deriva de los principios de
la psicologia conductista en la que los
estimulos y las respuestas, tienen el
papel mas importante. En pocas pala-
bras, el arte contemporaneo manipu-
la, ya sea el sistema nervioso central,
a veces de manera extravagante y
grotesca, aunque sea de forma siste-
matica, oignorasusnecesidades com-
pletamente, desplazandose acampos
de la abstraccion, que aunque tengan
patrones, no ofrecen sentido y signi-
ficado al espectador. No es sorpren-
dente entonces, que podamos ver la
sombra deshumanizada, el espectro
sin moral de la ciencia, en el arte
contemporaneo.Lamisma pretension
hacia una objetividad impersonal y

arrogante se ecuentra presente en
ambos. La misma preferencia por
reducir lo inasible en el hombre a un
objeto autémata y eminentemente
manipulable, se presenta en los dos.
La separacion entre el interior incal-
culabley el exterior calculable, i.e.,la
propensién por convertir al mundo a
nuestro alrededor en tanta maquina-
ria para ser manejada y controlada,
dejando de lado 1a oscuridad, la natu-
ralezasubjetivadel controlador, quien
en si mismo inclusive, es una parte
intrinseca de lo que esta intentando
controlar, es la marca por excelencia
del aspecto cientifico comenzando
por Galileo y Kepler; y mientras que,
durante tres siglos, pintores, esculto-
res, musicos, poetas, escritores, si-
guieron sus propios caminos, produ-
ciendo el cuerpo de nuestra cultura
heredada, en el siglo veinte, el siglo
en el que la ciencia en si misma final-
mente ha logrado acaparar y con-
quistar al mundo, el arte se ha rendi- -
do aun ethos que parece ser comple-
tamente generalizado e inescapable.
Hasta el sigloveinte, era claro que los
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mundosdelacienciay el arte estaban
separados el uno del otro, sin com-
partir premisas comunes. Aunque
Kepler podia decir:

“Tal como el oido estd hecho para
percibir el sonido y el ojo para perci-
bir el color, también la mente ha sido
formada para entender no toda clase
de cosas, sino cantidades. Percibe
cualquier cosa mas claramente en la
proporcion en la que esa cosa esté
mas cercaacantidades simples como
a su origen; pero, mientras mas se
aleje una cosa de las cantidades, mas
la oscuridad y el error la habitaran.”
Fue precisamente en aquellas areas
en donde la mente se aparta de las
cantidades y se mueve mas libre e
intuitivamente en los espacios de las
cualidades, en donde el artistavivid y
trabajé sus milagros humanos. Fue
aqui donde “azul, amarillo, amargo,
dulce, belleza, encantoy afliccion” se
mantuvieron en movimiento y produ-
jeron sus imagenes magicas para el
ojo, el oido, imagenes mentales que
alcanzaron una realidad humana, y
que le dieron ala brutal y aspera vida
del hombre, un posible sentido de
gloria en existencia, un sentido de lo
milagroso. Pero la ciencia no sé6lo no

~ cree en milagros; positivamente los
desprecia. Si uno compara los resul-
tados dela “locuradivina” que Platon
le atribuy6 a los poetas, con los de la
“locura racional” que asigno a los
cientificos, no es dificil ver cual es la
preferida en términos de un hombre
presente y futuro. Pero la “locura di-
vina” ha sido casi, totalmente, reem-
plazada en las artes de nuestro tiem-
po por la “locura racional”; y es en
ciertas variedades especificas de la
musica contemporanea en donde
mejor se puede apreciar esto.
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Porque la masica es la mas indivi-
dual, la potencialmente mas abstrac-
ta, la mas especifica de todas las ar-
tes. Para Leibnitz, era “contar incons-
cientemente”, una especie de mate-
matica; para John Ruskin, “arquitec-
tura congelada”; pero para los musi-
cos, fue hasta hace poco, “cantar”. El
sonido era solamente el medio fisico,
el portador de las aumentables y ex-
pandibles estructuras que se basa-
ban a si mismas primordialmente en
el modelo delafrase vocal y su psico-
logia, proyectando las aspiraciones
humanas enlineas melodicas arquea-
das de formas claras, con o sin asocia-
ciones verbales. Auncon Schonberg ,
Webern, y Stravinsky, la propension
a “cantar”, desarroll6 su magia inclu-
sive en sus trabajos puramente ins-
trumentales; en donde “cantar”, en el
sentido vocal o de expresion lirica
instrumental, se modific6 a “danzar”
en un sentido en el que existen las
periodicidades sentidas con pulsacion
ritmica directa; aqui la musica man-
tuvo su balance misterioso entre inte-

riory exterior, permanecié como una
creacion totalmente humana de reali-
dades humanas, memorables, repeti-
bles, significativas- sino siempre be-
Ila de acuerdo a gustos individuales.
Por una de las grandes ironias que
persiguen al hombre premeditado,
tan pronto como los compositores
empezaron a pensar la musica como
sonido, y al sonido como cantidad,
cantar y danzar, en el sentido tradi-
cional musical, fueron reemplazados
por un contar consciente, (Leibnitz),
y por la obtencioén literal de la condi-
ciéon de “arquitectura congelada”™
eventos de sonido diseniados en tiem-
po pero no en ritmo. Desde que los
compositores actuales son extrema-
damente, sino exclusivamente, ver-
bales, y son dados a diferentes varie-
dades de inteleccién y abstraccion,
su documentacion completa se desa-
rrolla en una peregrinacion por infini-
dad de articulos y libros, pocos de los
cuales revelan finalmente una mini-
ma consciencia de la erosion de su
arte en sus propias manos. Porque
estan fascinados por las matemati-
cas, la logica, y la ciencia, y porque
han tomado la locura racional de sus
hermanos cientificos, es que leemos
mucho en estos dias sobre informa-
cion tedricay su relacion con la psico-
logia y la composiciéon musical; lee-
mos sobre probabilidades estadisti-
cas, sobre la estocastica, y sobre la
cadenade Markovy las posibilidades
de composicion; sobre teoria de gru-
po y de serie aplicada a la musica
serialista; sobre lo aleatorio y la inde-
terminacion y la entropia. Se invoca
toda posible metaforay analogia cien-
tifica. Toda posible disciplina cientifi-
ca es saqueada por conexiones po-
tenciales con, y, corroboraciones de



postulados teoréticos sobre coémo
expandir las posibilidades del sonido
en si mismo y sus arreglos teérica-
mente ilimitados, hablando composi-
cionalmente. Los musicos estudian
programacion de computadores, son-
dean los tltimos hallazgos linguisti-
cos, se regocijan en las ciencias dela
comunicacién. Leen ampliamente so-
bre ldgica; toman cursos en matema-
ticas avanzadas. Todo esto seria ad-
mirable si fuera para el enriqueci-
miento personal cultural de aquellos
que tienen esta inclinacion; pero es
en nombre de la mdasica y por la
exploracion de sus posibilidades en
cualquier direcciéon concebible, sin
importar dénde termine o qué con-
clusiones devastadoras deje como

resultado, por lo que esta increible
muestra de diligencia desviada se lle-
va a cabo. Antes se daba, que si un
musico queria componer, se ensefa-
baa si mismo sobre las disciplinas del
contrapunto y laarmonia, aprendia su
oficio y se introducia en el trabajo
incierto de producir arte. La historia
nos cuenta que pocos tuvieron éxito.
Hoy es suficiente el solo hecho de
querer ser compositor sin la eviden-
ciadel beneficio de un “oido” musical,
paragenerar un gran niimero de estu-
dios que no tienen nada que ver con la
musica como oficio o arte. Las obser-
vaciones nos muestran que pocos es-
tan fallando. Por increible que parez-
ca, los musicos hoy en dia han llegado
a creer realmente que la musica pue-

de estar sujetaal analisisy alalogica,
ya que, lo que es como fenomeno
actistico, como patrén simultineo y
un orden sucesivo, como personifi-
cacion de estructura y disefio, es fi-
nalmente conocible por la calcula-
ble, medible y premeditada mente.
La presuncién de tales nociones ha
convertido a la musica en una nueva
forma de ciencia aplicada, una forma
de tecnologia acustica.

No es relevante que los musicos que
estén involucrados profundamente
con ideas y nociones cientificas, las
entiendan y las apliquen correcta-
mente a su propia produccion. Aqui
otra vez, el cientifico se podra sentar
en su ilustre cumbre, y negar toda
responsabilidad con respecto a lo
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que el masico haga con sus ideas;
pero quedara el hecho de que su
impacto en el musico es hondo y
profundo, y de que no ha tenido
menos efectos deletéreos en la musi-
ca, como en otras areas de la existen-
cia. Pero como en la Caja China den-
tro de la caja, continuamos en un
desprecio cada vez mas profundo
sobre las consecuencias. Porque hay
compositores entre nosotros que re-
nuncian ante cualquier responsabili-
dad sobre lo que ellos producen, re-
clamando que en cambio, la misma
irrepetibilidad de sus trabajos inde-
terminados basados en el azary/o en
laeleccion, se encuentra en lamisma
naturaleza del fenémeno fisico, y es
por lo tanto, una realidad mas eleva-
da que cualquiera que pertenezca a
las posibilidades limitadas del hom-
bre, atadas como estan, por asocia-
ciones culturales, memoria e histo-
ria. Pero es en el area de la electréni-
ca, de la cinta magnética, y del com-
putador, en donde la musica ha reci-
bido hoy lamas grande impresién de
la tecnologia de la ciencia, y es aqui
en donde los compositores han en-
trado a la pura cuantificacién y la
medida de las ondas longitudinales,

delas combinaciones de onda, de los
armonicos y de los segmentos de
tiempo, y las secuencias. Que la
musica deba estar sujeta aformas de
automatizacion, es entonces algo
inevitable; y que ésta se aleje mas y
mids del canto y de la danza, y que
abrace a un mundo de sonido vacio
de contenido humano es seguramen-
te el resultado final del creer que la
musica como todo lo demas hoy en
dia, es reducible a formulas, a ecua-
ciones, aprobabilidades estadisticas,
a funciones y comportamientos pre-
decibles- en pocas palabras, a tecno-
logia. Cualquier sentido de los limi-
tes humanos de la msica se ha
perdido; y desde mi punto de vista,
no es probable que se pueda recupe-
rar. Por lo menos no hasta que haya-
mos pasado por los terrores que la
ciencia y la tecnologia nos han pre-
parado, y hasta que no nos veamos
impulsados por la pura necesidad de
supervivenciaaunare-evaluacién de
las prioridades en la vida y a una

renovacion del sentido de la tragedia
humana. Los griegos entendieron la
naturaleza de esta tragedia como la
hibris del hombre, su orgullo hueco,
su codicia por dominar el universo
mismo que lo creé. Y los griegos se
inventaron a las Euménides, y a los
Hados, que cuando eran provocadas,
eliminaban al hombre premeditado.
Tendremos que esperar hasta que
estemos parados desolados y deses-
perados en una salvajismo desértico
creado por el mismo hombre para
lograr entender las palabras del fisi-
co de Durrenmatt, Moebius:

Soy el pobre Rey Salomén. Una vez

fui inmensamente rico y sabio y te-
meroso de Dios. Yo era un principe
de paz y justicia. Pero mi sabiduria
destruy6 mi temor a Dios, y cuando
ya no temi mas a Dios, mi sabiduria
destruy6 mis riquezas. Ahora, todos
las ciudades sobre las que reiné, es-
tan muertas; el reino que me fue
confiado, esta vacio, un desierto re-
flejando en la luz azul, y en alguna
parte, alrededor de una estrella sin
nombre, sin sentido, eternamente,
circulalatierra radioactiva. Soy Salo-
mon, soy el pobre Rey Salomén.”
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