ARINO

Y LOS ESTUDIOS

Ingenioso del analisis y del antiana-
lisis, se resistia a las formas exactas.
No cabe hablar aqui de un estudioso
semio6logo o lingiiista ortodoxo, aun-
que si riguroso. Trataré de explicar
esta aparente contradiccion.

Su pensamiento fue complejo con
predisposicion a lo imprevisto, a lo
mas vivo. Se trataba de un estilo de
pensamiento literario que sin aban-
donar una tradicion francesa, el ensa-
yo preciso y tenso, destilaba al mis-
mo tiempo una energia arrebatadora
en algin punto central preservado a
la intuicién, a la vida, a la literatura
como una forma de ésta.

Es por ello que si tuviéramos que
hablar de un pensamiento literario
en Marino, tendriamos que sefialarla
presencia de una sensibilidad dotada
para la sorpresa v el humor, antes
que para el rigor de la teoria, que por
otro lado lo tenia y fuertemente es-
tructurado, no en balde habia sido
alumno de Todorov en Ia Sorbona.

Podriamos decir que experimentaba
el placer que producia el conocimien-
to como un mapa necesario para lle-
gar al texto.

Caracterizaba esta sensibilidad el
hecho de confiar en el gusto. Propo-
nia a sus alumnos un estudio de la
literatura que confiara en sus asertos
pero que tuviera la distancia suficien-
te para verlos como provisionales,
Cada uno debia ejercer el deleite de
la interpretacion literaria, el goce del
analisis.

Habia en su clase un tacito compro-
miso de encontrar algo nuevo, algo
inesperado, como si de alguna mane-
ra fuera posible contestar a la obra
CoN una nueva sorpresa. Era esta su
maneradeveral criticoliterario, como
un artista.

No es de extrafnar entonces el nom-
bre de algunas de sus catedras: “En-
fermos, judios y homosexuales” para
estudiar a Proust, Mann y Kafka. O el
nombre de otra que planeaba reali-

zar: “Ellos”, para estudiar a Verlaine
y Rimbaud.

A mi modo de ver, con estos juegos
dellenguaje buscaba descubrirlados
ocultos y extravagantes de la imagi
nacion, desde donde se pudiera estar
fuera del centro habitual. Un espacio

-excéntriconecesario parafundaruna

mirada.

Marino elegia figuras capitales del
canon literario cuando podia ofrecer
algo polémico sobre ellas. Interpre-
tar significaba subvertir los significa-
dos.

El ideal de su “alumno brillante”,
como usualmente lo llamaba, era
aquel que podia inventar, alterar,
reubicar la obra literaria. En sus cla-
ses se vislumbraba la aspiracién se-
creta a ser actor de los textos.
Lastaxonomias de Marino nuncafue-
ron estaticas. Las hubo, desde luego,
pero tanto en su maestria en Semiolo-
giaenlaEscuelade Altos Estudiosde
Paris o en su tesis doctoral, como en
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sus clases, surigor académico propo-
nia algo parecido a una poética del
pensamiento: identificaba el signifi-
cado de las obras con la misma movi-
lidad del lenguaje. De alli que su ra-
cionalidad fueravolatil, de asociacion
libre, propensa a la hipérbole, conec-
tado a una idea con otra en una espe-
ciedemelodrama sensual ligeramen-
te atrevido, transgresor y profunda-
mente vital.

La literatura fue para él en primer y
en ultimo lugar, lenguaje. Su manera
de hablar, su reconocida falta de
memoria, su mania de cambiarle los
nombres a los alumnos, de colocar-
les otros, estaba en directa relacién
con esa exploracion de la palabra
como espacio del juego. Siempre ese
deseo tan “moderno”, para usar una
expresion de Susan Sontag, de asu-
mirlaposicién contraria, la otramira-
da.

Afirmé, cierta tarde, que las vastas
Jecturas le habian dejado, mas que
ideas que pudiera repetir, imagenes
para ver el mundo.

El literato como observador (acaso
voyeur), se alzaba en él en laencruci-
jada de todos los otros discursos. La
literatura como el espacio de lainter-
disciplinariedad y por ende de la li-
bertad. '

Con el mismo impetu con que busca-
ba euféricamente la comprension re-
ligiosa en los hechos mas triviales,
donde veia tesoros de significacion,
asi también se deleitaba encontran-
dolos en Proust o Joyce.

Su experiencia de interpretacién,
hermenéutica o semiologicasiempre
fue, en ese sentido, religiosa o para
ser mds precisos, extatica.

Vacuo y pleno, del cero al estado de
méaxima abundancia.

En esaformade participar del extasis
del lenguaje habia un ideal de esteta.
Como esteta literario sustentaba pau-
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tas nuevas de placer, a menudo ilici-
tas. Su predileccion por el espectacu-
lo levaba otra velada intencion mas
alla del simple protagonismo, que
desde luego también conseguia.

La postura del esteta alternaba entre
el nunca estar satisfecho y el encon-
trar siempre la manera de estarlo.
No era facil seguir este juego.

No seria sano hacer aqui una apolo-
gia de virtudes. Este tipo de pensa-
miento Troncosoliterario llevaba im-
plicito un peligro. Como esteta era
fundamentalmente un seductor y el
que seduce, abusando de un término
de Lacan, inevitablemente cae en el
odio-enamoramiento.

Alababa la ensefanza como un espa-
cio permisivo, no coercitivo, pero
como un niflo se rehusaba a jugar con
los que no participaban de sus reglas.
El espacio de libertad que proclama-
ba para sus clases corria el riesgo de
convertirse en espacio de poder, por
el deseo de transmitir su sensibilidad
en las formas en que el lenguaje ge-
nera su eterna contradiccion: liber-
tad y autoridad. Pero como en alguna
ocasion afirmé Estanislao Zuleta: “El
que no delira no conoce”. Marino
asumié con generosidad y dolor los
riesgos que este modo de enfrentar
el arte conllevaba.

El placer seidentificaba en élen gran
medida con el placer no autorizado.
Citode unadesus clases: “Laliteratu-
ra consiste en vencer mediante el
juego a la ley, al padre, no digo dina-
mitarlo, sino vencerlo mediante el
juego”.

Elideal de displicencia que alimenta
al esteta admite confesiones de parti-
cipacién apasionada, contradictoria.
Marino era un talento para la inver-
sién. Identificaba la literatura tanto
con una relacion generosa con el
universo, como con una actitud desa-
fiante. Cito: “El literato tiene como
vocacion el ‘yo’; 1a vida, la literatura
es una lectura de ese ‘yo””. Su nunca
acabada novela probablemente nos
habria confirmado lo anterior,
Terminamos aqui este breve recorri-
do por el posible pensamiento litera-
rio de Luis Marino Troncoso, SJ.,
por su forma de concebir los estudios
literarios en directa relacion con la
existencia. Lo que podriamos llamar
su obra académica fue, como he tra-
tado de demostrar, una exploracion
ingeniosa, un argumento, en comu-
nién con Roland Barthes, a favor del
placer, una relacion festiva con Ia
semiologiay lalingiiistica, una invita-
cion ampliay amorosa a este Congre-
$0 a participar, no tanfo-de la apre-
hensién, sinc mas bien, de la asom-
brosa y delirante agilidad de la obra
literaria




