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RESUMEN

La relacion conflictiva entre integracion y Constitucion nace tempra-
namente con el surgimiento de las Comunidades europeas a causa del
conflicto entre la dindmica de la integracion, fundada en un limite a la
soberania de los Estados, y la constitucional, destinada a la regulacion
organizativa y la determinacion de los derechos. Las clausulas constitu-
cionales de apertura ofrecian el marco para la cesion de competencias
en los procesos de integracion sin que se entendiera que se trataba de un
cheque en blanco en favor de instituciones supranacionales.

La solucion de la tension se resuelve con la distincion entre jerarquia y
aplicacion, la reduccion de los ambitos supranacionales a las competen-
cias explicitamente cedidas en el marco constitucional, y el mantenimien-
to de la Constitucién como norma de normas. De esta manera el derecho
comunitario puede gozar de primacia sobre la Constitucion en cuanto
a su aplicacion, pero la legitimidad del derecho comunitario, en ultima
instancia, reside en la propia Constitucion. Se soluciona asi el posible
conflicto entre derechos constitucionalmente protegidos e integracion.

Palabras clave: jerarquia; aplicacion; integracion; primacia; derechos;
Constitucion democratica
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ABSTRACT

The troubled relation between integration and Constitution comes
early with the emergence of the European Communities as a result of
the integration dynamic, based on a limit to the states sovereignty, and
the constitutional dynamic, aimed to the organizational control and
the determination of the rights. The opening constitutional clauses pro-
vided the framework for the cession of competences within integration
processes without being understood that it was a blank check in favor
of supranational institutions.

The solution to the tension is resolved with the distinction between hi-
erarchy and implementation, the reduction of the supranational sphere
to the competences explicitly assigned within the constitutional frame-
work, and the maintenance of the Constitution as supreme law. Thus
the Community Law may have precedence over the Constitution in its
application, but the legitimacy of the Community Law, ultimately resides
in the Constitution itself. That corrects the potential conflict between
constitutionally protected right sand integration.

Keywords: hierarchy; implementation; integration; precedence; rights;
democratic Constitution
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INTRODUCCION

La relacion entre el derecho constitucional y el derecho internacio-
nal ha sido, desde sus inicios, tensa al menos en dos aspectos. Por
un lado, la naturaleza supraestatal del derecho internacional, que
es su razon de ser y que en ocasiones encaja con dificultades en la
capacidad organizadora y determinadora de derechos de la Cons-
titucion y la regulacion de los procesos de validacion del derecho y,
en varios casos, la determinacion de las mismas fuentes del derecho
y su jerarquia normativa; por otro lado, un elemento primordial en
cuanto a la legitimidad: la Constitucién democratica es expresion
directa de la voluntad constituyente y, por lo tanto, legitimadora
del resto del ordenamiento constituido; el derecho internacional,
como el resto del ordenamiento juridico, obtiene su legitimidad de
la Constitucion. Son dos distinciones clave para entender los detalles
de una relacion de por si compleja, que lo es aiin mas en el ambito
de las relaciones de integracion, como los acuerdos comerciales.

Ahora bien, el caracter supraestatal del derecho internacional
establece importantes elementos a tener en cuenta en el analisis de
surelacion con la Constitucion: en primer lugar, cabe tener presente
que es el compromiso de sujetos internacionales, principalmente
los Estados, el que constituye la voluntad fundadora del derecho
internacional, por lo que este cuenta con procedimientos propios
de creacion, modificacion y extincion, aparte de los habituales
en el resto del ordenamiento juridico interno. La existencia del
derecho internacional depende necesariamente del compromiso
entre la diversidad de sujetos regidos por diferentes ordenamientos
juridicos y sin un nexo constitucional en comun. En segundo lugar,
esta situacion es aun mas compleja en ese tertium genus conocido
generalmente como derecho de la integracién, por cuanto directa
o indirectamente se produce una transferencia competencial desde
el plano interno al internacional y, por lo tanto, puede resentirse la
capacidad competencial constitucional en el caso de que la Cons-
titucion regule la competencia transferida.

En efecto, en el caso del derecho internacional general, la prima-
cia de este sobre la Constitucion es solo una posibilidad, mas bien
poco habitual, presente en las propias Constituciones, y tiene lugar
principalmente respecto a la vigencia de los tratados internacio-
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nales que establezcan normas mas favorables para los ciudadanos;
no es, por lo tanto, un problema practico, aunque si puede serlo
en el nivel tedrico. Pero la primacia del derecho de la integracion
sobre todo el derecho interno, incluida en su caso la Constitucion,
es una caracteristica necesaria para su existencia, pues en ningin
otro caso podria hablarse realmente de transferencia competencial.
Ahora bien; este requerimiento, que esta en la base de la propia
existencia del ordenamiento juridico comunitario, puede suscitar
problemas no solo de legitimidad, sino de desproteccion de los
derechos configurados constitucionalmente. De ahi la necesidad
de establecer anclajes constitucionales suficientes que legitimen la
transferencia competencial en los procesos de integracion, sin los
cuales no existiria la capacidad de integrarse sin afectar al sistema
competencial constitucional y, por lo tanto, se perderia cualquier
legitimidad para ello; también es necesario determinar los detalles,
llegado el caso, de la relacion entre derecho de la integracion y
derechos constitucionales.

El presente trabajo busca ahondar en la distincion entre maxi-
ma jerarquia constitucional (supremacia de la Constitucion) y
aplicacion preferente del derecho de la integracion (primacia del
derecho de la integracion) para avanzar soluciones en la relacion
entre derecho de la integracion y Constitucion, en particular lo
que incide sobre los derechos de configuracion constitucional. El
analisis de ambos conceptos es basico en el marco de la relacion de
validez entre derecho internacional —en particular, el de la integra-
cion— y Constitucion. Cabe solucionar la aparente contradiccion
sobre como seria posible que un ordenamiento juridico dependa
en su validez de una Constitucion y, a su vez, goce de primacia
sobre ella; solo a través de esta primacia pueden verse realizados
mandatos constitucionales como la transferencia de competencias
o la plena vigencia de los tratados internacionales, que instituyan
derechos mas favorables que los configurados constitucionalmente.
Pero esta aplicacion preferente no puede desmejorar la proteccion
constitucional de los derechos porque, en ese caso, la Constitucion
perderia su caracter de norma suprema.
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I. INTEGRACION Y CONSTITUCION:
UNA RELACION CONFLICTIVA EN
EL MARCO DEMOCRATICO

El derecho internacional no es un fenomeno reciente, sino que surge
con la conformacion del Estado moderno como forma politica de
origen del poder; pero su reconocimiento constitucional es mas
cercano. Como ha puesto de relieve Fix-Zamudio', a partir de la
Constitucion de Weimar se inicia el reconocimiento constitucio-
nal del derecho internacional como parte integrante del derecho
interno, situacion que progresara notablemente en la segunda pos-
guerra en tres sentidos: el reconocimiento amplio de la primacia
del derecho internacional general, la creacion del llamado derecho
comunitario —o, como ha sido denominado posteriormente, dere-
cho de la integracién—, y respecto al derecho internacional de los
derechos humanos. El derecho comunitario se configuré de manera
diferenciada al derecho internacional general a partir de la creacidon
de las primeras Comunidades europeas (Comunidad Europea del
Carboén y del Acero, Tratado de Paris, 1951; Comunidad Europea
de la Energia Atdmica y Comunidad Econémica Europea, Tratados
de Roma, 1957).

La profundizacién de un derecho comunitario, cuyo objetivo era
la integracion de determinadas competencias en un ambito supra-
nacional, cred rapidamente conflictos importantes en el seno de la
validez de los ordenamientos juridicos. A diferencia del derecho
internacional general, el derecho de la integracion dejaba en manos
de instituciones comunitarias la gestion completa de competencias
anteriormente nacionales que eran, por lo tanto, responsabilidad
de las constituciones de los Estados miembros. Desde muy tem-
prano, el maximo responsable de la aplicacion del nuevo derecho,
el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, establecio
a partir de 1963 (sentencia Gend and Loos) una soélida linea juris-
prudencial en la que diferenciaba el derecho comunitario como
un ordenamiento juridico propio, independiente de los Estados,
que estos debian cumplir; solo asi podria realmente producirse

1 Héctor Fix-Zamudio, El derecho internacional de los derechos humanos en las Constituciones
latinoamericanasy en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Revista Latinoamericana
de derecho, No. 1, 141-180, 144-146 (2004).
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legislacion supranacional en el contexto firmado en los tratados.
La existencia de este ordenamiento juridico auténomo, creado por
instituciones comunitarias, requeria de la aplicacion del principio
de primacia del derecho de la integracion. En la sentencia Costa vs
ENEL, de 1964, la Corte de Luxemburgo afirmo:

A diferencia de los tratados internacionales ordinarios, el Tratado de la Co-
munidad Economica Europea cred un ordenamiento juridico propio integrado
en el sistema juridico de los Estados miembros desde la entrada en vigor del
tratado y que vincula a sus organos jurisdiccionales. Al instituir una comuni-
dad de duracion ilimitada, dotada de instituciones propias, de personalidad,
de capacidad juridica, de capacidad de representacion internacional, y mds en
particular de poderes reales derivados de una limitacion de competencia o de
una transferencia de atribuciones de los Estados a la Comunidad, estos han
limitado su soberania y han creado asi un cuerpo normativo aplicable a sus
nacionales y a si mismos.

Se reconocia oficialmente la primacia del derecho comunitario
sobre el derecho interno, si bien basada en la complementacion con
el principio de competencia’.

Las condiciones del conflicto estaban dadas. Por un lado, la
dinamica constitucional estaba destinada a la regulacion de la
organizacion interna y a la proteccioén de los derechos de las per-
sonas. Pero el derecho comunitario se fundamentaba en un “limite
a la soberania” de los Estados que afectaba de frente al objetivo y
capacidades constitucionales. La Constitucion, ademas, es la ex-
presion del poder constituyente, por lo que crea una organizacion
democratica en la medida en que ella es democratica. El derecho
comunitario, por su parte, huia de los estandares de legitimidad de
la Constitucion, y se producia a través de instituciones, al menos en
su origen, mas parecidas a las conferencias internacionales que a los
parlamentos nacionales. ;Como se circunscribia la legitimidad del
derecho comunitario en el marco democratico de la Constitucidon?

Una primera reaccion constitucional fue la incorporacién de las
denominadas clausulas de apertura. Con ellas, las Constituciones
daban paso a la posibilidad de ceder competencias en los procesos
de integracion, por lo que se posibilitaba el recorte en la soberania

2 Miguel Angel Alegre Martinez, La primacia del derecho comunitario sobre el ordenamiento
Juridico estatal: aspectos constitucionales, Revista de Derecho Politico No. 38, 43-174, 101 (1993).
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de los Estados al que se referia el Tribunal de Justicia comunitario.
Pero las clausulas de apertura no podian ser un cheque en blanco a
favor de las instituciones supranacionales, porque corria el riesgo
de una desconstitucionalizacion material, particularmente grave en
cuanto a la determinacion y proteccion de los derechos. De ahi la
necesidad de incorporar limites en la aplicacion de las clausulas de
apertura, fundamentalmente dos: la reduccion de los ambitos supra-
nacionales a las competencias explicitamente cedidas —contraria
a la vis expansiva del principio federal—, y el mantenimiento de la
Constitucion como norma de normas, esto es, el derecho comu-
nitario podria gozar de primacia sobre la Constitucion en cuanto
a su aplicacion, pero la legitimidad del derecho comunitario, en
ultima instancia, residia en la propia Constitucion, a través de las
clausulas de apertura, y solo en segunda instancia en los tratados
constitutivos. Por lo tanto, la Constitucion seguia cumpliendo su
funcion de garantia de los derechos configurados por ella por cuan-
to la primacia del derecho comunitario se limitaba a los ambitos
competenciales explicitos, y la existencia del derecho comunitario
provenia de la propia Constitucidon, puesto que esta facilitaba su
presencia a través de las clausulas de apertura; esto es, el derecho de
la integracion podria aplicarse con preferencia al derecho interno,
incluso —en el ambito competencial concreto— a la propia Cons-
titucion, pero la Constitucion seguia siendo la norma jerarquica
suprema que posibilitaba la primacia del derecho comunitario.
Quedaba, por lo tanto, despejado el camino para solucionar la
controversia, y se basaba en la diferencia de funciones y de origenes
entre la supremacia (jerarquia) y la primacia (aplicacion). Cabe des-
tacar, no obstante, que esta distincion entre jerarquia y aplicacion, a
pesar de ser clasica en la teoria del derecho, no ha sido aprovechada
en todo su potencial para la solucion de conflictos normativos. De
hecho, buena parte de la doctrina y de la jurisprudencia ha uti-
lizado solo el criterio jerarquico como mecanismo para resolver
las controversias en la aplicacion?®, en vez de tener en cuenta que
jerarquia y aplicacion hacen referencia a dos cuestiones diferentes:
la primera, a una prelacion donde existe un orden respecto al ori-
gen de la norma, y la segunda al destino del mandato juridico en

3 V.gr. Miriam Lorena Henriquez Vinas, Jerarquia de los tratados de derechos humanos: andlisis
Jurisprudencial desde el método de casos, 6 Estudios constitucionales No. 2, 73-119 (2008).
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el terreno factual. El hecho de que unas normas prevalezcan sobre
otras en el ambito jerarquico no excluye, como es sabido, que otras
normas se apliquen con preferencia a la jerarquicamente superior
cuando la propia norma superior lo prevea.

La primacia es un principio fundamental de los ordenamientos
juridicos de la Union Europea, el Sistema de Integracion Centro-
americano y la Comunidad Andina. Pese a ello, en los diferentes
sistemas juridicos de los paises que componen estos procesos de
integracion, no se pone de manifiesto una uniformidad para solu-
cionar los conflictos entre norma comunitaria y norma nacional.
A diferencia de lo que suele ocurrir en las constituciones federales,
los tratados constitutivos de los procesos de integracion no suelen
contener clausulas expresas sobre primacia, exponiendo a las nor-
mas de los procesos de integracion a la atribucién del rango que
dentro de su ordenamiento juridico le den los Estados miembros®.
Si no hubiese mediado el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas en el citado asunto Costa vs ENEL, de 1964, la Ley Ita-
liana de Nacionalizacion de la Electricidad de 1962, posterior y
contradictoria al tratado de la Comunidad Economica Europea,
hubiese primado de acuerdo a la atribucion que le dio el Tribunal
Constitucional italiano a este ultimo como ley ordinaria, esto es
beneficiando a la norma mas reciente: “[...] la fuerza vinculante del
derecho comunitario no puede en efecto variar de un Estado a otro, en
razon de legislaciones internas ulteriores sin que se ponga en peligro
la realizacion de los objetivos del tratado |...]".

Si bien la autonomia del ordenamiento comunitario surgi6 en
virtud de las atribuciones de competencias a favor de las institu-
ciones de integracion, esto no quiere decir que se prescinda de la
colaboracion o complementariedad funcional de los ordenamientos
nacionales, toda vez que el primero “esta integrado en el sistema
juridico de los Estados miembros” y los dos 6rdenes se integran para
formar parte del derecho que se aplica en cada pais. Por su parte,
el surgimiento de normas posteriores o la aplicacién de normas
anteriores incompatibles violarian el principio general de pacta sunt
servanda, rector del derecho internacional, por el cual los Estados
expresamente se han comprometido a cumplir las obligaciones

4 Cfr. Guy Isaac, Manual de derecho comunitario general, Ariel, Barcelona, 256-257 (2000).
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derivadas tanto de los tratados constitutivos como de los actos
expedidos por las instituciones de integracion.

Ademas del caso del derecho de la integracion, es en particular
otro ambito donde ha tenido lugar un conflicto de rasgos seme-
jantes: la aplicacion de los tratados internacionales de derechos
humanos con preferencia al ordenamiento interno, incluida la
propia Constitucion. Ante Constituciones “débiles”, estos tratados
significaban la pervivencia de ambitos de proteccién de derechos
humanos que el ordenamiento interno era incapaz de procurar.
De ahi la importancia de encontrar salidas juridicas y respuestas
institucionales internacionales alli donde no existian ni salidas ju-
ridicas ni respuestas institucionales internas®. La situacion cambid
de manera importante ante la redemocratizacion que significaron
las Constituciones “fuertes”, fundadas en momentos de ruptura
con el pasado y avances hacia una democracia de mayor calidad
a través de procesos constituyentes democraticos. En el caso co-
lombiano, por ejemplo, es muy conocida la incorporacion de un
significado particular del concepto “bloque de constitucionalidad”,
extendido a otros ambitos regionales, y que esta fundamentado en
la armonizacion del principio de supremacia de la Constitucion
como norma de normas y la prevalencia de los tratados ratificados
por Colombia, que reconocen los derechos humanos y prohiben
su limitacién en los estados de excepcion (Sentencia de la Corte
Constitucional C-225/95).

5 Araceli Mangas Martin & Diego Linan Nogueras, Instituciones y derecho de la Unién Europea,
Tecnos, Madrid, 424 (20006).

6 Comoenelcaso chileno, respecto al cual Nogueira (2003, 426) afirma que “La supremacia de la
Constitucion no se limita fronteras adentro, estableciendo un dique de contencion y desconfianza
del derecho internacional de los derechos humanos, debiendo recepcionarlo sin reduccionismos
ni paradigmas conceptuales esclerosados que corresponden a concepciones dogmaticas decimo-
nénicas, desconociendo los valores, principios, objeto y fin del sistema de derechos y el contexto
de las reformas concretadas en 1989. Es necesario asumir de buena fe que el sistema interno de
derechos se refuerza y fortalece con la fuente internacional, tal fue el objeto de la reforma |...]
en 1989, con el objeto de aggiornar el empobrecido catdlogo de derechos contenido en el texto
original de 1980”. Humberto Nogueira Alcala, Los derechos esenciales o humanos contenidos
en los tratados internacionales y su ubicacion en el ordenamiento juridico nacional: doctrina y
Jurisprudencia, 9 Ius et Praxis, No. 1, 403-466, 426 (2003).
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II. CONSECUENCIAS DE LA RELACION
ENTRE JERARQUIA Y APLICACION:
PRIMACIA DEL DERECHO DE LA
INTEGRACION Y SUPREMACIA DE LA
CONSTITUCION DEMOCRATICA

Como consecuencia del razonamiento anterior, la Constitucion
sigue siendo norma de normas y, por lo tanto, el derecho comuni-
tario aplicado con primacia —por voluntad de la Constitucion—
sobre el derecho interno no supone una ruptura con el principio de
legitimidad democratica, siempre y cuando se realice en el marco
competencial correspondiente y no desmejore la configuracion
constitucional de derechos y su proteccion. Algo similar ocurre en
cuanto a los tratados internacionales de derechos humanos: pue-
den (y, en los casos en que existe mandato constitucional en este
sentido, deben) aplicarse con preferencia a los derechos previstos
en la Constitucion, siempre y cuando supongan una mejoria en la
situacion de los derechos de los ciudadanos. En ambos casos es-
tamos ante una aplicacién preferente al orden interno, incluida la
Constitucion, pero determinada por la propia Constitucion.

El fundamento para la compatibilidad de la supremacia de la
Constitucion y la primacia del derecho comunitario se encuentra en
la distincion entre jerarquia constitucional y aplicacion preferente
del derecho de la integracion o, en términos de Guastini’, entre
“jerarquia estructural o formal y jerarquia material”. La jerarquia
estructural es aquella que se da entre las normas producidas por dos
poderes normativos distintos cuando uno de los poderes en cuestion
debe su fuente de legitimidad al otro, mientras que la jerarquia
material es aquella que tiene lugar entre dos normas cuando una
de ellas es invalida en caso de que entre en conflicto con la otra. En
general, toda jerarquia material refleja una jerarquia formal, pero
no toda jerarquia formal se resuelve en una jerarquia material. El
derecho de la integracion, o determinados tratados de derechos
humanos, pueden ser materialmente jerarquicos a la Constitucion
(se aplican con preferencia a esta) en los casos en que la propia
Constitucion lo disponga, pero estructuralmente la Constitucion

7 Riccardo Guastini, Normas supremas, Doxa. Cuadernos de Filosofia del derecho, No. 17-18,
257-270 (1995).
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es la fuente de legitimidad primera de aquellos; por otro lado, la
Constitucion sera formal y materialmente superior al derecho de
la integracidén cuando también lo disponga la propia Constitucion,
lo que es la esencia misma del concepto norma de normas.

La fallida Constitucion europea nos ofrecio, como buena parte
de los avances en la integracion europea, valiosas decisiones de tri-
bunales constitucionales cuyo proposito era salvar la tension entre
ordenamientos internos y normas comunitarias de integracion. En
este sentido, es de particular interés la Decision del 1/2004, de 13 de
diciembre, del Tribunal Constitucional espanol, que exactamente se
preguntaba en su primera cuestion sobre “la existencia o inexistencia
de una contradiccion entre la Constitucion Espariiola y el articulo I-6
del Tratado por el que se establece una Constitucion para Europa”.
El citado articulo I-6, que resumia las decisiones sobre la primacia
del derecho de la Unidén Europea del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, determinaba que “La Constitucion y el
derecho adoptado por las instituciones de la Union en el ejercicio de
las competencias que se le atribuyen a esta primaran sobre el derecho
de los Estados miembros”.

Como base de su decision, el Tribunal Constitucional reconocia
que la clausula de apertura, prevista en el caso espafiol en el arti-
culo 93 de la Constitucion, es el “soporte constitucional basico de
la integracion de otros ordenamientos con el nuestro, a través de la
cesion del ejercicio de competencias derivadas de la Constitucion, or-
denamientos llamados a coexistir con el Ordenamiento interno” (FJ2).
Como se produce cesion de competencias, la Constitucion deja de
ser la norma que da validez al derecho de la integracion, sino que lo
son sus propias normas basicas: los tratados de integracion. Lo que
no evita la necesidad de que el derecho de la Union no contradiga
a la norma fundamental: “Producida la integracion debe destacarse
que la Constitucion no es ya el marco de validez de las normas co-
munitarias, sino el propio Tratado cuya celebracion instrumenta la
operacion soberana de cesion del ejercicio de competencias derivadas
de aquélla, si bien la Constitucion exige que el Ordenamiento acepta-
do como consecuencia de la cesion sea compatible con sus principios
v valores basicos” (FJ2). Pero la primacia del derecho de la Union
proclamada en el articulo I-6 no contradice la supremacia de la
Constitucion porque
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Primacia y supremacia son categorias que se desenvuelven en ordenes dife-
renciados. Aquélla, en el de la aplicacion de normas validas; esta, en el de
los procedimientos de normacion. La supremacia se sustenta en el cardcter
Jerdrquico superior de una norma y, por ello, es fuente de validez de las que
le estan infraordenadas, con la consecuencia, pues, de la invalidez de estas si
contravienen lo dispuesto imperativamente en aquélla. La primacia, en cambio,
no se sustenta necesariamente en la jerarquia, sino en la distincion entre ambi-
tos de aplicacion de diferentes normas, en principio validas, de las cuales, sin
embargo, una o unas de ellas tienen capacidad de desplazar a otras en virtud de
su aplicacion preferente o prevalente debida a diferentes razones. Toda supre-
macia implica, en principio, primacia [...] salvo que la misma norma suprema
haya previsto, en algun ambito, su propio desplazamiento o inaplicacion. (FJ3)

La separacion de ambas funciones, la normadoray la validadora,
es diafana en la redaccion del Tribunal Constitucional. La deci-
sion, aunque ha sido criticada desde un punto de vista europeista
mas que democratico (v. gr., Diez-Picazo® 2005, 5), quiso evitar la
deconstitucionalizacion material de los ambitos de determinacion
del derecho y sus garantias por parte de la Constitucion, en cuya
linea se habia situado la jurisprudencia de la Corte de Luxemburgo,
pero mantener la posibilidad de crear un ordenamiento juridico
supranacional. Como afirma Saiz’ recordandonos sentencias como
el caso Frontini (Corte italiana, n. 183 de 1973) o la alemana Maas-
tricht (12 de octubre de 1993),

Comportandose como lo ha hecho, el alto Tribunal se ha aproximado a la Corte
Constitucional italiana y al Tribunal Constitucional federal aleman, que hace
ya muchos afios enunciaron, en contextos y circunstancias distintas, pero con
una clara identidad de objetivo, la conocida como doctrina de los controlimiti.
La integracion, se dice, no puede contrariar los principios fundamentales del
ordenamiento constitucional ni vulnerar los derechos inalienables de la persona
humana; el respeto del contenido esencial de los derechos fundamentales, se
sostiene, ha de asegurarse, llegado el caso, frente a la (entonces) Comunidad.
Se trataba de definir limites a la primacia del derecho europeo, concebida
desde siempre como absoluta por el Tribunal de Justicia. Unos limites que con

8 Luis Maria Diez-Picazo, Constitucion espaiiola y Constitucion europea, Institut Universitari
d’Estudis Europeus, Barcelona, 5 (2005).

9 Alejandro Saiz Arnaiz, De primacia, supremacia y derechos fundamentales en la Europa inte-
grada: La Declaracion del Tribunal Constitucional de 13 de diciembre de 2004 y el Tratado por
el que se establece una Constitucion, en AA NV, Constitucion espaiiola y Constitucion europea:
andalisis de la Declaracion del Tribunal Constitucional (DTC 1/12004, de 13 de diciembre), Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales: Madrid, 2-16 (2005).
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el paso del tiempo se han incorporado a algunos textos constitucionales como,
por ejemplo, el aleman, el sueco o el portugués.

III. PRIMACIA Y SUPREMACIA EN EL NUEVO
CONSTITUCIONALISMO LATINOAMERICANO:
LOS CASOS DE COLOMBIA (1991), VENEZUELA
(1999), ECUADOR (2008) Y BOLIVIA (2009)

Cabe, por ultimo, entender si las nuevas Constituciones latinoa-
mericanas recogen, y de qué forma, la distincidén entre primacia y
aplicacidn que solucionaria juridicamente, negandola, una posible
deconstitucionalizacion material de los derechos por la via de
los tratados de integracion. Debe realizarse el analisis teniendo
en cuenta que todas las nuevas Constituciones latinoamericanas
apuestan desde los fundamentos axiologicos por una forma de
integracion, la latinoamericana y caribefia'®, por lo que es necesa-
rio encajar la voluntad constituyente a favor de la integracion con
la misma voluntad indicadora y garantizadora de los derechos de
configuracion constitucional.

La primera de las Constituciones del nuevo constitucionalismo
latinoamericano, la colombiana de 1991, no plantea dudas respecto
a la jerarquia normativa de la Constitucién. El articulo 4 dela Cons-
titucion colombiana determina que “La Constitucion es norma de
normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la
ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constituciona-
les”, por lo que no prevé excepcion alguna al respecto. Situacion que,
desde luego, no imposibilita la primacia de los derechos humanos,
recogida explicitamente en el articulo 5. Aunque no se produce una
referencia expresa a los tratados internacionales, lo cierto es que
se desprende del tenor de dicho articulo “El Estado reconoce, sin
discriminacion alguna, la primacia de los derechos inalienables de la
persona [...]” cabe extraer la conclusion de que abarca al derecho
internacional de los derechos humanos. El articulo 93, por su parte,
establece que “Los tratados y convenios internacionales ratificados

10 Cfr. Rubén Martinez Dalmau, La integracion en el nuevo constitucionalismo latinoamericano,
en Eric Tremolada Alvarez, ep., Crisis y perspectiva comparada de los procesos de integracion,
92-96, Universidad Externado de Colombia, Bogota (2008).
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por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden in-
terno. Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpre-
taran de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia”; es decir, por un lado otorga
aplicacion preferente a determinados tratados internacionales sobre
el “orden interno” —esto es, sobre la propia Constitucion—, y por
otro lado menciona especificamente a los tratados internacionales
de derechos humanos como parametro de interpretacion consti-
tucional. Cualquier intento de aproximacion de este mandato con
el articulo 4 de la Constitucion colombiana pasa, sin duda, por la
distincion entre supremacia jerarquica (de la Constitucién) y pri-
macia en la aplicacion (de determinados tratados internacionales).
La Constitucion colombiana, por lo tanto, sigui6 la orbita iniciada
timidamente por otras constituciones latinoamericanas, como la
guatemalteca de 1985 o la peruana de 1979, encaminando —en
términos de Fix-Zamudio''— “al reconocimiento de la primacia del
derecho convencional internacional, de manera especial en el campo
de los derechos fundamentales”.

Esta aparente contradiccion entre el articulo 4 (supremacia cons-
titucional) y el articulo 93 de la Constitucién colombiana, como
es sabido y se ha hecho referencia, fue solucionada por la Corte
Constitucional colombiana a través de la adaptacion del concepto
bloque de constitucionalidad. Afirma el fundamento juridico 12
de la Sentencia C-225/95:

Elbloque de constitucionalidad estd compuesto por aquellas normas y principios
que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional, son
utilizados como parametros del control de constitucionalidad de las leyes, por
cuanto han sido normativamente integrados a la Constitucion, por diversas
vias y por mandato de la propia Constitucion. Son pues verdaderos principios
y reglas de valor constitucional, esto es, son normas situadas en el nivel cons-
titucional, a pesar de que puedan a veces contener mecanismos de reforma
diversos al de las normas del articulado constitucional stricto sensu.

Con independencia de la buena acogida del concepto adaptado,
lo cierto es que la solucidn soslaya el problema, que no es otro que
el hecho de que la Constitucion sigue siendo, a pesar de cualquier

11 Op. cit., 149.
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consideracion que pueda realizarse al respecto, norma de normas;
de lo contrario, no podria ser Constitucion. El hecho de que una
reforma por parte del constituyente democratico del articulo 93
podria modificar drasticamente la prevalencia de los derechos
fundamentales no viene sino a confirmar que la legitimidad de esta
prevalencia se encuentra en la misma Constitucion; por lo tanto,
no es un problema de jerarquia sino de aplicacion. En ese sentido,
cabe insistir en lo que la decision de la Corte afirma en segundo
plano: que si los derechos de los tratados previstos en el articulo 93
cuentan, en palabras de los magistrados, de “valor constitucional”,
es “por mandato de la propia Constitucion”.

El caso del derecho comunitario es similar en varios aspectos.
Nada impide que el derecho comunitario se aplique con primacia
sobre el ordenamiento interno: de hecho, la Constitucion incluye a la
integracion latinoamericana como un valor dentro del Preambulo,
y se refiere a ella en particular en el articulo 227, en el marco de la
generalidad sobre la integracion como obligacion de promocion
publica: “El Estado promoverd la integracion economica, social y
politica con las demas naciones y especialmente, con los paises de
Ameérica Latina y del Caribe mediante la celebracion de tratados que
sobre bases de equidad, igualdad y reciprocidad, creen organismos
supranacionales, inclusive para conformar una comunidad latinoa-
mericana de naciones”. El articulo 150.16 confiere al Congreso una
general potestad de aprobar o improbar tratados celebrados por
el Gobierno, a través de una clausula de apertura: “Por medio de
dichos tratados podra el Estado, sobre bases de equidad, reciprocidad
y conveniencia nacional, transferir parcialmente determinadas atribu-
ciones a organismos internacionales, que tengan por objeto promover
o consolidar la integracion economica con otros Estados”, por lo que
la asignacion de competencias comunitarias, como se ha referido,
requiere de la aplicacion preferente del derecho comunitario en el
orden interno. Cabe deducir que los tratados internacionales de
integracion gozan de primacia en el ordenamiento interno pero
exclusivamente en el marco de las competencias asignadas, mientras
que determinados tratados de derechos humanos gozan de prima-
cia en los casos explicitamente previstos en la Constitucion, y que
siempre deben suponer una mejora en los derechos respecto a la
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situacion anterior. Tanto en un caso como en otro, la Constitucion
es la norma jerarquica superior: “norma de normas’.

Ahora bien, el énfasis de la Constitucion Politica de Colombia en
materia de integracion jse podria interpretar como una calificacion
especial a los tratados constitutivos de estos procesos? ;Estaria
dando un tratamiento analogo al que se observa en materia de
tratados de derechos humanos? El caso explicito del articulo 227
de la Constitucion promoviendo tratados de integracion, jlos do-
taria de primacia no solo en virtud de las competencias asignadas?
Cabe preguntarse hasta qué punto el poder constituyente de 1991
blindo6 y califico los tratados de integracion de conformidad con el
articulo 227 de la Constitucion, previendo tratados constitutivos de
organismos supranacionales que ejerceran competencias que antes
correspondian a instituciones internas, y que seran ahora ejercidas
por 6rganos comunitarios.

Se debe interpretar el articulo 227 como parte del Capitulo 8
titulado De las Relaciones Internacionales que a su vez esta inte-
grado en el Titulo VII De la Rama Ejecutiva. La Constitucion esta
especificamente privilegiando a los tratados que crean organismos
supranacionales, siempre que su objeto sea la integracién economi-
ca, social y politica con paises de América Latina y el Caribe. Es
decir, no solo se orienta la politica exterior del ejecutivo hacia una
region en particular, sino que se pone énfasis en que esa politica
debe tender hacia la integracion. Orientacion que ademas se sefa-
la expresamente en el segundo paragrafo del articulo 9, que hace
parte del Titulo I De los Principios Fundamentales: ““[...] la politica
exterior de Colombia se orientard hacia la integracion latinoameri-
cana y del Caribe”.

El principio de coherencia que debe regir a la actividad interior
y exterior del Estado, sumado a las previsiones constitucionales,
como precisa Tremolada'?, es el que nos permitiria hablar de
normas convencionales calificadas por fuera del ambito de los de-
rechos humanos; de lo contrario permitiria que cualquier tratado
internacional, por ejemplo los que pactan zonas de libre comercio
y que no pretenda la integracion Latinoamericana o del Caribe y

12 Eric Tremolada Alvarez, Los organismos supranacionales en la Constitucién colombiana: una
garantia para el derecho andino, en Eric Tremolada Alvarez, ed., Crisis y perspectiva comparada
de los procesos de integracion, 103-107, Universidad Externado de Colombia, Bogota (2008).
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que no constituyan organismos supranacionales, entorpezcan este
mandato constitucional que privilegia en particular la integracion
parcial y sectorial de territorios y de poblaciones.

El control automatico de constitucionalidad que debe efectuar
la Corte Constitucional de la ley que incorpora los Tratados o
Acuerdos de Libre Comercio deberian ser oportunidades para que
se determine el alcance del articulo 227 de la Constitucion, que a
nuestro juicio esta hablando de tratados calificados, que en forma
sistémica, con las previsiones del Preambulo y del articulo 9, pri-
vilegian organismos supranacionales de integracion con América
Latina y el Caribe. En otras palabras, que los tratados internacio-
nales de integracion gozan de primacia en el ordenamiento interno
exclusivamente en el marco de las competencias asignadas, salvo en
los casos explicitos del articulo 227 como sucede con determinados
tratados de derechos humanos. En todo caso, esta pretendida ana-
logia, que intenta rescatar la vocacion latinoamericanista de nuestra
Constitucion via parametros del control de constitucionalidad de
tratados no explicitos, no desvirtia nuestra primera conclusion de
que los tratados de integracion gozan de primacia en el marco de
las competencias cedidas.

Esta conclusion conlleva a un efecto decisivo en el hipotético caso
de que un tratado de integracion, de cualquier naturaleza, atentara
contra un derecho constitucional: puesto que la Constitucion re-
fuerza el valor de los derechos humanos, por un lado, y establece la
primacia del derecho comunitario solo respecto a las competencias
cedidas, cualquier determinacién juridica comunitaria que aten-
tara contra los derechos configurados constitucionalmente seria
inconstitucional y no podria ser de aplicacion en el pais. Se trata
de un sistema, como afirma Pinho® , mixto entre el monismo y el
dualismo, porque determina diferente aplicacion, directa o no, de
los tratados internacionales de acuerdo con su materia.

El caso venezolano de 1999 cuenta con una peculiaridad: la
Constitucion confunde textualmente aplicacion con jerarquia. El
constituyente venezolano no supo ver la diferencia entre los dos
conceptos, jerarquia y aplicacion, y de hecho los utiliza sin distin-

13 Maria Fatima Pinho de Oliveira, Los tratados internacionales y sus posibles conflictos en el
orden interno ala luz de la Constitucion de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela, 7, CONHISREMI,
Revista Universitaria de Investigacion y Didlogo Académico, No. 3, 127-139, 137-138 (2011).
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cion. El caso mas patente es el del articulo 23, cuando determina que
“Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos,
suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucio-
nal y prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan
normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las establecidas en
esta Constitucion y en las leyes de la Republica, y son de aplicacion
inmediata y directa por los tribunales y demas organos del Poder Pu-
blico”. Con “jerarquia constitucional” el constituyente venezolano
parece referirse al bloque de constitucionalidad, expresion esta
ultima que no aparece en el texto'.

La confusion, no obstante, es menos grave de lo que pudiera pa-
recer. Por una parte, el articulo 7 de la Constitucioén Bolivariana de
Venezuela no crea sombras sobre la supremacia constitucional: “La
Constitucion es la norma suprema y el fundamento del ordenamiento

juridico. Todas las personas y los érganos que ejercen el Poder Publico

estan sujetos a esta Constitucion”. Por otro lado, cabe recordar que
la prevision sobre la “jerarquia constitucional” de los tratados de
derechos humanos citados en el articulo 23 encuentra su razén de
ser en el propio articulo 23, esto es, en la Constitucion. No cabe
duda de que una modificacion constitucional del articulo 23 que
sustituyera esta decision por otra en sentido contrario eliminaria
el la “jerarquia constitucional” de los tratados internacionales de
derechos humanos; por lo que, desde el punto de vista de la legiti-
midad, esta claro que también en el caso venezolano la Constitucion
es “norma de normas” y, por lo tanto, goza de supremacia frente a
todos los demas instrumentos juridicos, incluidos los tratados in-
ternacionales. Lo que en verdad quiere decir el articulo 23, porque
no puede ser de otra manera, es que los tratados internacionales
de derechos humanos que prevean normas mas favorables para los
ciudadanos se aplicaran con preferencia a la Constitucion: es el
contenido del concepto “jerarquia constitucional” al que se refiere
la Constitucion de 1999.

14 Cfr. Carlos Ayala Corao, La jerarquia constitucional de los tratados relativos a derechos humanos
y sus consecuencias, en Ricardo Méndez Silva, coord., Derecho internacional de los derechos
humanos. Memoria del VII Congreso Iberoamericano de derecho Constitucional, 53-54, UNAM,
Meéxico (2002).

15 Esta opinidn no es pacifica, puesto que un sector de la doctrina no incide en la diferencia
entre jerarquia y aplicacion. Cfr., v. gr., Ayala Corao, op. cit., 50 y ss.
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Por otro lado, el problema no se extiende, afortunadamente, a
la relacion entre derechos humanos e integracion, porque en este
caso la Constitucion venezolana es clara. Por un lado, la integra-
cion latinoamericana es también un valor constitucional citado
ampliamente en todo el texto desde el Preambulo. De hecho, la
Constitucion solo prevé la promocién de la integracion latinoame-
ricana y caribefia, y no incluye otra prevision:

La Republica promovera y favorecera la integracion latinoamericana y ca-
ribefia, en aras de avanzar hacia la creacion de una comunidad de naciones,
defendiendo los intereses economicos, sociales, culturales, politicos y ambien-
tales de la region. La Republica podra suscribir tratados internacionales que
conjuguen y coordinen esfuerzos para promover el desarrollo comuin de nuestras
naciones, y que garanticen el bienestar de los pueblos y la seguridad colectiva
de sus habitantes. Para estos fines, la Republica podra atribuir a organiza-
ciones supranacionales, mediante tratados, el ejercicio de las competencias
necesarias para llevar a cabo estos procesos de integracion. Dentro de las
politicas de integracion y union con Latinoamérica y el Caribe, la Republica
privilegiara relaciones con Iberoamérica, procurando sea una politica comun
de toda nuestra América Latina.

Pero en lo que nos concierne particularmente, la Constitucion no
utiliza el término jerarquia, sino el correcto: aplicacion preferente.
El final del citado articulo 153 asi lo incorpora: “Las normas que se
adopten en el marco de los acuerdos de integracion seran consideradas
parte integrante del ordenamiento legal vigente y de aplicacion directa
y preferente a la legislacion interna”. Queda claro que la aplicacidon
“directa y preferente”’ es respecto a la legislacidon interna, no la
constitucional. Por lo que, como en el caso colombiano, tampoco
se podria dar hipotéticamente una disminucion de los derechos a
través de un tratado de integracidn, por cuanto la determinacion
competencial esta subordinada a determinados valores que, en todo
caso, suponen una mejoria en la situacién de los derechos.

La Constitucion ecuatoriana de 2008 diferencia también con
claridad entre jerarquia y aplicacién, y establece que la Constitu-
cion es la norma jerarquicamente superior, seguida de los tratados
internacionales. El articulo 424 senala que “La Constitucion es la
norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario
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careceran de eficacia juridica”, y viene completado por el articulo
425, que establece el sentido de la prelacion: “El orden jerarquico
de aplicacion de las normas sera el siguiente: La Constitucion; los
tratados y convenios internacionales|...]”. La aplicacion preferente de
ciertos tratados internacionales de derechos humanos se establece
en el segundo parrafo del articulo 424, cuando determina que “La
Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por el Estado que reconozcan derechos mas favorables
a los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier
otra norma juridica o acto del poder publico”. No tendria sentido
entender que la mencion explicita a la Constitucion que realiza este
segundo parrafo del articulo 424 excluye la aplicacion preferente de
los tratados internacionales de derechos humanos que establezcan
derechos mas favorables para los ciudadanos, porque se refiere a
derechos “mdas favorables a los contenidos en la Constitucion”. Por
lo tanto, se aplican con preferencia a esta, supuesto fortalecido por
los parametros de interpretacion determinados en el articulo 427:
“En caso de duda, [las normas constitucionales] se interpretardn en
el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los derechos y que
mejor respete la voluntad del constituyente [...]”, y con la aplicacién
directa prevista en el articulo 428!, asi como la mencion a la “clau-
sula abierta” que establece expresamente el articulo 417",
Respecto al derecho comunitario, cabe destacar que también en
el caso ecuatoriano, como en el resto de Constituciones examinadas,
la integracion latinoamericana es un mandato del constituyente
presente desde el Preambulo, y extendida ampliamente por el texto
constitucional. El articulo 276.5 de la Constitucion establece que
la promocion de la integracion latinoamericana es un objetivo del
régimen de desarrollo, y el principio integrador esta presente en
los fundamentos de las relaciones internacionales del Ecuador
(articulo 416.1 y 416.11). El articulo 423 determina los fundamen-
tos constitucionales de la integracion (en especial con los paises

16 “Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, considere que una norma juridica es
contraria a la Constitucion o a los instrumentos internacionales de derechos humanos que esta-
blezcan derechos mas favorables que los reconocidos en la Constitucion, suspenderd la tramitacion
de la causa...]”.

17 “Los tratados internacionales ratificados por el Ecuador se sujetaran a lo establecido en la Cons-
titucion. En el caso de los tratados y otros instrumentos internacionales de derechos humanos se
aplicaran los principios pro ser humano, de no restriccion de derechos, de aplicabilidad directa
y de clausula abierta establecidos en la Constitucion”.
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de Latinoamérica y el Caribe), y en su numeral 7 especifica que
corresponde al Estado ecuatoriano “Favorecer la consolidacion de
organizaciones de cardcter supranacional conformadas por Estados
de América Latina y del Caribe, asi como la suscripcion de tratados
y otros instrumentos internacionales de integracion regional”. Cabe
interpretar este articulo de acuerdo con la capacidad que el articulo
419.7 de la Constitucion ecuatoriana otorga a la Asamblea Nacional
para ratificar o denunciar tratados internacionales que “atribuyan
competencias propias del orden juridico interno a un organismo inter-
nacional o supranacional”. Como en ¢l caso colombiano, también
aqui se necesita hacer valer la primacia del derecho de la integracion
para atribuir competencias, pues en otro caso quedaria imposibi-
litada en la realidad dicha atribucion. La Constitucion, respecto
al derecho a la integracion, no solo es jerarquicamente superior,
sino que también los limita competencialmente. Se concluye, por
lo tanto, que cualquier norma hipotética prevista en un tratado
de integracion que fuera materialmente inconstitucional deberia
ser declarada como tal y, por lo tanto, no se aplicaria en el ambito
interno ecuatoriano.

En el caso boliviano de 2009, la diferenciacion entre jerarquia y
aplicacion esta perfectamente delimitada en el texto constitucional,
sin que quepa duda alguna sobre la supremacia constitucional, la
cual convive sin pasiones, pero tampoco contradicciones, con la
primacia del derecho comunitario e incluso la aplicacion preferente
de los tratados internacionales de derechos humanos cuando pre-
vean supuestos que favorezcan en mayor medida a las personas.

Empecemos por el tltimo de los casos: los tratados especificos
que sean mas beneficiosos para los ciudadanos. La Constitucion
boliviana prevé en el articulo 13.1V que “Los tratados y convenios
internacionales ratificados por la Asamblea Legislativa Plurinacional,
que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en
los Estados de Excepcion prevalecen en el orden interno. Los dere-
chos y deberes consagrados en esta Constitucion se interpretaran de
conformidad con los Tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por Bolivia”. Se trata, como puede verse, de la otorgacion
de la maxima eficacia a los tratados internacionales que prohiben
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limitaciones de derechos durante los estados excepcionales®®, al
tiempo que determina la funcion de los tratados internacionales
de derechos humanos, en general, como parametros de interpre-
tacion. Por su parte, el articulo 256 de la Constitucion, siguiendo
la tendencia que se ha analizado, nos plantea un supuesto mas
extenso: “Los tratados e instrumentos internacionales en materia de
derechos humanos que hayan sido firmados, ratificados o a los que se
hubiera adherido el Estado, que declaren derechos mas favorables a
los contenidos en la Constitucion, se aplicardan de manera preferente
sobre esta”. Cabe destacar la utilizacion concreta del verbo “apli-
car”, que elude conscientemente cualquier referencia a la jerarquia:
puesto que es la Constitucion la que determina esta aplicacion, es
la propia Constitucion la fuente de legitimidad del efecto primario
y, por lo tanto, la norma jerarquicamente superior”, tal y como es-
tablece el articulo 410, cuando determina los criterios de jerarquia:
“[...] La aplicacion de las normas juridicas se regira por la siguiente
jerarquia [...]: 1. Constitucion Politica del Estado. 2. Los tratados
internacionales |[...]”.

La incorporacion del conocido como “bloque de constitucio-
nalidad” en el articulo 410.1IT de la Constitucion boliviana podria
haber empafado la claridad con que la redaccidn anterior distingue
entre aplicacion y jerarquia. Con independencia de que el texto
aparecid durante la negociacion en Cochabamba sobre la redaccion
original de la Asamblea Constituyente, que en ningiin momento
menciono al “bloque de constitucionalidad”, lo cierto es que el
articulo finalmente redactado determina que “La Constitucion
es la norma suprema del ordenamiento juridico boliviano y goza de
primacia frente a cualquier otra disposicion normativa. El bloque de
constitucionalidad esta integrado por los Tratados y Convenios inter-
nacionales en materia de derechos Humanos y las normas de derecho
Comunitario, ratificados por el pais”. Cabria entender que, por la
propia denominacion, bien conocida, de “bloque de constitucio-
nalidad”, asi como por su ubicacidn constitucional, se pondria en
entredicho la Constitucion cierta; esto es, la caracteristica distintiva

18 Previstos en los articulos 137-140 de la Constitucion boliviana de 2009.

19 El segundo apartado del articulo 256, por su parte, insiste en el uso de los tratados inter-
nacionales como criterio interpretativo: “Los derechos reconocidos en la Constitucion serdan
interpretados de acuerdo a los tratados internacionales de derechos humanos cuando estos prevean
normas mas favorables”.
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del texto constitucional respecto a otras normas, como los tratados
internacionales en materia de derechos humanos y las normas de
derecho comunitario.

Pero tanto desde el punto de vista de la legitimidad como de
la interpretacion, no es valida esta interpretacion: por un lado, la
Constitucion es la inica norma que expresa la voluntad del poder
constituyente boliviano, por lo que es la tinica legitima para orde-
nar al resto del ordenamiento juridico. Tampoco puede llegarse a
aquella conclusidn desde la interpretacion del texto constitucional,
puesto que la frase que encabeza este articulo es rotunda: “La Cons-
titucion es la norma suprema del ordenamiento juridico boliviano y
goza de primacia frente a cualquier otra disposicion normativa”*; asi
como lo es la prelacion jerarquica que incorpora el propio articulo
410.11, y a la que ya se ha hecho referencia. La Constitucion es la
fuente primaria de la que nacen las demas normas, y el bloque de
constitucionalidad esta sometido a esta funcion constitucional?.
Los parametros de interpretacion que la propia Constitucion es-
tablece como prioritarios, esto es, la voluntad del constituyente y
el tenor literal del texto (articulo 196.1I), eliminan cualquier duda
sobre la distincion constitucional entre jerarquia y aplicacion?.

20 Si bien cabe entender el término “primacia” usado por la Constitucion boliviana como “su-
premacia” en el sentido expuesto en el presente trabajo, por cuanto no excluye la aplicacion
preferente de los tratados internacionales sobre la propia Constitucion en los supuestos
establecidos en ella.

21 Cfr. William Josué Ayala Baldelomar, Andlisis de la Quinta Parte de la nueva Constitucion
Politica del estado: primacia y reforma de la Constitucion, en AANV. Miradas: la nueva Cons-
titucion boliviana, 217, umsa — Vicepresidencia de la Republica, La Paz (2010).

22 Para un sector de la doctrina, no se trata de una decision coherente de la Constitucion boli-
viana, sino de una “contradiccion e incongruencia”. Cfr. Carlos Alarcon Mondonio, Andlisis
vy comentario de la Quinta parte de la Constitucion. Jerarquia normativa y reforma de la Consti-
tucion, en AAVV. Miradas: la nueva Constitucion boliviana, 228 y ss., UMSA — Vicepresidencia
de la Republica, La Paz (2010).
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CONCLUSIONES

En el marco de una Constitucion democratica, el derecho de la
integracion no podria menoscabar los derechos constitucionales,
por cuanto estos gozan de su posicion jerarquica de acuerdo con
los limites y condiciones que recoge la propia Constitucion. La le-
gitimidad de la Constitucion democratica como norma suprema del
ordenamiento juridico la dota del mayor rango jerarquico en dicho
ordenamiento (supremacia). Por lo tanto, cualquier aplicacién de un
tratado internacional (en este caso, de integracién) que menoscabe
un derecho constitucional es materialmente inconstitucional.

El ordenamiento juridico internacional puede, en todo caso,
mejorar la situacion de los derechos constitucionales, por cuanto se
aplican con preferencia a esta en virtud de las clausulas de integra-
cion generales y las particulares (derechos humanos). El derecho de
la integracion goza de primacia frente al derecho interno siempre
y cuando la Constitucidn asi lo determine a través de las clausulas
de apertura (supremacia constitucional), y de forma limitada por
la cesion expresa de las competencias que pueden gobernarse desde
instancias supranacionales. La norma constitucional puede ser,
asimismo, derrotable, si el tratado internacional se aplica sobre
ella porque la propia Constitucion incorpora una prevision en este
aspecto (clausulas particulares sobre la aplicacion preferente de
los tratados internacionales de derechos humanos que sean mas
beneficiosos para las personas).

Las nuevas Constituciones latinoamericanas materializan en
general esta diferencia entre primacia y supremacia y dejan clara
la supremacia constitucional frente a la primacia del derecho de
la integracidn, aun cuando en algunos casos (Venezuela, 1999) se
alude al rango jerarquico.
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