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RESUMEN

Este articulo es el segundo producto dentro de un proceso de creacion
del marco teorico acerca del recurso de inconstitucionalidad y de las
minorias politicas, proyecto que se viene adelantando en la linea de
justicia constitucional y sociedad del grupo “estudios de derecho ptiblico”
de la Facultad de Ciencias Juridicas de la Pontificia Universidad
Javeriana.

Es asi como el lector encontrara en este escrito una caracterizacion
general acerca del recurso de inconstitucionalidad en la practica
europea, identificando los sujetos legitimados para interponerlo, sus
modalidades, los efectos y las consecuencias del mismo. Por otra parte
también se hace un recuento acerca del recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por la minoria parlamentaria en el caso espariol, con el fin
de dejar claros tanto el marco juridico como el desarrollo practico del
mismo en dicho pais.
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CONSTITUTIONAL ACTION FILED BY A
PARLIAMENTARY MINORITY IN THE
EUROPEAN CONSTITUTIONAL PRACTICE

ABSTRACT

This article is the second product of the theoretical framework
creation process on constitutional actions and political minorities,
a project that is being carried out within the investigation lines
on constitution and society, of the Universidad Javeriana Law
School Public Law research centre.

Thus the reader will find in this writing a general characterization
on the legal constitutional recourses in Europe, identifying the
subjects that might file such recourse, its types, its effects and its
consequences. On the other hand, a summary is made as to the
constitutional recourses filed by the parliamentary minority in the
Spanish case, in order to clarify both its legal framework and its
practical development in that country.

Key words: constitutional action, parliamentary minorities,
constitutional recourse, spanish jurisprudence.
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1. CARACTERIZACION GENERAL DEL RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTO POR
LA MINORIA PARLAMENTARIA DESDE
LA PRACTICA EUROPEA

Antes de entrar a analizar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la minoria
parlamentaria en el caso espafiol, se considera conveniente hacer un breve recuento
comparativo acerca del manejo de dicho recurso dentro de algunas de las
legislaciones europeas que cuentan con dicho mecanismo para la proteccion del
principio minoritario. Con ello se haran evidentes algunos aspectos comunes y otros
especificos existentes en los diferentes ordenamientos juridicos, asi como las
tendencias mas frecuentes en las cuales ha sido utilizado dicho recurso y su
respectivo manejo por parte de los diferentes tribunales constitucionales.

De esta forma, se hara un analisis basado en dos aspectos basicos del recurso,
como lo son:

a) lossujetos legitimados para interponer el recurso,

b) lamodalidad del recurso segin el momento en el cual es posible interponer el
recurso.

1.1. Sujetos legitimados para la interposicion del recurso

Si bien los sujetos legitimados son los parlamentarios, el nimero de éstos que deben
interponer el recurso es variable segtin los ordenamientos juridicos, incluso en algunos
paises es un nimero fijo de parlamentarios (en Francia son 60 diputados o senadores,
en Espafia son 50 senadores o diputados, en Hungria 50 diputados), en otros paises
la legitimacion es atribuida a una cuota proporcional de los miembros de la Camara
(en Austria a un tercio de los miembros del Nationaltrat o del Bundesrat, en
Alemania a un tercio de los miembros del Bundestag, en Portugal a una quinta o a
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una décima parte de los miembros de la Asamblea de la reptblica, en Rusia a una
quinta parte de cualquiera de las camaras), y en otros ordenamientos juridicos la
exigencia en cuanto al nimero de parlamentarios exigido para interponer el recurso
de inconstitucionalidad es diferente segtin sea interpuesto por senadores o diputados
y proporcionalmente a la conformacion de cada una de las camaras (50 diputados
y 30 senadores en Polonia, 50 diputados y 25 senadores en Rumania)'.

Este aspecto del nimero de parlamentarios legitimados para interponer el recurso
no es irrelevante, puesto que en Espafia y en Francia se crea con el nlimero asignado
una disparidad entre las dos asambleas (Congreso y Senado, Asamblea Nacional y
Senado), convirtiéndose mas dificultoso para el Senado el lleno de los requisitos
para interponer el recurso en cuanto al quérum (en Francia: una novena parte de la
Asamblea Nacional y una quinta parte del Senado; en Espafia: una séptima parte
del Congreso y una cuarta parte del Senado). Sin embargo, esta dificultad es
contrarrestada con el hecho de que no es necesario pertenecer a la oposicion en
sentido estricto para interponer el recurso, puesto que el recurso no obedece a un
interés propio o de partido, sino al interés de salvaguardar los principios y valores
consagrados en la Constitucion?.

No obstante en la practica, es dificil que un parlamentario miembro del partido
mayoritario que ha aprobado la ley interponga un recurso de inconstitucionalidad,
pues como se indicd anteriormente el actual sistema de partidos impone a sus
miembros una lealtad suprema, y en este caso la interposicion de un recurso de
inconstitucionalidad podria causarle al parlamentario duras sanciones politicas bien
sea por parte de las directivas del partido politico o de sus mismos electores, razon
entonces por la cual la diferencia de proporcion entre los sujetos legitimados de una
y otra Camara para la interposicion del recurso, sigue constituyendo en la practica
un obstaculo.

1.2. Modalidad del recurso

Segun el momento en el cual puede ser interpuesto el recurso, éste adquiere un
caracter bien sea de recurso previo o preventivo, o de recurso sucesivo o posterior.

1 BIENTINESI, FABRIZIA, ] recorso delle minoranze parlamentari al giudice costituzionale, cepam, 2001,
Italia, pag. 44 y sigs.

2 Al respecto puede verse la sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol 27 de 1981.
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1.2.1. El recurso previo o preventivo

Su prototipo se encuentra en el sistema francés después de la reforma operada en
la Constitucion de 29 de octubre 19743, aunque es de anotar que en el ordenamiento
juridico espafiol también existio desde 1978 hasta finales de 1985, y que araiz de la
reforma constitucional de 1989 se introdujo dicho recurso en el sistema de Portugal,
que existe también en Rumania y Hungria.

No obstante hay particularidades en torno a la regulacion de este recurso en los
diferentes paises en los cuales rige, asi mientras en Francia (articulo 61 Constitucion
francesa) y en Rumania (articulo 144 Constitucion rumana) el recurso puede ser
interpuesto contra cualquier tipo de ley, en Espafia y Portugal s6lo contra leyes
organicas, y por ultimo en Rumania se puede interponer el recurso s6lo contra
proyectos de ley, ya que la ley aprobada por el Parlamento s6lo puede ser recurrida
o impugnada por el presidente de la republica.

Asi entonces, el recurso previo o preventivo se caracteriza por el hecho de que
se interpone antes de la entrada en vigor de la ley, suspendiendo su promulgacion.
Sobre el particular el Conseil costitutionell francés ha precisado que la accion
puede ser elevada solo después del voto final de las dos camaras sobre el texto
completo de la ley, ya que no se puede recurrir mientras se estén llevando a cabo
los debates parlamentarios.

Esta modalidad del recurso tiene la ventaja de impedir que una norma con vicios
de inconstitucionalidad ingrese en el ordenamiento juridico, evitando entonces que
se produzcan efectos y consecuencias juridicas que quiza sean en algunos casos
dificiles de reparar y en otros irreparables, aun cuando posteriormente sea declarada
dicha norma como inconstitucional.

El hecho entonces de que el Tribunal Constitucional declare inconstitucional una
norma bajo esta modalidad de recurso previo, implica que la decision sea adoptada
en medio o por lo menos no con mucha distancia del debate parlamentario en el
cual se enfrentaron las diferentes fuerzas politicas existentes en el seno de ambas
camaras, lo cual ha sido criticado en la medida en que se piensa que dicho debate
politico se traslada a la instancia jurisdiccional, politizando con ello la justicia.
Sin embargo, la funcion del juez constitucional siempre estara referida a la
comprobacion de la constitucionalidad o no de una norma juridica, verificando su
conformidad con los postulados, valores, principios y fines de la Constitucién.

3 Acerca del sistema francés puede verse en forma detallada: S. Gambino, Sistema delle fonti e controllo
della costituzionalita: il caso francese, Giappichelli, Torino, 1988.
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En consecuencia, el recurso de constitucionalidad previo o preventivo tiene dos
consecuencias claras dentro del sistema de fuentes, la primera de ellas es que una
minoria politica puede bloquear la produccion legislativa, y la segunda que la Corte
Constitucional queda inmiscuida aunque sea por la via de control en el procedimiento
legislativo. Todo esto puede conducir a un obstruccionismo mediante el traslado a la
sede jurisdiccional del juego politico, y que en definitiva los tribunales constitucionales
terminen siendo arbitros de los conflictos politicos mas que los guardianes de la
constitucionalidad de las normas, constituyéndose entonces como una tercera
Camara®.

El problema obstruccionista se agudiza ain mas, cuando no esta previsto un
término en el cual deba pronunciarse el juez constitucional sobre la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de la norma recurrida, como ocurrid en el caso espafiol hasta
la desaparicion de esta modalidad del recurso. Para evitar dicho obstruccionismo o
por lo menos menguar sus efectos el ordenamiento juridico francés le ha estipulado
un plazo al Conseil para decidir este tipo de recursos, disponiendo éste de tan
s6lo un mes para la resolucidon del mismo y de igual forma ha procedido el sistema
juridico portugués fijando el plazo en 25 dias.

Sin embargo, y no obstante lo anteriormente expuesto, el recurso previo de
inconstitucionalidad ha sido bastante cuestionado por sus efectos politicos y sus
consecuencias en el ambito jurisdiccional. Asi entonces, aunque se ha tratado de
establecer limites que eviten la politizacion de la justicia constitucional, cada dia
aumentan las criticas a este respecto’.

1.2.2. El recurso posterior o sucesivo

Estamodalidad del recurso de inconstitucionalidad esté previsto en los ordenamientos
juridicos de Espafia, Austria, Alemania, Portugal, Rusia y Polonia. Dicho recurso se
caracteriza en general por ser interpuesto después de que la ley ha sido promulgada
y publicada, sin que por la interposicion del recurso se suspenda su eficacia (aunque

4 En cuanto a la posicion del Tribunal Constitucional como tercera camara se encuentran votos
particulares dentro de la jurisdiccion constitucional espafiola, véanse votos particulares de A. LATORRE
SEGURA y M. DiEz DE VELAScO VALLEJO, frente a la sentencia 53 de 1985, mp: FraNcCISCO RUBIO LLORENTE.

5 Uno de los tribunales constitucionales mas cuestionados por su tendencia a la politizacion es el aleman,
siguiéndolo muy de cerca el italiano, para un analisis detallado al respecto véase MONTILLA MARTOS, JOSE
ANTONIO, La critica a la proteccion de las minorias en Alemania, revista de Estudios Politicos 106, cepc,
1999.
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en el sistema aleman el juez constitucional puede decidir la suspension de la eficacia
de la ley, asumiendo dicha postura como una medida cautelar dentro del proceso)®.

En algunos casos esta previsto un término dentro del cual puede instaurarse el
recurso, contado a partir de la entrada en vigor de la ley, en otros casos como en
Alemania, Austria y Portugal, la ley puede ser impugnada en cualquier momento.

Un sector de la doctrina constitucional considera que la diferencia entre el recurso
de inconstitucionalidad previo y posterior radica en los efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad de la ley acusada, otros por el contrario, afirman que la diferencia
entre ambos recursos radica en su objeto. El Tribunal Constitucional espafiol, mediante
un voto particular de uno de los magistrados ha especificado que la diferencia
esencial entre el llamado recurso previo y el recurso de inconstitucionalidad o recurso
posterior no estriba, en los efectos sino en el objeto de uno y otro proceso. Asi
entonces, el recurso previo solo cabe contra textos todavia no incorporados al
ordenamiento juridico; mientras que el recurso de inconstitucionalidad sélo cabe
contra leyes. Adicionalmente sostiene el magistrado que ninguno de los casos
suspende la vigencia de la ley; ni el recurso de inconstitucionalidad, porque la
Constitucion o la Ley Organica del Tribunal no otorgan al Tribunal esa potestad; ni
el recurso previo, por la simple razon de que no existe todavia ley alguna que
suspender’.

Cabe anotar, que ante la multiplicidad y abundancia de informacién en cuanto a
las diferentes modalidades del recurso de inconstitucionalidad, se realizara en un
aparte posterior de este trabajo un estudio detallado tanto del recurso previo como
el posterior en el caso de la jurisdiccion espafiola, ya que es esta jurisdiccion la que
constituye nuestro objeto de estudio.

Asi pues, a continuacion se mostraran a través de una serie de cuadros
comparativos, el estado de la jurisdiccion constitucional y/o de los mecanismos y
garantias existentes en pro de la Constitucion y de los valores y principios en ella
consagrados, dentro de cada uno de los ordenamientos juridicos de los paises
miembros de la Comunidad Europea?®. Para ello, se identificara en la Constitucion

6 Una descripcion mas detallada del modelo de constitucionalidad aleman puede encontrarse en la obra
de LUTHER, J., “La giustizia costituzionale in Germania”, en: Esperienze di giustizia costituzionale,
LuTHER, J.; RomBoLl, R.; CarcHi, R., Giappichelli, Torino, 2000, pag. 177 y sigs.

7 Rusio LLORENTE, FrANcISCO, Voto particular al auto de 21 de marzo de 1983, Tribunal Constitucional
espaiiol.

8 Los datos fueron obtenidos de la traduccion de cada una de las constituciones al espaifiol, realizada por
el profesor German Goémez ORFANEL, en su libro Las constituciones de los estados de la Union Europea,
Centro de Estudios Constitucionales, 1996, Madrid.
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de cada pais miembro, si cuenta o no con un Tribunal Constitucional o con algun
organo que salvaguarde la Constitucion y especificamente si tiene consagrado el
recurso de inconstitucionalidad bajo alguna de sus modalidades o algtn tipo de
garantia a favor de las minorias politicas, los articulos que aparezcan en cada recuadro
corresponderan segtin su ubicacion bien a las disposiciones que regulan la jurisdiccion
constitucional o a los que consagran la modalidad del recurso de inconstitucionalidad.

Pais

Constitucion

Jurisdiccion constitucional

Recurso de

inconstitucionalidad

Articulo | Previo |Posterior

Alemania

Ley fundamental.

Tribunal Constitucional Federal, pertenece al poder

judicial.

Art. 92 X

Austria

Ley constitucional federal de Austria.

Tribunal constitucional regulado en la sexta parte de
la ley constitucional denominada de las garantias de

la Constitucion y de la administracion. Articulo 137.

Art. X

140 (1)

Bélgica

La Constitucion coordinada.

Este pais, presenta una extrafia mezcla entre los
conceptos de imperio de la ley y Constitucion
normativa, pues para que se dé la eficacia de las
normas constitucionales se necesita una autorizacion
por medio de ley. Asi pues, segun el articulo 142 el
Tribunal de Arbitraje decide sobre la violacion de los
articulos de la Constitucion que la ley determine. Dicha
violacion puede ser efectuada mediante una ley, un
decreto o una norma de las contempladas en el articulo
134. Por todo esto puede afirmarse que no cuenta
este pais con una jurisdiccion constitucional, y todo
su sistema se encuentra edificado bajo el concepto

de imperio de la ley.

Dinamarca

Constitucion del Reino de Dinamarca.

5 de junio de 1953.

No existe la posibilidad de interponer recursos contra
la ley promulgada. Sin embargo, segin el articulo

42,

“cuando un proyecto (o proposicion) de ley
haya sido aprobado por el Folketing, un tercio

de los miembros de la asamblea podra pedir al

Vniversitas. Bogota (Colombia) N° 110: 61-92, julio-diciembre de 2005

(Continiia)



EL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTO POR LA MINORIA...

69

(Continuacion)

Pais

Constitucion

Jurisdiccion constitucional

Recurso de

inconstitucionalidad

Articulo

Previo| Posterior

Dinamarca

presidente, dentro de los tres dias habiles
siguientes a la votacion definitiva, que el
proyecto en cuestion sea sometido a
referéndum. Esta peticion debera ser
formulada por escrito y firmada por los

miembros que la apoyen (...)".

Asi entonces, el rey no podra sancionar un proyecto
de ley susceptible de ser sometido a referéndum
segun lo dispuesto en este mismo articulo de la
Constitucion, con lo cual la minoria parlamentaria
tiene un mecanismo para evitar la aprobacion de
una ley que considere no adecuada a sus intereses,
en este aspecto se asemeja a la figura del recurso
de inconstitucionalidad previo, en la medida en
que se frena el proceso legislativo, quedando la
aprobacion de la ley sometida a la decision del

pueblo mediante el referéndum.

Finlandia

No posee un texto constitucional unico sino varias

leyes fundamentales o leyes constitucionales.

No existe una jurisdiccion constitucional y en el
proceso de elaboracion de la ley no se contempla
recurso alguno para su impugnacion. Solamente
se hace alusion en el articulo 18 de la ley

fundamental sobre la reforma del gobierno a que,

“tanto el presidente como el Parlamento
tendran derecho a proponer una nueva ley o
la modificacion, interpretacion auténtica o

derogacion de una en vigor (...)".

Y el articulo 19 de la misma ley, consagra que,

“una vez aprobada por el Parlamento, la ley
sera sometida a la sancion del Presidente de
la Republica, que puede pedir sobre ella un
dictamen consultivo, segun la naturaleza del
asunto, bien sea al Tribunal Supremo, bien al
Tribunal Administrativo Supremo o a ambos

[

(Continiia)
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(Continuacion)

Pais

Constitucion

Jurisdiccion constitucional

Recurso de

inconstitucionalidad

Articulo

Previo| Posterior

Finlandia

No obstante, dichas consultas no son vinculantes
para la aprobacion de la ley, razon por la cual es
posible afirmar que también en este pais impera
la ley bajo cualquier otro concepto, en donde las
minorias politicas no cuentan con ningtin recurso
para impugnar una ley que sea considerada como

atentatoria de derechos.

Francia

Constitucién de Francia. 4 de octubre de 1958,

No posee un texto constitucional.

El Consejo Constitucional segun el titulo VII
realizara las funciones de guarda de la Constitucion
entre otras, y es independiente de las autoridades
judiciales y del alto Tribunal de Justicia, las cuales
se encuentran reguladas en los titulos VIII y IX de

la Constitucion.

Art. 6

Art. 6]

Gran Bretaiia

Este pais carece de Constitucion escrita, aunque
existe un derecho constitucional y estan reguladas
cuestiones “materialmente” constitucionales. Se
puede afirmar en principio que no existe una
superlegalidad formal o normas juridicas que
vinculen al Parlamento, al que se considera
soberano, al no haber distincion entre Constitucion
y ley ordinaria, ni un control jurisdiccional sobre

las leyes.

Grecia

Constitucion de la Republica de Grecia. 9 de|

junio de 1975.

No cuenta con un Tribunal Constitucional. Sin
embargo, en el articulo 100 se instituye un Tribunal
Especial Superior al cual le corresponde entre otras

funciones,

“el enjuiciamiento de los procesos que versen
sobre la inconstitucionalidad de fondo o sobre
el sentido de las disposiciones de una ley
formal, en el supuesto en que sobre tales

disposiciones, el Consejo de Estado, el
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(Continuacion)

Pais

Constitucion

Jurisdiccion constitucional

inconstitucionalidad

Recurso de

Articulo

Previo | Posterior

Grecia

Tribunal de Casacion o el Tribunal de Cuentas
hubiesen pronunciado resoluciones

contradictorias™.

Adicionalmente,

“las decisiones de este tribunal son
irrevocables y toda disposicion de ley
declarada anticonstitucional, caduca a partir
de la publicacion de la decision
correspondiente o de la fecha que ésta

sefiale”.

Asi pues, no obstante existir la posibilidad de
cuestionar la constitucionalidad de una ley, dicha

facultad no la poseen las minorias politicas.

Holanda

Constitucion del Reino de los Paises Bajos. 17

de agosto de 1983.

El texto constitucional actual se caracteriza por la
ausencia de mecanismos jurisdiccionales de
control de la constitucionalidad de las leyes y sobre
todo por la primacia otorgada (art. 92 y sigs.) a las
normas de derecho internacional, sobre las
internas. Asi pues, cabria pensar que en Holanda
no hay justicia constitucional, correspondiendo al
Parlamento la aplicacion e interpretacion del texto
constitucional. Ademas, se prohibe expresamente
a los jueces pronunciarse sobre la

constitucionalidad de leyes y tratados (art. 120).

Irlanda

Constitucion de Irlanda. 1° de julio de 1937.

En este pais existe un control previo de
constitucionalidad de las leyes segun el articulo
26, que es ejercido por el Tribunal Supremo previa
solicitud del presidente, pero no se trata de un recurso
en manos de la minoria politica, incluso la sentencia
que decide la constitucionalidad de la ley enjuiciada
es pronunciada por el juez de dicho tribunal que

ha recibido el encargo, y no es posible manifestar

(Continua)

Vniversitas. Bogota (Colombia) N° 110: 61-92, julio-diciembre de 2005



72

LINA MARCELA ESCOBAR MARTINEZ

(Continuacion)

Pais

Constitucion

Jurisdiccion constitucional

Recurso de

inconstitucionalidad

Articulo

Previo| Posterior

Irlanda

ninguna otra opinion, sea de conformidad o de
disentimiento sobre la cuestion, ni se hara publico
ningun otro parecer con respecto al fallo. Dicha
sentencia serd en todo caso definitiva y sin

apelacion. Articulo 34.

Italia

Constitucion de la Republica italiana. 22 de

diciembre de 1947.

La jurisdiccion constitucional se encuentra
regulada en el titulo VI de la Constitucion,
correspondiente a las garantias constitucionales.
Segun el articulo 134 el Tribunal Constitucional
juzga sobre las controversias relativas a la
legitimidad constitucional de las leyes y de los
actos con fuerza de ley del Estado y de las regiones,
entre otras cuestiones. Sin embargo, en este pais
no cuenta la minoria parlamentaria con la
posibilidad de interponer un recurso de
inconstitucionalidad contra la ley aprobada,
aunque cuenta con algunos instrumentos andlogos

para lograr sus objetivos en este aspecto.

Luxemburgo

Constitucion del Gran Ducado de

Luxemburgo. 17 de octubre de 1868.

No cuenta con una jurisdiccion constitucional, ni
con algin tipo de recurso judicial, es un sistema

basado en el imperio de la ley.

Portugal

Constitucion de la Republica portuguesa. 2

de abril de 1976.

El Tribunal Constitucional esta regulado en el titulo
VIde la Constitucion (arts. 223-226) perteneciente
a la parte tercera de la Constitucion, y en la cuarta
parte se regula todo lo relativo a la garantia y
revision de la misma, siendo los articulos 277-283
correspondientes al titulo primero, los que sefialan
las diferentes modalidades de control de la

constitucionalidad.

281.2f
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(Continuacion)
Pais Constitucion Jurisdiccion constitucional Recurso de
inconstitucionalidad
Articulo | Previo | Posterior
Suecia Suecia no tiene un texto constitucional dnico,

considerandose como leyes fundamentales del
reino, la ley sobre la forma de gobierno denominada
también instrumento de gobierno, la ley de sucesion,
la ley de libertad de prensa y la ley sobre libertad
de expresion. No existe un Tribunal Constitucional
ni un 6rgano que realice dicha funcion de control.
Sin embargo, en la ley sobre la forma de gobierno
(regeringsformen), capitulo XI relativo a la justicia

y administracion, articulo 14 se declara que,

“Si un 6rgano jurisdiccional u otro organismo
publico considerase que una disposicion
contraviniera una ley fundamental u otro texto
legal superior, o que cuando la disposicion se
aprobo, se prescindio de modo relevante del
procedimiento prescrito, no procedera
entonces la aplicacion de tal disposicion. Si el
Riksdag o el gobierno hubiesen aprobado tales
normas, no dejaran de aplicarse a no ser que

se tratase de un error manifiesto”.

Asi entonces, es posible la inaplicacion de la ley,

mas no su declaratoria de inconstitucionalidad.

Es evidente después de analizar los resultados obtenidos de esta muestra de
las constituciones europeas, que son muy pocos los estados que cuentan con
mecanismos de proteccion a favor de las minorias politicas, mientras son numerosos
los estados que aun se rigen bajo el imperio de la ley (en sentido estricto), en donde
la Constitucion no ha alcanzado su caracter normativo.

Todo esto nos lleva a pensar sobre la verdadera dimension y significado de lo
que se ha denominado como democracia constitucional, ya que es preocupante
como ad portas de la creacién de una Constitucion para la Comunidad Europea,
existen sistemas juridicos en los cuales el imperio de la ley es la regla por excelencia,
en donde las declaraciones constitucionales contienen mas un sistema de organizacion
del Estado que un reconocimiento de los principios y valores que las inspiran, limitando
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en gran parte el contenido dogmatico del texto constitucional, y con ello el respeto
por el principio democratico y la separacion de poderes.

2. EL RECURSO PREVIO DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN ESPANA

El recurso previo de inconstitucionalidad en Espafia surgié con la Constitucion de
1978, contando durante sus afios de existencia e incluso desde su configuracion por
parte de la asamblea constituyente con una serie de criticas a favor y en contra,
siendo estas ultimas las mas numerosas, tanto que en 1985 se extingui6 dentro del
ordenamiento juridico espafiol el recurso previo de inconstitucionalidad frente a
leyes organicas, quedando dicha figura limitada a la revision de los tratados
internacionales.

Quienes criticaban la existencia de esta modalidad del recurso de
inconstitucionalidad argumentaban que el constituyente espafiol de 1978 opto por el
control jurisdiccional de la Constitucion; es decir, por el recurso de
inconstitucionalidad ex post, como manifestacion de la existencia de un conflicto
entre la Constitucion y la ley, sino en vigor, al menos publicada (art. 33 LoTC) y que
por tanto no existia, en el debate constituyente la idea firme de adelantar el control
de la constitucionalidad de las leyes a un momento anterior a cualquiera de las
fases del procedimiento legislativo. Aduciendo ademas, que durante los trabajos
preparatorios de la LoTc numerosos grupos parlamentarios denunciaron la posible
ilegitimidad constitucional de tal atribucién’, quienes centraron las criticas en la
naturaleza del recurso previo'?, en su incompatibilidad con otros preceptos de la
Constitucién'!, y, en general, en el efecto suspensivo que la interposicion del recurso
provocaba en el procedimiento legislativo'2,

Asi pues, si bien en un primer momento del iter parlamentario, el recurso previo
solo tenia por objeto los estatutos de autonomia y la legitimacion para interponerlo
se restringia a las mayorias politicas, en paralelismo con el articulo 95 de la
Constitucion. Nacia, en consecuencia, como una consulta en manos de la mayoria
parlamentaria que suspendia la tramitacion del proyecto, y cuya finalidad era obtener

9 Al respecto pueden verse las enmiendas 39 y 55 del grupo socialista, 71 y 83 de socialistas catalanes,
145 y 181 de la minoria catalana, 225 y 288 del grupo comunista, y 222 del grupo parlamentario
vasco. Vid. Tribunal Constitucional. Trabajos parlamentarios, Madrid, 1980, pag. 35 y sigs.

10 Roca Junyent, M., en pscp, 23 de julio de 1979, pag. 1200 y sigs.
11 Peces BarBa, G, en pscp, 24 de julio de 1979, pag. 1273.
12 SoLe Tura, J., en pscp, 23 de julio de 1979, pag. 1217.
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del Tribunal un “veto constitucional” para el caso de que los mecanismos de
transaccion politica no hubieran hecho posible el acuerdo sobre el contenido del
estatuto'. Algunos autores han elogiado esta primera regulacion en comparacion
con la que seria definitiva. J. PEREzZ Royo mantiene que se trataba de una institucion
que nada tenia que ver con la proteccion de las minorias, pero que, sin embargo,
estaba justificada politicamente “por las dificultades de la inicial puesta en marcha
del estado de las autonomias™!4.

Sin embargo, la tramitacion posterior de la LoTc en el Senado cambiaria
profundamente el sentido inicial de su articulo 79. La enmienda 95 de Soriano
BeniTEZ DE LUGo fue capital para acercar la configuracion juridica del recurso previo
a la idea de control jurisdiccional y vino a romper en beneficio de las minorias el
paralelismo con el control previo de los tratados internacionales. Mediante la misma
no sélo se modificé la legitimacion para interponer el recurso previo (atribuyéndola
al presidente del gobierno, a cincuenta diputados, cincuenta senadores y al Defensor
del Pueblo), sino también su objeto (extendiéndolo a las leyes organicas). El caracter
suspensivo del recurso, sin embargo, se mantenia inalterado®.

2.1. Efectos del recurso previo de inconstitucionalidad

Los efectos del recurso previo de inconstitucionalidad se podrian agrupar bajo dos
modalidades:

a) los derivados de la mera interposicion del recurso y

b) las que se desprenden del eventual pronunciamiento que recaiga en el proceso's.

13 DE Veca Garcia, AGusTiN S, “Acerca del recurso previo de inconstitucionalidad”, Revista de las Cortes
Generales, n° 23, segundo cuatrimestre de 1991, pag. 58.

14 PErez Rovo, JAVIER, Cronica de un error: el recurso previo de inconstitucionalidad contra leyes orgdnicas,
REDC, n° 17, 1986, pag. 143.

15 DE VEGA GArcia, AGUSTIN S., “Acerca del recurso previo de inconstitucionalidad”, Revista de las Cortes
Generales, n° 23, segundo cuatrimestre de 1991, pag. 58.

16 ALBa Navarro, MANUEL, “El recurso previo de inconstitucionalidad contra proyectos de ley organica”,
Revista de Derecho Politico, n° 16, invierno 1982-1983, pag. 167 y sigs.
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2.1.1. Efectos derivados de la interposicion del recurso.

El pleno del Tribunal Constitucional espaiiol mediante el acuerdo de 14 de julio de
1982 (BoE de 19 de julio de 1982) que aprobd las normas para la tramitacion de los
recursos previos de inconstitucionalidad, ha sefialado que a la interposicion se anuda
un efecto de tanta trascendencia como es el

“dejar en suspenso el plazo para la sancion real, previsto en el articulo 91 de la
Constitucion”.

De esta manera el recurso previo de inconstitucionalidad escapa a la regla general
valida para los recursos y cuestiones de inconstitucionalidad, que recogida en el
articulo 30 LoTc, sefiala que la admision de los mismos “no suspendera” la vigencia
ni la aplicacion de la ley, “excepto” en el caso en que el gobierno se ampare en lo
dispuesto por el articulo 161.2 de la Constitucién...

Asi, el régimen de consecuencias inmediatas de la interposicion del recurso
previo es el mas contundente, de los previstos en la ley organica del Tribunal
Constitucional, y esto debido a que en el procedimiento entablado, con base al
articulo 161.2 de la Constitucién, se prevé cuando menos, un plazo maximo de
cinco meses en el que el Tribunal Constitucional debera ratificar o levantar la
suspension aneja a la impugnacion.

2.1.2. Efectos derivados del eventual pronunciamiento
que recaiga en el proceso.

En este punto es preciso analizar en qué medida la sentencia estimatoria del Tribunal
incidia en la discrecionalidad de las camaras a la hora de fijar el contenido de las
leyes organicas y, en consecuencia, cual era el grado de aproximacion del Tribunal
a un ejercicio paralegislativo de su funcion'’.

A este respecto conviene decir que el precepto de la ley revelaba el intento por
separar, lo mas claramente posible, el recurso previo de inconstitucionalidad del iter
legislativo. Unicamente se imponia al legislador la obligacion de suprimir o modificar
la disposicion declarada inconstitucional, pero en absoluto se le exigia la sustitucion
de la misma por otra de contenido prefijado por el Tribunal. La LoTc pretendia ast,

17 DE VEGA GaRrcia, AGusTiN S., “Acerca del recurso previo de inconstitucionalidad”, Revista de las Cortes
Generales, n° 23, segundo cuatrimestre de 1991, pag. 70 y sigs.
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en abstracto, cefiir la tarea del Tribunal a la de, en términos kelsenianos, un “legislador
negativo” que rechaza del proyecto de ley los preceptos inconstitucionales,
preservando la capacidad del Parlamento para modificar dichos preceptos.

Sin embargo, en la practica la finalidad de la sentencia no era restablecer, como
en el recurso sucesivo de inconstitucionalidad, sino disponer, establecer o
predeterminar, con mayor o menor amplitud, una concreta voluntad del 6rgano
legislativo. De esta suerte, con la resolucion se condicionaba la voluntad ulterior del
Parlamento, necesaria para dar fin al procedimiento legislativo, limitdndola con la
prohibicion de reproducir los preceptos declarados inconstitucionales. Y aunque la
decision final sobre el proyecto de ley organica—supresion o modificacion de esos
preceptos, o retirada del mismo— correspondia plenamente a las camaras, el
contenido de la deliberacion parlamentaria, una vez conocida la sentencia estimatoria,
ya no era libre en cuanto a sus fines. Esta adquiria la virtualidad de un dictamen
admonitorio, de un acto “constitutivo”, que, ope legis, predeterminaba el contenido
final de la ley, que habia sido libremente establecido por la representacion popular a
lo largo del iter legis.

Asi pues, los matices con que la actividad del Tribunal podia condicionar la
voluntad del Parlamento derivaban principalmente del sentido de sus sentencias.
En este contexto, entendemos que, tras la sentencia declarando la inconstitucionalidad
de la ley organica se abrian tres supuestos posibles y distintos:

a) el de retirar el proyecto, posibilidad que en absoluto se veia cercenada por
precepto legal alguno;

b) el desupresion de los articulos inconstitucionales, en cuyo caso la intervencion
del Tribunal podia calificarse de autentico “legislador negativo™: legislaba, porque
aun no habia finalizado el procedimiento, pero Gnicamente rechazaba los
preceptos inconstitucionales;

c) y el de la modificacion de los preceptos declarados inconstitucionales, que
precisamente era el que mas problemas planteaba desde la dptica de la relacion
entre jurisdiccion constitucional y funcion legislativa.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional no se ha limitado a efectuar un juicio
para precisar el significado constitucional de la ley sino que, por via interpretativa,
procede a la reconstruccion de un precepto suplantando al legislador mediante la
adicidn, sustitucion, reduccion o integracion de la disposicion acusada o de las normas
de aquélla derivadas. Siendo las sentencias de delegacion las que mas roces provocan
con el organo legislativo, en la medida en que dichas sentencias contienen
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recomendaciones al legislador y en otras impone verdaderos mandatos no sélo al
legislador, sino también a otros drganos del poder publico.

Una prueba de ello es que en distintas ocasiones el Tribunal Constitucional espafiol
corrigio, orientd o indicé al legislador una determinada regulacion de los preceptos
recurridos, bajo las formulas de remision genérica o especifica a los fundamentos
juridicos de la sentencia'®. En tales hipotesis, porque el Tribunal imponia la
modificacion del proyecto de ley organica “en los términos fijados en los
correspondientes fundamentos juridicos de la sentencia”, se podia apreciar la grave
contradiccion existente entre el principio general de autonomia del parlamento para
la determinacion de los contenidos de la futura ley, y el propio articulo 79 de laLotc,
que permitia la prosecucion del ifer legis s6lo una vez que se hubiesen modificado
los preceptos infringidos. Sucedia asi que, reivindicando su autonomia legislativa,
las camaras desatendieran las indicaciones de la sentencia, los nuevos preceptos se
verian expuestos abiertamente a una probable declaracion de inconstitucionalidad
por otra via.

Todo esto nos lleva a pensar mas alla del conflicto entre la jurisdiccion
constitucional y el érgano legislativo, pues es necesario centrar la atencion en el
verdadero papel y significado de la ley, toda vez que bajo un Estado constitucional
democratico la ley es algo mas que la decision mayoritaria, en la medida en que
debe representar los intereses de una colectividad y guardar un profundo respeto
por los derechos de las minorias, asi como por los principios y valores que han
inspirado la Constitucion. Por ello, cuando el drgano legislativo cae en visiones
obtusas y sectoriales desconociendo aquellos principios, es necesaria la actuacion
de otro poder constituido (en este caso el Tribunal Constitucional) que limite las
actuaciones arbitrarias de aquél.

Asi pues, como la practica legislativa en ocasiones desconoce la parte dogmatica
de la Constitucion y se limita a cumplir con la parte organica relativa al procedimiento
de elaboracion de la ley dentro de la teoria constitucional democratica, se llegan
entonces a casos de abusos manifiestos en donde las minorias y las mayorias se
encierran en sus papeles de oposicion y desconocen la realidad y la finalidad de los
recursos que en sus manos ha puesto el constituyente primario para el logro de los
objetivos propios del interés general.

18 Véanse el fallo “primero”, apartados a, b y ¢ de la stc 76/1983, de 5 de agosto; el fallo de la stc 53/
1985, de 11 de abril; y el fallo de la stc 98/1985, de 29 de julio.
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Prueba de esta dinamica, fue lo ocurrido con el uso del recurso previo de
inconstitucionalidad por parte de la oposicion del momento, la cual desbordd cualquier
prevision acerca de dicho mecanismo, y en consecuencia la actitud recurrente y, en
ocasiones, amenazadora de la oposicion, auspiciada por el lamentable efecto del
articulo 79.2 in fine, provoco alteraciones y anomalias en el funcionamiento del
sistema politico espafiol.

2.2. Consecuencias negativas del recurso previo de
inconstitucionalidad segun la doctrina?®

A) En primer lugar, el uso reiterado del recurso previo excedio las previsiones
originarias del legislador. Si en un principio fue concebido como instrumento
de utilizacién in extremis, su utilizacidn sistematica como mecanismo de
prolongacion en el tiempo del iter parlamentario, le convirtio en una suerte de
fase de pendencia de la tramitacion de los proyectos de leyes organicas. Ello
sin obviar el importante valor que adquirié como la forma mas rigurosa y
efectiva de control de la accion de gobierno.

B) Ensegundo lugar, destaca el hecho de que esta hibernaciéon del procedimiento
legislativo por obra del recurso previo comport6 la matizacion e incluso la
contradiccién de algunos principios informadores del recién estrenado
parlamentarismo democratico®. Por ejemplo, el “derecho” de la mayoria a
actuar las opciones politicas previstas en el programa de gobierno se vio en
cierta medida, si no vaciado de contenido, si al menos limitado en su ejecucion
temporal, porque mediante el recurso previo se podia llegar a neutralizar la
politica legislativa de la mayoria. Ademas, la utilizacion reiterada de este instituto
incidi6é de manera directa en las relaciones constitucionales que se articulan
entre el gobierno y el Parlamento. Si éstas aparecen fundadas prioritariamente
en la confianza que las camaras muestran por las principales lineas de politica
legislativa que el gobierno anuncia, paralizar mediante el recurso previo la
puesta en marcha de aquéllas significaba atentar precisamente contra uno de
los nddulos de la relacion entre ambos 6rganos constitucionales y, en
consecuencia, alterar en cierta medida la forma de gobierno trazada por la
Constitucion.

19 DE VEca Garcia, AGusTiN S., “Acerca del recurso previo de inconstitucionalidad”, Revista de las Cortes
Generales, n° 23, segundo cuatrimestre de 1991, pag. 62.

20 Un analisis en esta direccion se encuentra en SANTAOLALLA LOPEZ, F., Problemas del recurso previo de
inconstitucionalidad, R.D. Pol, 18-19, 1983, pag. 181.
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C) Y en tercer término, la denegacion del recurso previo en una suerte de veto
suspensivo del procedimiento de aprobacion de las leyes organicas, trasladaba
al Tribunal un papel que en medida alguna le correspondia.

Por una parte, como no habia sido previsto un plazo maximo para su
pronunciamiento, se atribuia al Tribunal una discrecionalidad indeterminada
en cuanto a los momentos de discusion y resolucion del recurso. O lo que es lo
mismo, se le convertia en el dominus del tiempo en que una ley organica, ya
aprobada por las camaras podia entrar en vigor. De esta suerte, las sucesivas
etapas de ejecucion del programa de gobierno venian condicionadas, en buena
medida, por la mayor o menor celeridad con que el Tribunal dictaba sus
sentencias, y la secuencialidad oferta electoral-voto-puesta en practica del
programa se veia truncada por la lentitud de la resolucion del recurso previo.
En este contexto, cabe decir que si resultaba constitucionalmente irregular
que la interposicion del recurso produjese la suspension del iter legis, mas lo
era el hecho de que esta suspension tuviese caracter indefinido, porque la
propia naturaleza del recurso previo exige como contrapunto la maxima
brevedad de plazos para resolverlo.

Y por otra parte, porque si la virtualidad del recurso previo en cuanto formula
de prolongacion del debate y de contraste de las opciones politicas resultaba
evidente, se acentuaba inexorablemente la politizacion del Tribunal. Con este
motivo, la eleccidon del recurso previo por las minorias delataba la intencién de
convertir al Tribunal en arbitro del desacuerdo politico, por encima del interés
de ejercer la defensa de las normas constitucionales. En este contexto, trasladar
al Tribunal el juicio sobre la mayor o menor oportunidad de las posiciones
politicas de las partes, provocaba el riesgo de transformarlo en una suerte de
camara de resonancia, con merma de su delicado papel de garante de la
Constitucion que se expresa con razonamientos juridicos, cuando aun no habian
finalizado todas las fases del procedimiento legislativo.

Lo cierto es que las consecuencias a que llevo el articulo 79.2 in fine y el
cambio de actitud de las fuerzas politicas resultaron inaceptables para el juego
politico democratico. Lo que trajo consigo que las voces que ya durante la elaboracion
de la LoTc resaltaron esta temida disfuncion, adquieran plena actualidad, una vez
conocidos los resultados practicos de la utilizacion del recurso previo como
instrumento de obstruccion parlamentaria, pues como bien afirmaba en su momento
el profesor SANTAOLALLA LOPEZ:

“el recurso previo presenta ademas el peligro de poner en entredicho el principio de
gobierno de la mayoria en que se basa todo parlamentarismo democratico, pone en
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riesgo los principios del parlamentarismo democratico, asi como la prevalencia de las
instancias estatales sobre las autondmicas, en cuanto no garantiza la efectividad de
las decisiones mayoritarias de los representantes del pueblo espafiol, esto es, de
las cortes generales. Finalmente, produce una serie de problemas técnicos y
procedimentales dificiles de solucionar a la vista del iter constitucionalizado para la
elaboracion y aprobacion de las leyes™'.

Asi pues y en consecuencia del mal manejo dado al recurso previo de
inconstitucionalidad por las minorias politicas, se consolidé un proyecto de ley
encaminado a la supresion de dicho recurso contra leyes organicas, proyecto que a
su vez fue recurrido en forma previa y que fue resuelto por el Tribunal Constitucional
mediante la sentencia 66 de 1985.

De dicho fallo pueden destacarse dos aspectos®:

En primer lugar, el Tribunal declaraba la constitucionalidad del proyecto de ley y
también la constitucionalidad de la propia competencia que se pretendia suprimir.
En este sentido, se admitia que la ausencia de una expresa prevision constitucional
del recurso previo no implicaba que su instauracion fuese contraria a la Constitucion.
Se constataba asi el origen praeter constitucional de la competencia, que habia
supuesto una ampliacion, al margen del texto constitucional, del recurso de
inconstitucionalidad que éste instaurd; y, en consecuencia, no se excluia totalmente
la posibilidad de una hipotética reinstauracion futura.

Y en segundo lugar, es importante destacar que la sentencia dio la ocasion al
Tribunal para definir la posicion que corresponde al legislador en el ordenamiento
constitucional y en sus relaciones con la jurisdiccion constitucional. A tal respecto,
con palpable rotundidad y acierto declarara que el contenido de la LoTc

“es disponible para el legislador y, en consecuencia, dentro del respeto a las normas
constitucionales y a la independencia y funcion del Tribunal, puede introducir en ella
los cambios o modificaciones que entienda oportunos, sin que haya de limitarse a aquellos
indispensables para evitar la inconstitucionalidad o asegurar el cumplimiento de los
objetivos constitucionales?.

21 SantaoraLLA Lopez, FERNANDO, “Problemas del recurso previo de inconstitucionalidad y adicion sobre la
LOAPA”, Revista de Derecho Politico, n°. 18-19, verano—otofio 1983, pags. 181-185.

22 DE VEGa GARcia, AGUSTIN S, “Acerca del recurso previo de inconstitucionalidad”, Revista de las Cortes
Generales, n° 23, segundo cuatrimestre de 1991, pag. 75.

23 stc 66/1985, de 23 de mayo, F.J. 4, parrafo 2.
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Con ello el Tribunal Constitucional dejaba en claro que el recurso previo de
inconstitucionalidad contra leyes organicas no era inconstitucional y que
adicionalmente por respeto al principio de separacion de poderes, las relaciones
entre el legislador y el Tribunal Constitucional, tan s6lo estaban mediadas por el
imperio de la Constitucion, con lo que ello acarrea desde su componente organico y
dogmatico.

Finalmente, toda esta serie de circunstancias condujeron a que la Ley Organica
4/85 suprimiera el recurso previo contra proyectos de estatuto y de leyes organicas.
Con ello se puso fin a uno de los periodos de mayor preeminencia para unas minorias
que incluso llegaron a decidir en negativo, poniendo continuas trabas a que la mayoria
pudiera cumplir su programa cuando lo estimara oportuno®.

En la actualidad, el requerimiento previo se circunscribe a los tratados
internacionales, tal y como se recoge en el articulo 95.2 cE, con una legitimacion
restringida siempre en manos de la mayoria, ya que sé6lo se confiere al gobierno, al
Congreso y al Senado la facultad de iniciar el procedimiento. Es, por tanto, al pleno
de ambas camaras al que corresponde tomar la decision ultima, pues las minorias
parlamentarias —en concreto, dos grupos o un quinto de diputados en el Congreso
o un grupo o veinticinco senadores en la Camara alta— no pueden mas que proponer
si se plantea o no el recurso —art. 157 Rc y 147 Rs—. Llama igualmente la atencion
como tampoco se permite en el Congreso que grupos numéricamente poco
representativos puedan propulsar por si mismos el requerimiento y como se impide
incluso que lo hagan cuando son mayoria en los parlamentos autonoémicos.

24 Sobre el recurso previo y su posterior cambio de naturaleza, véase Cruz VILLALON, P., “El control previo
de constitucionalidad”, Revista de Derecho Publico, n° 82, 1981, pag. 5 y sigs.; PErez Rovo, J.,
“Cronica de un error: el recurso previo de inconstitucionalidad contra leyes organicas”, Revista
Espaiiola de Derecho Constitucional, n° 17, 1986, pag. 137 y sigs.
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2.3. Relacion de las sentencias relativas a los recursos
previos de inconstitucionalidad presentados por la

Estado espafiol

oposicién en contra de leyes organicas del

Sentencia Ley organica Recurrente Fallo Voto
particular
38 de Elecciones locales. J.M. Ruiz GALLARDON Falta de —
1983 y 55 diputados. fundamentos
76 de Armonizacion Gobierno vasco, Inconstitucionalidad —
1983 del proceso Parlamento vasco, parcial
de autonomias. Consejo ejecutivo
catalan, Parlamento
catalan; J.C. AGUILAR
Moreno y 50 diputados.
72 de Incompatibilidad L.F. FERNANDEZ-MADRID Inconstitucionalidad —
1984 de diputados y y 52 diputados.
senadores.
53 de Despenalizacion J.M. Ruiz GALLARDON Inconstitucionalidad 5
1985 del aborto. y 54 diputados.
66 de Supresion del recurso J.M. Ruiz GALLARDON Falta de fundamentos —
1985 previo y 53 diputados..
de inconstitucionalidad.

77 de Derecho a la educacion.| J.M. Ruiz GALLARDON Inconstitucionalidad —
1985 y 53 diputados. parcial
98 de Libertad sindical. Parlamento vasco, Falta de —
1985 Gobierno vasco, J.M. fundamentos

Ruiz GALLARDON

y 65 diputados.
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3. EL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
INTERPUESTO POR LA MINORIA PARLAMENTARIA

En este aparte del trabajo nos limitaremos a hacer una breve descripcion del recurso
de inconstitucionalidad interpuesto por la minoria parlamentaria dentro del
ordenamiento juridico espafiol, enfocando el estudio en cuatro aspectos basicos
como lo son: los sujetos legitimados, la pretension procesal, el objeto del proceso y
el plazo para ejercer la accion. Todos ellos seran analizados teniendo en cuenta las
criticas mas frecuentes al respecto y la jurisprudencia existente en cada caso.

3.1. Sujetos legitimados

Si bien es cierto que la legitimacion procesal activa para interponer el recurso de
inconstitucionalidad segun el articulo 162,1 a) de la Constitucion espafiola esta en
cabeza del presidente del gobierno, el defensor del pueblo, los drganos ejecutivos,
las asambleas de las comunidades autonomas previo acuerdo adoptado al efecto y
50 diputados o 50 senadores, nuestro estudio se centrara en el caso de los 50
senadores o 50 diputados en la medida en que representan el instrumento de la
minoria politica parlamentaria para manifestarse en contra de las decisiones
adoptadas por la mayoria, lo cual no implica desconocer que la minoria politica
puede también acudir al defensor del pueblo para instar el control de la ley tal como
lo consagro el Tribunal Constitucional en sentencia 274 de 2000, asi como a los
organos legislativo y ejecutivo de las comunidades autébnomas que sintonizan
politicamente con la minoria politica estatal®.

Es preciso aclarar que los sujetos enunciados en el articulo 162, 1 a) son los
unicos legitimados para interponer el recurso de inconstitucionalidad frente a una
norma con rango, fuerza o valor de ley, en la medida en que este articulo es taxativo
y riguroso, el cual no puede ampliarse por medio de una interpretacion extensiva o
analdgica (arc 6/1981/1).

En lo relativo a la facultad que tienen los cincuenta diputados o cincuenta
senadores para interponer el recurso abstracto de inconstitucionalidad, es de aclarar

25 Se advierten al menos dos supuestos en los que los 6rganos autondmicos suelen actuar en representacion
de las minorias parlamentarias en el ambito estatal. Por un lado, ocurre cuando un grupo politico no
puede utilizar la via procesal por no contar con 50 diputados o senadores, pero es mayoritario en un
parlamento autondémico u ostenta el gobierno de alguna comunidad autéonoma. El segundo supuesto se
produce cuando las instituciones autondmicas refuerzan el recurso planteado por la minoria parlamentaria
estatal o sustituyen su inaccion. Para una informacion mas detallada véase: MoNTILLA MaRTOS, JOSE A.,
Minoria politica y Tribunal Constitucional, Editorial Trotta, Madrid, 2002, pag. 31 y sigs.
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que la legitimacion no corresponde al pleno de las camaras, y por ende a la mayoria,
sino a un conjunto, eso si, cualificado de parlamentarios que, segtin se desprende de
la cifra seflalada, deberan formar parte de la fuerza numéricamente mas
representativa de la oposicion, si no quieren depender de otras voluntades a la hora
de recurrir. De todos modos, hay que destacar que, a pesar de la exigencia de este
numero relevante, en ningun caso se establece la necesidad de que los parlamentarios
hayan de pertenecer al mismo grupo. De esta manera se flexibiliza la consecucion
de los cincuenta que se requieren de forma indispensable, pues no se obliga a que
estén integrados en una organizacion permanente, siendo suficiente con que se
unan exclusivamente para la interposicion de un concreto recurso. La legitimacion
no se confiere a “un 6rgano que, como sucede con el grupo parlamentario, posee
una cierta continuidad, una composicion personal estable y un grado mayor o menor
de organizacion, sino a la agrupacion ocasional de cincuenta diputados o cincuenta
senadores que se unen al solo efecto de impugnar la validez constitucional de una
ley” (stc 42/1985/2; atc 335/1992).

Asi pues, cada uno de estos parlamentarios no disfruta de una legitimacion
individual, sino que es el concurso de la voluntad conjunta de los cincuenta en el
momento de interponer el recurso lo que permite iniciar el procedimiento de control
de constitucionalidad en via directa contra una determinada ley. Resulta, por tanto,
irrelevante que los parlamentarios hayan mostrado con anterioridad ser partidarios
de la norma recurrida, por ejemplo, votando a su favor en el momento de su
aprobacion (stc 27/1981) o que tras la activacion del recurso puedan reconsiderar
su postura y estimar que no debieron impugnar la norma de que se trate (arc 874/
1985). Lo decisivo es que la conformidad se exprese en el momento de recurrir, sin
que actos previos o posteriores puedan desvirtuar una voluntad validamente
manifestada. Del mismo modo, también beneficia a todos los legitimados, y muy
especialmente a las minorias, el que se siga dando por buena la voluntad del
parlamentario que pierda su condicion de tal una vez interpuesto el recurso (stc 86/
1982/2) o el que se prorrogue la capacidad de recurrir a los parlamentarios que
dejen de serlo por expiracion del mandato o por disolucion anticipada de las camaras
hasta que su sustitucion se produzca; con ello, las normas aprobadas por la mayoria
poco antes del término de la legislatura no devendran inatacables a través del
procedimiento del control abstracto (atc 547/1989/9).
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3.2. La pretension procesal
La pretension procesal constitucional estd integrada por cuatro elementos:

1. la declaracion de voluntad de la parte legitimada activamente en la que se
formula la peticion y los motivos de ésta;

2. sudireccion al Tribunal Constitucional, 6rgano que tiene jurisdiccion exclusiva
sobre estas pretensiones;

3. sufundamentacion en normas constitucionales o, mas correctamente del bloque
de la constitucionalidad; y

4. lasolicitud de un juicio de legitimidad constitucional puesto que se espera una
sentencia relativa a la conformidad o disconformidad de un acto normativo?.

Es posible afirmar que las partes no inciden en el desarrollo del proceso, mas
alla de la fijacion de los términos del debate constitucional: promocidon del recurso,
personacion y formulacion de alegaciones. Una vez planteada la duda de
constitucionalidad, importa el pronunciamiento final del Tribunal Constitucional a
través de la sentencia pues mas alla de los condicionantes politicos que laten tras la
interposicion del recurso, de los recurrentes al impetrar el recurso, prevalece el
interés objetivo de la depuracion del ordenamiento juridico®.

En cuanto a la pretension podemos encontrar dos perspectivas de analisis en
torno a si la formulacion de la misma obedece a un caracter objetivo o subjetivo,
hablandose entonces de una pretension de caracter objetivo y de otra de caracter
subjetivo con las implicaciones que esto tiene desde el punto de vista de la justicia
constitucional, en donde el principal fin de un recurso de inconstitucionalidad debe
ser la depuracién del ordenamiento juridico, independientemente del sujeto que
promueva el recurso.

Quienes defienden la posicion de que el recurso interpuesto por la minoria
parlamentaria obedece a una postura objetiva afirman lo siguiente: la pretension
objetiva es la depuracion del ordenamiento juridico y se considera que es un proceso
objetivo y abstracto desde tres puntos de vista a saber:

26 GomEz CaNoTILHO, J.J., Direito constitucional e teoria da constitu¢do, Almedina, Coimbra, 1999, pag.
907.

27 MonTILLA MARTOS, Jost A., Minoria politica y Tribunal Constitucional, Editorial Trotta, Madrid, 2002,
pag. 61.
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1) larelacion de los sujetos legitimados es taxativa y rigurosa®, siendo en todos
los casos instancias publicas que tienen encomendada la tutela de los intereses
publicos generales?;

2) el objeto de este procedimiento es el contraste entre la Constitucion y un
determinado texto legal, que conlleva a una interpretacion constitucional
realizada por los organos politicos, teniendo como marco de su actuacion el
interés general y la supremacia constitucional y dejando al margen el interés
propio o subjetivo de los legitimados®; y

3) la finalidad de este procedimiento es la defensa abstracta de la
constitucionalidad, mediante la expulsion de normas legales que contradigan
los preceptos constitucionales?!.

En el mismo sentido se expresa la stc 5/1981, en donde plantea que el recurso
de inconstitucionalidad no busca satisfacer una pretension subjetiva de quienes
ostentan la legitimacion para recurrir, sino que ésta se atribuye a determinados
entes, en virtud de la alta calificacion politica que se infiere de su respectivo cometido
constitucional, para que defiendan una pretension objetiva como es la depuracion
del ordenamiento juridico.

Por otra parte se dice que el caracter subjetivo en este caso, radica en que la
minoria parlamentaria tiene una motivacion politica originaria y busca unas
consecuencias politicas de la resoluciéon del recurso de inconstitucionalidad, sin
embargo, es preciso recordar que es en el marco del constitucionalismo social en
donde la justicia constitucional y la democracia pluralista adoptan una estrecha
relacidon, en lamedida en que las actividades de orden individual, social y politico se
encuentran cada dia mas regladas y en consecuencia judicializadas. Esta interrelacion
ha tenido un efecto de doble via, es decir, por una parte se ha logrado una mayor
integracion entre las finalidades individuales y las colectivas, y por otra, le ha restado
credibilidad a la justicia constitucional en la medida en que se le atribuyen
connotaciones politicas a sus fallos y se predica que es una justicia que permite
usar de manera fraudulenta los mecanismos del Estado de derecho.

28 arc 6/1981/1.

29 stc 25/1981/3.

30 stc 42/1985/2, stc 86/1982.
31 stc 4/1981.
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En el caso del recurso de inconstitucionalidad instaurado por la minoria politica
se ha cuestionado por parte de la doctrina el caracter objetivo del mismo, pues se
dice que obedece es a unos intereses particulares y que el caracter objetivo es
simplemente una apariencia, en la medida en que lo que se persigue es un interés
muy concreto con la instauracion del recurso de inconstitucionalidad, pues en
definitiva el fallo implica un beneficio especifico para la minoria parlamentaria, se
dice entonces que este recurso lo que hace es trasladar a la via judicial los problemas
politicos que se presentaron en su momento en la via parlamentaria. Sin embargo,
el Tribunal Constitucional se ha pronunciado al respecto diciendo que, “todos los
legitimados para acudir ante el Tribunal (pero especialmente la minoria politica, por
su propia naturaleza) ademas de defender sus estrictos intereses personales o
politicos, realizan una funcién publica cual es la de poner en marcha los mecanismos
de depuracion del ordenamiento juridico”. (stc 5/1981, stc 11/1981).

Sin embargo, es necesario tener presente en todo momento que la justicia
constitucional cumple, en cualquier circunstancia, una funcion subjetiva de defensa
de derechos e intereses concretos y especificos, junto a la funcion objetiva de
defensa de la Constitucion. No son dos concepciones distintas de la justicia
constitucional. Ambas vertientes estan intimamente unidas: no hay defensa de la
Constitucion si no hay proteccion de derechos e intereses y no hay garantia de
¢éstos sin defensa y proteccion de la Constitucion. Los intentos de separar o
contraponer ambas dimensiones de la jurisdiccion constitucional sélo han servido
para desfigurarla o reducir su eficacia®.

Asi entonces resulta ficticio mantener la idea de la inexistencia de componentes
politico-subjetivos en este procedimiento cuando ha sido impulsado por actores
politicos en el marco de un conflicto de esta naturaleza puesto que el interés politico
no puede ser completamente reducido a la dimensidn objetiva. Se presume, por el
contrario, que una motivacion politica alienta a los parlamentarios que interponen el
recurso y pretenden obtener un rendimiento politico de la resolucion del proceso®.
No existe, en puridad, una justicia constitucional llamada a dar respuestas politicas
a actores politicos o bien llamada a dar respuesta en forma de justicia sustantiva a
ciudadanos o grupos, sino que se trata siempre de una mezcla de situaciones. En el

32 Perez Tremps, PaBLo, “La admision en los procesos constitucionales. Consideraciones de derecho
comparado”, en: Estudios de derecho publico. Homenaje a Juan Jose Ruiz—Rico I, Tecnos, Madrid,
1997, pag. 1384.

33 MonTiLLA MARTOS, Jost A., Minoria politica y Tribunal Constitucional, Editorial Trotta, Madrid, 2002,
pag. 27.
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control juridico se fiscalizan limitaciones aparentemente formales que esconden
relaciones de poder entre voluntades concretas®.

3.3. El objeto del proceso

El articulo 161.1 a) ce y el 27.2 LoTc concretan las normas que pueden ser
susceptibles de declaracion de inconstitucionalidad a partir de un recurso interpuesto
por la minoria parlamentaria. El articulo 27.2 LoTc enumera esas leyes y disposiciones
normativas con fuerza de ley, que tienen el rasgo comtin de ser normas con valor de
ley, lo que incluye actualmente a los reglamentos parlamentarios, estatales o
autonomicos, ya promulgados, una vez desaparecida en virtud de la Lo 4/1985, la
figura del recurso previo de inconstitucionalidad.

Sin embargo, durante mucho tiempo, aquellas resoluciones que pretendian suplir
o interpretar —que no desarrollar o especificar— los reglamentos parlamentarios
se equipararon a ellos a todos los efectos, también en lo que a su control se refiere
—sT1c 119/1990, 15/1992—. Fuera cual fuere la vulneracion que hubieran cometido,
el Tribunal Constitucional conocia de la misma a través del recurso de
inconstitucionalidad, reservandose el amparo para sus actos de aplicacion: (STcC
118/88). No obstante, a partir de la stc 44/95, el modo de proteger a las minorias
sufti6 ciertas variaciones. El recurso de inconstitucionalidad sélo tiene cabida desde
entonces contra los reglamentos parlamentarios.

Es entonces, de vital relevancia tener certeza de que la disposicion atacada
tenga fuerza o rango de ley, en lamedida en que el Tribunal Constitucional sostiene
la tesis que carecer de dichas caracteristicas ocasiona un obstaculo procesal
insubsanable (arc 343/1991).

Por otra parte es necesario aclarar la distincion existente entre las leyes
autonomicas y las leyes estatales en materia de control, puesto que
las leyes autonomicas estan sometidas inicamente al control promovido por los
organos estatales, a diferencia de las leyes estatales que pueden ser controladas
tanto por los 6rganos estatales como por los autonomicos. Esta es una consecuencia
del articulo 32 Lotc y no de la propia Constitucion. La posibilidad de recurrir una ley
autonomica por parte de una comunidad autéonoma a través del conflicto positivo de
competencia que adopta la forma de recurso de inconstitucionalidad (articulo 67

34 ARAGON REYES, MANUEL, Constitucion y control del poder. Introduccion a una teoria constitucional del
control, Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1995, pags. 84-85.
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Lotc) ha sido vedada por el Tribunal Constitucional en el arc 26/2000 y la stc 15/
2000.

Asi pues, se cuestiona ampliamente por parte de la doctrina tres aspectos relativos
a las facultades de las comunidades autébnomas en materia de impugnacion, el primero
de ellos es que las comunidades auténomas no puedan impugnar sus propias normas
ya que esto perjudica claramente a las minorias de las asambleas autondmicas que,
a diferencia de lo que ocurre con las minorias parlamentarias en las cortes,
necesitaran en todo caso convencer a un 6rgano estatal para poder conseguir que
el Tribunal Constitucional expulse del ordenamiento una norma aprobada por la
mayoria de una asamblea auténoma contraviniendo la Constitucion o el bloque
constitucional; el segundo de los aspectos cuestionados es que una Comunidad
Auténoma no pueda recurrir normas de otra comunidad resulta llamativo cuando
en los conflictos de competencia se permite impugnar reglamentos y actos de otras
comunidades autonomas e indirectamente la disposicion legislativa que les sirve de
fundamento. Pensando en las minorias estatales mayoritarias en el ambito
autonémico, esta posibilidad les hubiera resultado util para recurrir normas dictadas
por otras Comunidades donde la mayoria autondmica y la estatal coinciden en su
contra.

Y, por ultimo, el tercer aspecto cuestionado es que una Comunidad Auténoma
solo pueda interponer recurso contra las normas estatales que afecten a su ambito
de autonomia introduce un paralelismo con el requisito del interés legitimo que se
demanda en el amparo cuando es parte que choca frontalmente con la naturaleza
objetiva del recurso y perjudica, una vez mas, a aquellas fuerzas minoritarias en las
cortes, pero mayoritarias en las asambleas autonémicas.

3.4. El plazo para el ejercicio de la acciéon

El articulo 33 de la LoTc sefiala que, “el recurso de inconstitucionalidad se formulara
dentro del plazo de tres meses a partir de la publicacién de la ley, disposicion o acto
con fuerza de ley impugnado”.

En cuanto al plazo se han presentado varios interrogantes, sobresaliendo dos de
ellos, el primero radica en la cuestion de determinar si se interrumpe o no el computo
del plazo cuando las camaras estan disueltas, el segundo, atiende a determinar si en
el caso de leyes autondmicas el computo del plazo se inicia con su publicacién en el
Boletin Oficial de la Comunidad Autéonoma o cuando se publican en el Boletin
Oficial del Estado.
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Atendiendo al primer interrogante planteado, es preciso anotar que existe una
laguna normativa al respecto pero que ha sido resuelta mediante la interpretacion
que el Tribunal Constitucional ha hecho. Asi pues, encontramos que el articulo 33
LoTc establece un plazo de caducidad que empieza a contar el dia siguiente a la
publicacién de la ley en el Diario Oficial y no admite interrupciones (atc 547/
1989), cuando se presenta el caso en que hay que plantear el recurso pero en medio
hay una celebracion de elecciones y la convocatoria de las cortes electas determina
que no queda tiempo para una “reflexiva interposicion” de un recurso de
inconstitucionalidad contra una ley promulgada en los tltimos dias de la legislatura,
el Tribunal ha acogido la figura de la prorrogatio del mandato parlamentario.

Asi pues, la prorrogatio del mandato parlamentario es una ficcion juridica a
través de la cual el titular de un 6rgano, habiendo cesado en sus funciones, continua
en el gjercicio de sus competencias hasta la toma de posesion del nuevo titular, se
ha aceptado esta figura solo para los efectos de plantear el recurso haciendo una
interpretacion del articulo 32.1 LoTc mas favorable que permite preservar el interés
general y la proteccion de la minoria politica, porque de producirse la interrupciéon
del plazo, surgiria tras el proceso electoral una nueva minoria ajena al conflicto
mayoria—minoria en torno a la ley cuestionada®.

En cuanto a la determinacién del momento en el cual nace la posibilidad de
ejercitar el recurso de inconstitucionalidad y se inicia el dies a quo para el computo
del plazo de tres meses, cuando se trata de una ley autonémica, el Tribunal ha
dispuesto que la entrada en vigor de dicha ley se produce con su publicacion en el
Diario Oficial Autondémico, ya que por este medio cumple perfectamente con los
requisitos de publicidad y validez. (aarc 579/1989; 168/1994, atc 620/1989).
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