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RESUMEN

El estudio contenido en los siguientes parrafos pretende presentar a
consideracién de la comunidad académica y de los abogados en ejercicio
los elementos basicos del régimen juridico de una de las formas de
reparacion o resarcimiento de los dafos, que tradicionalmente se ha
conocido como “reparaciém naturd’, figura ésta también
denominada en el derecho comparado como reparacién “en especie”
o resarcimiento “en forma especifica”. Aunque el concepto es
aparentemente sencillo, la terminologia que se utiliza para referirse a
él, la utilidad misma de la figura, y la aplicacion practica que al respecto
realizan los tribunales, han generado importantes polémicas en la
doctrina, y ello nos ha motivado a examinar la situacion a la luz del
derecho colombiano. Para cumplir el proposito antes sefalado se
analizara, en primer término, el concepto de reparacion del dafio y sus
modalidades, luego se hara una resefia sobre la evolucién que el
concepto de reparacion ha tenido en las diversas etapas del derecho,
seguidamente se entrard de lleno en el andlisis de la reparaciéon
naturay su relacion con la reparacion del dafio a través del pago de
una indemnizacion expresada en términos dinerarios, y culminaremos
este escrito con el estudio de las principales aplicaciones que tiene la
figura en el derecho colombiano.
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ABSTRACT

The study contained in the following paragraphs pretends to put
in consideration of the academic community and of the practicing
lawyers the basic elements of the juridical regime of one of the
forms of reparation or indemnity of the damages, which,
traditionally had been known as “indemniity natura’; this figure

also nominated in comparative law as “in species” indemnity or
“specific forms of indemnify”. Even thought, the concept is
apparently simple, the terminology used to refer about it, the
usefulness of the figure and the practical application realized by
tribunals, had engendered important polemics in the literature,
and that has motivated us to examine such situation according to
Colombian Law. To accomplish such target we will analyze, in
first term, the concept of damage reparation and its modalities,
then, we will do a synopsis about the evolution that the concept
of damage repair have had in the diverse stages of the Juridical
Sciences, afterwards, we will enter into the analysis of in natura
indemnity and its relation with the damage repair through the
indemnify expressed in monetary terms, and culminate this writing
with the study of the principle applications that the figure has in
Colombian Law.

Key words:Civil responsibility, Torts, indemnity.
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1. INTRODUCCION

El propdésito de este escrito es presentar ordenada y sistematicamente los elementos
basicos del régimen de una de las formas de reparacion de los dafios que se conoce
como “reparacionn naturd. No obstante que se trata de un concepto sobre el
que existe consenso general, alrededor del mismo se han planteado interesantes
polémicas, pues existe amplia variedad en la terminologia adoptada en las
legislaciones y en los planteamientos de la doctrina, ademas de lo cual el alcance, e
incluso la utilidad, de la figura es objeto de opiniones muy diversas.

En los parrafos que siguen analizaremos el concepto de reparacién y sus distintas
modalidades, realizando un repaso a los hitos fundamentales en la historia de la
reparacion de dafos; luego entraremos en el analisis mas detenido de la reparaciéon
in natura sus diferencias con la reparacion por equivalente pecuniario, las distintas
clases de reparacidn natura y la preferencia que deba darse a una u otra
modalidad de reparacion; seguidamente, realizaremos una especial referencia a la
relacién que la reparacidn naturatiene con el cumplimientmm naturade las
obligaciones de origen contractual; y finalizaremos este estudio con el analisis de
las normas mas relevantes que consagran formas de repanacatora en la
legislacion colombiana.

2. LA REPARACION DEL DANO

2.1. Nocién

Cuando se ocasiona un dafio a un sujeto de derecho, sea que se afecte su patrimonio,
se vulneren sus derechos fundamentales como persona, o, en fin, que se genere
una herida en sus sentimientos morales, sin que exista una causa juridica para que
tal sujeto soporte de manera exclusiva dicho detrimento, se produce una reacciéon
del ordenamiento juridico para efectos de que ese dafio, que debe ser cierto, directo,
personal y debe haber afectado un interés que haga parte del actuar licito de la
victima, sea reparado o compensado, en la medida de lo posible, de manera integral.

Sefala eDiccionario de la lengua espafiolgue la vozreparacién en su
segunda acepcion, equivale a “desagravio, satisfaccion completa de una ofensa,
dafio o injuria”. De la misma forma, al hacer alusién a la expresfiarar se
indica que ella corresponde a expresiones cenmoendar, corregir o remediar.
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Es sabido que los dafios producidos por un hecho ilicito se pueden situar en el
patrimonio del sujeto damnificado, o afectar los bienes o derechos que tiene como
persona, o herir su esfera espiritual. Asi, frente a cualquiera de estas formas de
dafio, la reparacion va a actuar de manera diferente, toda vez que si el dafio es un
dafio patrimonial, la reparacion del mismo procurara que se restablezca el equilibrio
patrimonial perdido, incorporando nuevamente, en especie 0 en equivalente pecuniario,
los bienes cuya pérdida o deterioro ocasiond la mengua de dicha universalidad
juridica en su componente activo, particularmente en cuanto al interés que la victima
tenia en los mismos. Incluso en el campo de los dafios que afectan al patrimonio, es
menester tener en cuenta que en algunas ocasiones tan importante como reparar el
perjuicio ya causado serd hacer cesar un dafio que continta produciéndose o evitar
que un perjuicio futuro se produzca. Mas dificil resulta buscar la reparacién del
dafio si lo afectado no es el contenido activo del patrimonio del sujeto de derecho,
sino que el detrimento se sitla en la integridad corporal del individuo, o en el plano
de su dignidad personal, o, incluso, en sus mas profundos sentimientos como ser
humano. En estos casos, cuyo comun denominador es que el interés afectado no
pertenece al patrimonio del damnificado sino que se sitda fuera de él, parece claro
que, por regla general, el orden juridico solamente puede ofrecer al afectado con el
hecho ilicito una compensacion o satisfaccion, referida a una suma de dinero,
mediante cuya adecuada utilizacién el sujeto pueda superar el acontecimiento dafioso
al que se vio expuesto y olvidar o sobrellevar sus mas importantes secuelas.

2.2. La obligacion de reparar el dano

Es posible analizar el fendmeno de la reparacion con fundamento en la consideraciéon
del dafio como un hecho o acto ilicito civil, del cual, entre otros efectos juridicos,
habra de surgir la obligacién de reparar el dafio causado (dafio como hechd'juridico)
obligacion y derecho correlativo que tendrdn como acreedor al damnificado, como
deudor al causante del dafio y cuyo objeto se concretara en una prestacion,
consistente en reparar el perjuicio causado, la cual podra ser de dar, hacer o, incluso,
de no hacer, en algunos eventos excepcichaependiendo de la naturaleza del

1 De Curis, AbRriANO, El dafio. Teoria general de la responsabilidad cifsch Casa Editorial S.A.,
Barcelona, Imprenta Universitaria de Bogota, 1996, pags. 82 y 838NEEL YAGUEZ, RicarDo, Teoria
general de la responsabilidad civis? edicién, Editorial Civitas, Madrid, 1993, pag. 7%p0qui,
GusTavo y OLIVERA, Ricarpo, Derecho extracontractualyol. Il, Compendio de responsabilidad
extracontractualEdiciones Juridicas Amalio M. Fernandez, Montevideo, 1974, pag. 343.

2 Se manifiesta en contra de esta posibilidagkiMio Yzquierpo ToLsaba al criticar la mencién que se
realiza sobre las obligaciones de no hacer como forma de reparacion en el articulo 112 del Cédigo
Penal espafiol. 26uierpo ToLsapa, MariaNO, Sistema de responsabilidad civil, contractual y
extracontractual Editorial Dykinson S.L., Madrid, 2001, pag. 480. No obstante, consideramos, como
adelante se precisara, que dentro de un concepto amplio de reparatidura se pueden comprender
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dafio ocasionado a la victima. En esta linea de pensamigotang Roca

sefiala que, “[e]l principio elemental que preside la regulacion de la responsabilidad
extracontractual es el de que la victima de un dafio debe quedar indemne de las
consecuencias que éste produce. Por tanto, de la produccion del perjuicio nace una
obligacion juridica de indemnizar. (...). A partir del momento en que esta obligacion
nace en el mundo del derecho, tendra, como todas, un acreedor y un deudor: el
acreedor es la victima del dafio, quien lo ha sufrido en su persona o en su patrimonio;
el deudor es aquel que lo ha producido con su conducta o bien la persona que [por
€l] sea responsables.’El ordenamiento juridico traslada la carga del dafio del
patrimonio del damnificado al patrimonio del dafiador mediante la imposicion de la
reparacion, imposicion que limita la libertad de querer del causante del dafio creando
un vinculo juridico que se concreta en el deber de resarcir, el cual, ademas, en caso
de incumplimiento, podra hacerse efectivo sobre el patrimonio del obligado.

Esta obligacion, a cargo del causante del dafio y en favor del damnificado, es,
entonces, una obligacion civil, principal, de objeto simple, de valor, pura y simple,
que puede ser solidaria si los causantes del dafio fueron varios sujetos de derecho,
y que podréa ser positiva 0 negativa, de dar, hacer o no hacer, dependiendo de la
clase de dafo producido en el patrimonio o en la persona del damnificado y de la
modalidad de reparacion que para el caso sea aplicable.

Cabe destacar que una parte de la doctrina ve en la obligacién surgida del hecho
dafoso una doble funcién: por una parte, la que hemos mencionado anteriormente,
encaminada a lograr la reparacion del dafio causado, y, por otra, la de sancionar la
trasgresion del orden juridico, toda vez que se considera que ante la ilicitud o injusticia
del dafio el ordenamiento reacciona imponiendo la repataEidrese sentido, se
utiliza la expresion “sancion resarcitoria”, a través de la cual se tenderia a volver

ordenes o instrucciones encaminadas a que cese una determinada actividad causante de dafios, las
cuales, en nuestra opinién se configurarian en el patrimonio del responsable como obligaciones de no
hacer.

3 Roca Trias, EncarnA, Derecho de dafios, textos y material@®,edicion, Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 1998, pag. 171;eEDCupis, ADRIANO, Op. Cit, pag. 584.

4 MessiNeEq Francescq Manual de derecho civil y comercjdl VI, Relaciones obligatorias singulares,
Ediciones Juridicas Europa América, Buenos Aires, 1955, pags. 502 ya&@3; Briz, Jame, Derecho de
dafios,Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1963, pag. 253 y siggesponsabilidad civil,
derecho sustantivo y derecho procedall, 72 edicion, Editorial Montecorvo S.A., Madrid, 1993,
pag. 323; @oqui, GusTavo; OLIVERA, RiIcARDO, Op. Cit, pag. 343; MsseTITurrAsPE JorGE, Responsabilidad
por dafiostomo I, parte generalRubinzal-Culzoni Editores, Buenos Aires, 2004, pag. 357 y sigsoS
BaLLEsTEROS JoRGE, Instituciones de responsabilidad civil,l, Pontificia Universidad Javeriana, Facultad
de Ciencias Juridicas, Bogotd, 1996, pag. 30 y sigs.
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las cosas al estado anterior en cuanto ello fuere posible, “desmantelando la obra
ilicita mediante el aniquilamiento de sus efectos pasados, presentes y*futalgst
mencionar en este punto que otra tendencia cuestiona la existencia de una fun-
cion punitiva o sancionatoria en la responsabilidad civil, en la que la obligacion
de reparar sea una sancién a quien ha violado el ordenamiento y ha ocasionado
el dafio, y sefala que la antijuridicidad, mas que referirsecanductadel
causante del perjuicio, se relaciona con la antijuridicidad o injusticidadiel

en cuanto que el que lo sufre no tiene el deber juridico de sopbrtarlo

Ahora bien, como debe ocurrir con toda relacion juridica obligatoria, el efecto
propio de la obligacion cuyo contenido es la reparacion del dafio es el cumplimiento
del deber de prestacién asumido, con lo cual se habra de satisfacer al acreedor,
liberar al deudor y, por ende, producir la extincion del vinculo. Asimismo, se debe
sefalar que, como en toda obligacion, lo deseable seria que el afectado con el
hecho ilicito obtuviera la reparacion de manera espontanea y que el cumplimiento
de lo debido fuera completo, caso en el cual la obligacion del responsable se extinguiria
por pago, o, en ocasiones, mediante un simple convenio extintivo e, incluso, a través
de una transaccion. Sin embargo, en buena parte de los casos es necesario recurrir
al aparato jurisdiccional del Estado para efectos de que se declare la existencia de
la obligacién de reparar el dafio y, dada su general “iliquidez”, se determine su
cuantia y forma de pago

Finalmente, es importante precisar, siguiendensHiscHER, que a traves de la
responsabilidad civil, esto es de laimposicion de la obligacién de reparar a cargo del
sujeto que ha causado un dafio a otro, con cualquiera de las modalidades de
reparacion que se pretenda utilizar, no se puede eliminar de la realidad histérica el
dafio ya ocurridgoues “no esta en la mano del hombre descartar del mundo de la
realidad hechos acaecidos. A lo sumo, se podran detener sus efectos presentes y
futuros, mediante ciertas providencias y precauciones, pero nunca borrar los ya
ocurridos y realizado&”

5 BustamanTE ALsINA, JoRGE, Teoria general de la responsabilidad ci@R edicion ampliada y actualizada,
Abeledo Perrot, Buenos Aire2004, pag. 77.

6 Por todos, Bz-Picazo, Luis, Derecho de dafiogeimpresion de la primera edicién, Civitas Ediciones
S.L., Madrid, 2000, pag. 290 y sigs.

7 LasarTe ALvarez, CarLos, Principios de derecho civil, derecho de obligacigrie®, 12 edicion, Editorial
Trivium, Madrid, 1993, pag. 385;dRa Trias, ENCARNA, Op. cit, pags. 176 y 177;skeviLL, Luis Pascuat,
La responsabilidad extracontractual, aquiliana o delictualll, vol. 2. Bosch Casa Editorial S.A.,
Barcelona, 1990, pag. 666;ETuris, AbRIANO, Op. Cit, pag. 585.

8 FHiscHER Hans A., Los dafios civiles y su reparacioBiblioteca de la Revista de Derecho Privado,
Madrid, 1928, pag. 132. En el mismo sentide, @ris, AbriaNo, Op. Cit, pag. 580, quien cita la frase
latina “quod factum est, infectum fieri nequit”.
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3. ANTECEDENTES HISTORICOS

3.1. El derecho romano

Previamente a referirnos al régimen de la reparacion de dafios en el derecho romano,
debemos sefialar que en los pueblos primitivos, con un desarrollo econémico y cultural
muy precario, si una persona causaba un dafio a otra la consecuencia usual, antes
que la reparacidim naturao por equivalente, era, mas bien, una retaliacion referida

a la misma especie de la afrenta recibida, toda vez que el concepto de reparacion,
como hoy lo conocemos, no existia la moneda estaba poco difundida y no existian
mecanismos adecuados para realizar una valoracion del dafio tomando como
referencia una determinada cantidad de signos monétarios

Al analizar la evolucion del derecho en Rétnpodemos sefalar que luego de
una primera etapa en la que la venganza privada y el talion fueron la consecuencia
mas importante frente a los dafios causados, se presentd a continuacién un largo
periodo en el que el menoscabo que una persona sufria injustamente en su persona
0 en sus bienes por la actuacién de otra, tuvo como principal consecuencia la
imposicién de una pena, pues la conducta del dafiador se consider6 como un delito
y como tal se sanciond. Debieron transcurrir muchos afios para que ante tales
hechos se planteara un concepto de resarcimiento o indemnizacién del dafio causado
y muchos mas aln para que este concepto prevaleciera sobre la naturaleza punitiva
de lareaccion del ordenamiento, no obstante lo cual esta concepcién no se abandoné
de manera completa en el derecho rortfano

En dicha concepcion punitiva, causar dafio a la persona o a los bienes importantes
de otro, fue considerado como un hecho perteneciente a la categoria de los delitos
privados, que eran aquellos actos ilicitos que lesionaban o afectaban a un particular,
a su familia 0 a su patrimonifoAl presentarse un delito privado, el afectado podia
iniciar una accién “penal”, que tenia como propésito que el juez condenara al autor

9 De Cupis, ADRIANO, Op. Cit, pag. 823.

10 En particular sobre el tratamiento dado en el derecho romano a las consecuencias derivadas de los
actos ilicitos, puede verse el articulo del autor de este estudio, denominado “Los actos ilicitos en el
derecho romarip publicado en la revist&niversitasn® 107 (junio de 2004) de la Facultad de Ciencias
Juridicas de la Pontificia Universidad Javeriana, cuyos aspectos mas relevantes seguiremos en los
siguientes parrafos.

11 Brs, Paur; Kunker, WoLreang, Derecho privado romanaraduccion de la segunda edicién alemana,
Editorial Labor, Barcelona, 1965, pag. 242.

12 Kaser, Max, Derecho romano privaddraduccién de la quinta edicién alemana, Editorial Reus S.A.,
Madrid, 1982, pag. 224.



LA REPARACION IN NATURA DEL DANO 195

del hecho al pago de una suma de dinero, a manera de castigo, es decénana
gue beneficiaba directamente al afectado con el ilicito y cuyo proposito no era, en
principio, lograr la indemnizacion del perjuicio que se hubiera ocasionado.

Dada la concepcion que se ha mencionado anteriormente, se puede afirmar que
en el derecho romano no existié, como principio general, el deber de reparar los
dafios causados injustaméptsino que se plantearon, por la ley o pgoretor,
casos particulares de dafos, que estaban particularmente referidos a las lesiones o
deterioros que pudieran afectar a los bienes fundamentales para las personas en
aquel momento, y se establecieron para ellos sanciones de diversa entidad,
consistentes, generalmente, en el pago de una suma de dinero. Aunque para la
época del derecho justinianeo se acepto el caracter resarcitorio de la condena, no
se llegd a plantear un principio general sobre “responsabilidad civil” en los términos
arriba sefalados.

En el régimen del delito denominadamnum iniuria datumestablecido
originalmente mediante la promulgaciérieeaquilia de damngero conformado
y delineado en su estructura, requisitos y consecuencias por la evolucion que esta
figura experiment6 por la labor detetor y por las opiniones de los juristas, es
posible advertir que en el capitulo primero de dicha ley se establecié que el que
hubiera matadmgciderg sin derecho o injustamente a un esclavo o esclava ajenos
0 a un animal cuadrupedo de cualquier clase de gapadaodem)debia pagar a
su duefio el valor méas alto que el esclavo o el animal hubiera tenido en el afio
inmediatamente anterior al delito, mientras que en el capitulo tercero se sancionaban,
de manera mas general, las heridas causadas a un esclavo o a un animal o, incluso,
segun se interpretd posteriormente, los dafios causados a una cosa inanimada, al
quemarlas yere), romperlas(frangere) o rasgarlasrgmpere),eventos éstos en
los que el causante del dafio debia pagar al damnificado el valor maximo que la
cosa objeto del dafio hubiera tenido durante los treintpidisisi, entendida esta
expresion como los treinta dias anteriores al Hécho

Como se puede observar, los conceptos de reparacion del dafio o, particularmente,
de reparacidim natura, fueron extrafios al sistema romano, en particular en esta

13 Mazeaup, Henri v LEon-Tune, Anbre, Tratado tedrico y practico de la responsabilidad civil delictual y
contractual t. I, vol. I, traduccién de la quinta edicién, Ediciones Juridicas Europa América, Buenos
Aires, 1963, pag. 39. lamas Powmeo, Eucenio, Cumplimiento por equivalente y resarcimiento del dafio
al acreedor,Editorial Trivium, 12 edicion, Madrid, 1999, pag. 109.

14 Gavo, Inst (3, 217 y 218). Bavo BoscH Maria Josg, “Algunas consideraciones en torno a la ley aquilia”
en Estudios de derecho privado en memoria de Benito Maria Reimundo,Yane4?2 edicién,
coordinador: Aronso MuriLLo ViLLAR, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Burgos, Burgos,
2000, pag. 31.
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etapa de su desarrollo, toda vez que la consecuencia del delito era la imposicion de
unapoenapecuniaria, calculada, como ya se ha sefalado, con base en el maximo
valor objetivo que la cosa hubiera tenido dentro de ciertos periodos de tiempo, pues,
segun indica &iuLz, en la interpretacion clasica de la ley el valor que se debia tener
en cuenta era el “que la cosa tuviere para todo posible duefio, no el que tuviese
para el duefio actuat’

En la primera época de su aplicacion, ladquilia dabamanus iniectigpara
que el damnificado cobrara pmenade manera inmediatRara la época clasica,
en vigencia del procedimiento formulario, fue necesario que se adelantara un juicio
declarativo para determinar si el hecho habia acaecido, si éste era atribuible
causalmente a quien aparecia como su autor y, siendo ello asi, para definir la condena
que procediera en el caso partictilasi el demandado confesaba el hecho durante
el procedimiento, era condenado al pago de la persamplum,en los términos
arriba indicados; si el demandado negaba los heah@ifahs) y el juez
efectivamente verificaba su autoria en relacién con los acontecimientos que se le
imputaban, lo condenaba a pagar el doble del valor gedaaoriginalmente
establecida. Como se puede deducir de esto, particularmente en los casos en que la
pena se convertia en un multiplo del valor de la cosa, la pena posiblemente servia
para resarcir de manera plena e, incluso, excesiva al lesionado, aun cuando ésta no
fuera su finalidad primaria. Se debe tener en cuenta, ademas, que de acuerdo con
lo ya expresado, el valor que se debia tomar como referencia era el maximo en un
determinado periodo de tiempo, que, por tanto, era superior, o, por lo menos, igual al
que la cosa hubiera tenido en el momento del dafio.

Ahora bien, si en tiempos antiguos el valor dedanase determinaba con base
en el simple valor objetivo de la coéaestimatio rei) a partir de la Gltima
jurisprudencia clasica se empez0 a incluir en la estimacion del dafio no sélo el valor
objetivo o intrinseco de la cosa sino también el valor de los beneficios que se hubieran
truncado por el acontecimiento daifds@asTresAnA, indica que, entonces, “la
aestimatio repasa a integrar a partir de ahora dos variables: una, el valor comercial

15 SHurz, Fritz, Derecho romano clasicdBosch Casa Editorial S.A., Barcelona, 1960, pag. 563. Al
respecto, D. 7.6.2 y D. 9.2.33. Sefalanas Pomeo que ese valor objetivo hacia referencia a un
criterio de valor de mercado del bien lesionadoaMas Pomso, EucEnio, “Cumplimiento por
equivalente.”, pag. 115.

16 FerRNANDEZ BARREIRO, ALEJANDRING; Paricio, Javier, Fundamentos de derecho privado romaddgedicion,
Editorial Centro de Estudios Ramén Aceres S.A., Madrid, 1997, pag. 442.

17 D. 9.2.21 y sigs. Kser, Max, op. cit, pag. 231. D’@s, Awvaro. Derecho privado romand? edicion,
Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona, 1977, pag. 420reSanA, AvELIA, Nuevas lecturas de
la responsabilidad aquilianal®edicion, Ediciones Universidad de Salamanca, Salamanca, 2001, péag.
35 y sigs. La autora atribuye la paternidad de este proceso a juristas esa@,NvOLENO Y JULIANO.
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del bien destruido o deteriorado, otra, la valoracién de la singular posicitimdels
respecto de ese mismo bi&n”

Se observa, entonces, una evolucién del pensamiento juridico que, partiendo del
reconocimiento del simple valor objetivo de la cosa, la analiza ahora de una manera
dindmica, es decir, con la potencialidad de tener variados vinculos y de generar
beneficios ciertos; por otra parte, en esta época el caracter penalctie lagis
aquiliae comienza a ceder frente al elememtiopersecutorioque adelante se le
reconocera. Y a continuacion, “va a ser la jurisprudencia clasica postesiora S
JuLiano, la que considere L&#ilitas dominicomo criterio determinante desamma
condemnationisy esto, en opinién deAbiTarA, aproxima laaestimatio rea una
aestimatio damncuyo calculo remite al criterio d& quod interese®. Se cita
a este respecto un pasaje deko en elDigestq en el que habria quedado
consagrado formalmente el criterio @etuod intereseien el cual, a propdésito de
la muerte de un esclavo, se sefiala lo siguiente: “Pero ¢ estimamos acaso su cuerpo
sélo, en cuanto valiere cuando fuere muerto, 0 mas bien en cuanto nos importé que
no hubiese sido matado? Y usamos de este derecho, que se haga la estimacién de
lo que importa’.

Por dltimo, cabe precisar que esta evolucion se consolida totalmente en la época
posclasica, pues “a lo largo del siglo IV d.C., en las escuelas de derecho se van
a formular los principios fundamentales sobre el valor objetivo del bieny el interés
a proposito de laestimatio damren la responsabilidad aquiliana. Son los posclasicos
los que desarrollan un nuevo dogma que hace sgyaidno: la indemnizacion de
dafos atiende a intereses individuales de los sujetos que estaban en el disfrute de la
cosa destruida o deteriorada, y semejante consideracién se encuadra en la féormula
delid quod intereset™.

Este proceso contribuira a profundizar la transformacionatgitalegis aquiliae
de una accion penal a una acdiénpersecutoriaComo se puede observar, en el
derecho romano no se alcanza a plantear la reparacigatura como una

18 CasTRESANA, AMELIA, Op. Cit, pag. 36.

19 CastresanA, AMELIA, Op. Cit, pag. 37. Lamas Pomeo, Eucenio, “De la perpetuatioobligationis a la
autonomia del equivalente pecuniario”, Estudios juridicos in memoriam del profesor Alfredo
Calonge vol. Il, coordinadores de los estudiagsth Garcia SANCHEZ, PeLavo DE LA Rosa Diaz y ARMANDO
TorreNT Ruiz. Satamanca, 2002, pag. 663.0&s PauL; Kunker, WoLFGaNg, op. cit, pag. 366.

20 D. 9.2.21.2. Lamas Pomeo, Eucenio, “Cumplimiento por equivalente...hag. 115.

21 CasTRESANA, AMELIA, Op. Cit, pag. 38.



198 VNIVERSITAS

alternativa de reparacion de los dafios de fuente extracontractual, sino que ello
ocurrird en una etapa posterior del pensamiento juridico, como adelante lo
precisaremos.

Por otra parte, es conveniente mencionar que la responsabilidad contractual
también experimentd una interesante evolucidon en cuanto a los criterios para
determinar las consecuencias del incumplimiento, con variados puntos de contacto
en relacion con el proceso que anteriormente se ha expuesto en relacién con el
damnun iniuria datumEn el derecho clasico todo el sistema de responsabilidad
contractual estaba condicionado por las caracteristicas del procedimiento formulario,
segun el cual toda condena a realizar una prestacion debia ser expresada en una
suma de dineracpndemnatio pecuniari&) Este principio se origind posiblemente
en el antecedente histérico de la composicién, es decir en el pago de una suma de
dinero para que el reo se liberara de la ejecucidén personal. Todas las acciones,
aungue en principio la prestacién no tuviera caracter dinerario, quedaban al final
expresadas en una suma de dinero, no sélo cuando la prestacion original resultaba
imposible de cumpliin natura sino también cuando el acreedor expresaba su
preferencia por la prestacion pecuniaria.

Ahora bien, para determinar la cuantia en que habria de consistir la condena, la
estimacion que hacia el jueliti§ aestimati) dependia de la naturaleza de la
respectiva accion: en las acciones conintemtio certa,que eran aquéllas en las
gue se pedia una cantidad de dinero precisa y determivextize(pecuniael
juez no debia condenar por una suma superior ni por una suma inferior a dicha
cantidad (Gvo: Inst. 4, 52). Si lo adeudado era una cosa cierta, se debia sefialar el
valor comercial que la misma tuviere para cualquier persona, valor éste que podia
ser el del momento de litis aestimatio(para las férmulas con clausujaanti ea
res est)o el del momento de la sentencia (para las férmulas con clausuia ea
res eritf>. Es decir, la condena se debia proferir por el valor real de la prestacion
adeudada. Ahora bien, si la accion teniaiotentio incerta era necesario tener
en cuenta el interés del acreedor en la efectividad de la prestdcguod eius
intereset) lo que podria comprender no sélo el valor de la cosa, sino también los
gastos que el incumplimiento hubiera ocasionado o, incluso, las ganancias dejadas
de percibir. @uacHo DE Los Rios sefiala que en caso de comportamiento doloso del
autor del dafio se podia exigir la maxima indemnization

22 Gavo, Inst., 4,48. LLamas Pomso, Eucenio, “Cumplimiento por equivalente...hag. 112.
23 Kaser. Max, op. cit, pag. 163. Lamas Pomeo, Eucenio, “Cumplimiento por equivalente”, pag. 115.

24 CamacHo DE Los Rios, F., “Limites en la reparacion del dafio” kea responsabilidad civil. De Roma al
derecho modernoAsociacion Internacional de Derecho Romano, cuarto congreso internacional y
séptimo congreso iberoamericano de derecho romano, Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Burgos, Burgos, 2001, pags. 119 y 120.
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La evolucioén del derecho romano continué y el antiguo procedimiento formulario
dej6 de tener vigencia. Respecto de la siguiente etapa, seakgke “en el
procedimiento cognitorio no rige ya el principio dedtmdemnatio pecuniarid.a
condena puede imponer prestaciones que no consistan en dinero y hacerse efectivas
éstas, inmediatamente, por el procedimiento ejecutivo. La devaluacion del dinero
en la época posclasica, determind que se impusiesen prestaciones naturales,
alternativamente junto con la prestacién en dinero o en lugar d&.ésta”

Para la época del emperadastiNiano ya se introdujo plenamente la posibilidad
de la ejecuciém naturade la obligacién de entregar y se establecié que ello podia
realizarse con el empleo de la fuermaafiu militari, officio iudicis¥. Por otra
partey teniendo en cuenta el emperador los conflictos que se habian presentado
respecto de la medida del interés del acreedor (“Como se han llevado hasta el
infinito las antiguas dudas respecto a los intereses....” C. 7.47.1), se estableci6 que
para los casos en que la cantidad o la cosa fueran ciertas, como en las ventas o los
arrendamientos o, en general, en los contratos, el interés no podia exceder del doble
del valor de la prestacion, mientras que para los casos en que la prestacion fuera
incierta, el criterio del juez se debia extremar “para que se restituya el dafio que en
realidad se infiere” (ib.), de manera que no ocurriera que por llevar a extremos la
estimacién del dafio este fuera imposible de ejecutar. Respecto De@siade
JusTiNIANO, sefiala @vacHo DE Los Rios que entre los romanistas se discute si dicha
determinacion se referia exclusivamente al tema contractual o si abarcaba también
los dafios de fuente extracontractual. El autor se inclina por la primera pBsicion

3.2. El derecho comun

Segun sefialaiEx-Picazo, en la evolucion que se presenta después del derecho
romano y que conduce al derecho de las codificaciones del siglo XIX, uno de los
aspectos centrales es la superacion del carcter punitivo de la reaccién juridica
frente a los dafios, para pasar a convertir la accion derivaddededquiliaen

una accion indemnizatoria o resarcitériRara estos efectos, los juristas del derecho

25 Kaser, Max, op. cit, pags. 162 y 163.

26 HinesTRosa FernanDO, Tratado de las obligaciones. 1, Concepto, estructura, vicisitudes, 12 edicion,
Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2002, pag. 66.

27 CamacHo DE Los Rios, FermiN, Op. cit, pags. 144 vy sigs.

28 Diez-Picazo, Luis, op. cit, pag. 72 y sigs. Aunque se advierte que, en un principio, dicha superacién se
llevé a cabo timidamente, pues, por ejemplo, se da cuenta del planteamientorden® segun el
cual, siguiendo el procedimiento escolastico, se deberia distinguir entre aqmenasemy acciones
poenabilemgestas Ultimas cuyo caracter penal sélo seria eventual si se ejecutaba con ese caracter, caso
de la accion derivada de la léyquilia. Peirano Facio, Jorce, Responsabilidad extracontractual.
Reimpresion de la segunda edicion. Editorial Temis, Bogota, 2004, pags. 117 y 118.
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comun destacan el caracter preponderantemgersecutoriajue tuvo laactio

legis aquiliaeen la etapa final de la evolucidon del derecho romano, e incluso la
ubicacién de la accion en Bigestoa propésito de los contratos, en contra de lo

gue ocurria con lalmstitutas que la situaban en el aparte correspondiente a los
delitos. En fin, en el derecho comun se va agotando progresivamente el caracter
penal de la accién e, incluso, ya se precisa que de un hecho ilicito se pueden generar
dos consecuencias diversas: por una parte, la pena, y por otra, el resarcimiento, al
cual se reservaria la aplicacion de los desarrollos conceptuales obtenidos del analisis
y aplicacion de la legquilia por los juristas romanos.

Ilgualmente, de las soluciones casuisticas del derecho romano se procurara en
esta etapa encontrar un planteamiento mas general, segun el actad lagis
aquiliae deberia convertirse en una accién general de resarcimiento de dafios, lo
cual ya se empieza a esbozar en los planteamientosxda &y de B:.L.po, para
quienes la accion tendria un alcance de tipo general aotiooin facturd®. Sin
embargo, la aspiracion de encontrar un principio general para la reparacion de los
dafios causados solo sera satisfecha algunos afios mas tarde. Asimismo, a pesar de
estimar adecuada la generalizacion de la figura, en el derecho comin se mantiene
el régimen romano de la enumeracidn casuistica de eventos constitutivos de dafio,
aungue se amplia el catalogo de conductas que ahora se pueden entender
comprendidas dentro del supuesto de la accién derivada dealguidig.

Respecto de las consecuencias que se derivaban de la generacion de dafios, es
importante tener en cuenta que dentro de las diversas influencias que contribuyeron
a la formacioén del derecho comun se destaca el aporte del derecho canonico, el
cual, con el principio dpeccatum non dimittitur nisi restituatur oblatuaplicable
en principio al hurto y por virtud del cual s6lo en caso de que el ladrén no pudiera
restituir la cosa sustraida le era exigibladatimatio reiinfluye decisivamente en
el concepto de reparacion que se tuvo en el derecho comun, alejado de la idea de
poenajmperante en el derecho romano. “Lo fundamental de la accion agigia (
es ahora poner las cosas en el estado en que se encontraban antes del dafio, haciendo
desaparecer en lo posible los efectos de éste. Por esaudicgur: la prestacion
de la suma de dinero tiene, en la doctrina del resarcimiento del dafio, un caracter
secundario respecto de la prestacion que posee por conteradtiteire porque
éste es el fin principal al que (ordinariamente) tiende el acreedor, y el fin que
objetivamentesl ordenamiento juridico quiere que sea logrédo”

29 Diez-Picazo, Lurs, op. cit, pag. 73.
30 Rerano Facio, JorGE, op. cit, pag. 118.
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Sefiala tambiéndikano que en los planteamientos de santmAE y de san
GrecorioMaGNoO esta presente el conceptordstitucioncomo medio a traves del
cual se restablece el equilibrio perdido con el hurto o con el dafio, con fundamento,
ademas, en la reprobacién de cualquier pretensién de que existiera algun tipo de
lucro o de ganancia, adicional al simple restablecimiento del equilibrio patrimonial
perdidé*.

3.3. La escuela del derecho natural

Como se sabe, es la escuela del derecho natural, particularmente con los
planteamientos deuddo Grocio, la que le da a la responsabilidad civil la estructura

y el fundamento que va a quedar posteriormente plasmado en las codificaciones.
En dicha escuela se plantea el principio segun el cual el hecho ilicito genera la
obligacién de reparar el dafio causado (obligacieresaleficiosurgidas de los

actos culposg¥.

Con fundamento en este planteamientayAD, al establecer las clases de “culpa”
de las que se puede generar un dafio, reservo la tercera clase, esto es, “la culpa por
negligencia o imprudencia” a los que hoy conocemos como actos o hechos ilicitos,
para incluir en tal categoria, de manera general, a los todos los dafios causados por
culpa, los cuales deberian generar una obligacién en cabeza del causante del dafio
consistente en indemnizar el perjuicio ocasionadavAD afirmaba ya en el
siglo XVII que, “[tlodas las pérdidas y todos los dafios que pueden ocurrir por el
hecho de alguna persona, sea imprudencia, ligereza, ignorancia de lo que debe
hacerse, u otras culpas semejantes, por leves que puedan ser, deben ser reparadas
por aquel que ha dado lugar a la imprudencia u otra cul3a;Pdr otra parte, es
importante sefialar que también fusMar quien, en relacién con el incumplimiento
de obligaciones de fuente contractual, afirmé que el deudor estaba obligado
primariamente a cumplir con la prestacion debida y sélo secundariamente a la
indemnizacion de los perjuicios generados por el incumplinifento

PoTHiER Ser& el encargado de depurar y afinar los planteamientasvde, Do
obstante lo cual, al conservar la terminologia del derecho romano, particularmente
en el manejo de las fuentes de las obligaciones, indujo a algunos a creer que su

31 Ibidem, pags. 120 y 121.
32 Diez-Picazo, Luis, op. cit.,, pag. 76. Brano Facio, JorGg op. cit., pag. 124.

33 Dowmar, EAN. «Les Loix civiles dans leur ordre natusglcitado por Mzeaup, H. y L.; Tunc, A., op. cit,
t. I, vol. I, pag. 52. Brano Facio, Jorag, op. cit., pag. 127.

34 Liamas Pomeo, Eucenio, “Cumplimiento por equivalente”, pag. 217.
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pensamiento correspondia a las categorias del antiguo derecho de los pretores,
particularmente al sefialar que las obligaciones se originaban, entre otras fuentes,
de los hechos ilicitos que denominé con las antiguas expresiorcditdey
cuasidelito,segun si la conducta del agente hubiera estado presidida por el dolo o
por la culpa, respectivamente. Por otra parteHiEr ratifico la viabilidad de la
ejecucién forzosa de las obligaciones, cuando éstas tuvieran por objeto dar una
cosa, pero expresd reservas respecto de que ello fuera posible en relacién con las
obligaciones de hacer y de no hacer, dada laimposibilidad de constrefiir a la persona
del deudor en su libertad, razén por la cual el incumplimiento de tales obligaciones
deberia conducir necesariamente a la indemnizacién de dafios y pétjuicios

3.4. Las codificaciones

La evolucién, en cuanto al establecimiento de un principio general de resarcimiento
de dafios, culminara con el Codigo Civil francés, el cual, en su articulo 1382, alude
a que, “todo hecho del hombre que causa a otro un dafio, obliga a repararlo a aquél
por culpa del cual ha sucedido”, ello claro esta, en el contexto de tal legislacion, en
el que el elemento culpabilidad, adicionado a los restantes requisitos estructurales
de la responsabilidad civil, debera estar presente, por regla general. Por otra parte,
el Codeconsagra ampliamente la posibilidad de la ejecuiomatura de la
obligacion incumplida. Precepto similar al articulo 1382 se consagra en el Codigo
Civil espafiol: “El que por accién u omision causa dafio a otro, interviniendo culpa o
negligencia, esta obligado a reparar el dafio causado” (art. 1902), y en la mayoria
de codigos civiles latinoamericanos expedidos en el siglo XIX.

Como se puede observar, en la evolucién que se relata hasta este momento
histérico, e independientemente del desarrollo que se tuvo en el derecho romano,
no se advierte un analisis y un debate profundos sobre los modos de reparar el
perjuicio causado, salvo las menciones arriba resefiadas respecto de los
planteamientos que se realizaron en el entorno del derecho candnico e influyeron
en algunos postulados del derecho comun. Tal vez por dicha razén, ni en el Codigo
Civil francés ni en los ordenamientos que lo tomaron como modelo se encuentra
disposicion alguna que establezca un principio o una orientacion al juzgador sobre la
forma o el modo de reparar los perjuicios causados.

35 Liamas Pomeo, Eucenio, “Cumplimiento por equivalente’, pag. 217.
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3.5. El derecho germanico

Contrario si lo sucedido con el ordenamiento francés y sus derivados, el derecho
germanico si tuvo una interesante evolucion en relacion con la repanatadma

de los dafios causados. SefiadadHA. FiscHer al respecto que en los derechos
germanicos se encuentran numerosos precedentes sobre reparacion de los dafios
pero que no es posible generalizar para efectos de encontrar en ellos un fSrincipio
Seguidamente, indica que en épocas antiguas el criterio preponderante fue el de la
reparaciorin natura debido posiblemente a la escasez de dinero y a la dificultad
para evaluar los dafios, razdn por la cual en presencia de dafios a las cosas se debia
proceder a restituir elementos equivalentes con base en el criterio de fungibilidad.
“Sélo se acude a la indemnizacion en dinero cuando la reparacion natural no sea
factible, cuando se destruya o deteriore un objeto que el derecho de la época no
considere fungible (muerte de un escldvéris. IV. 1) o cuando su restauracion

sea imposible o muy dificil para el obligado a indemn#zar”

Los cédigos germanicos anteriore®Béfgerliches Gesetz Buch —BGREper
ejemplo, el Codigo de Prusia) mantuvieron el principio de la repatiaandtura
ordenando que al presentarse un dafio, se deberian restaurar las cosas al estado
anterior al hecho, en cuanto ello fuera posible. No obstante, hechos que en estricto
rigor no eran constitutivos de imposibilidad fueron tratados como tales, dando un
mayor alcance a la indemnizacion en dinero como consecuencia de ello, la doctrina
y la jurisprudencia anteriores al CAdigo Civil de 1900 establecieron un criterio general
segun el cual la regla bésica debia ser la indemnizacion en dinero, salvo que por
equidad, teniendo en cuenta la situacién del perjudicado, se considerara adecuado
gue éste reclamara la reparacidmatura Finalmente, y luego de un importante
debate durante el proceso de redaccion, el Cédigo Civil aleméan de 1900 consagro el
principio de la reparacidin natura,toda vez que el §249 sefiala que, “[e]l que esta
obligado al resarcimiento de dafios, ha de restablecer el estado que existiria, si no
hubiera tenido lugar la circunstancia que obliga al resarcimiento...”.

No obstante, en §250 y 8251 se consagraron eventos en los cuales la
indemnizacién debera ser cancelada en dinero, como, por ejemplo, cuando
la restauracion no se dé en el plazo establecido o cuando ésta no sea posible, no sea
suficiente para el damnificado, o implique gastos desproporcionados para el obligado
a prestarla.

36 FscHER Hans A., op. cit., pag. 136.
37 FscHER Hans A., op. cit., pag. 137.
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4. MODOS O FORMAS DE REPARACION

Como seflalan Meaup - Tunc, una vez se ha establecido la existencia de la
obligacién de reparar en cabeza del demandado y el consiguiente derecho en el
damnificado demandante, al juez se le ofrecen dos alternativas de actuacion: “[0]
bien dispondra la reposicion de las cosas en el estado anterior; adoptara las medidas
propias para colocar al demandante en la misma situacion que si el demandado no
hubiera incurrido en culpa. Del acto ilicito no quedard sino el recuerdo; sus efectos
se borraran; el dafio desaparecera realmente. Es la reparacion en especie. O bien
el juez no tratara de borrar el dafio sufrido por la victima pero se esforzara en
compensarlo; tomara las medidas destinadas a procurarle a la victima una ventaja
gue sea el equivalente del perjuicio padecido; condenara, por ejemplo, al responsable
a abonarle una cierta suma de dinero a la victima, por dafios y perjuicios. El perjuicio
no desaparecera; pero quedard compensado. Es la reparacién mediante
equivalente®,

No obstante la generalidad del planteamiento antes trascrito, es importante tener
presente que asi como existe una importante variedad de tipos de dafio puede existir
igualmente una amplia variedad en las formas de repararlos, que pueden ir desde
tratar de situar al damnificado en el estado en que se encontraria si el hecho dafioso
no hubiera ocurrido hasta obtener la orden para que cese una conducta que afecta
de manera actual o potencial al que efectla la respectiva reclathacion

En todo caso, debemos sefialar desde ahora que, en nuestra opinién, el propdésito
primario de la reparacion debe ser colocar a la victima en una situacion similar a la
gue tendria si el hecho dafioso no se hubiera presentado, para lo cual, si fuere
posible, se debera restablecer el equilibrio patrimonial perdido o se deberan dictar
las medidas encaminadas a restaurar la situacién personal afectada o el componente
espiritual lesionado. Es importante precisar que el propésito de la reparacién debera
ser acercarse “a la situacion que, segun los célculos de la experiencia humanay las
reglas de lo probable, existiria de no haber acontecido eldafiad simplemente
“volver las cosas al estado anterior”, como en muchos textos repite la doctrina,
toda vez que con este enfoque simplista se perderia de vista, v.gr., todo aquello que

38 Mazeaup, Henri v LEon-TuNc, ANDRE, Op. Cit, t. tercero, vol. I, pag. 480. En el mismo sentido, la
generalidad de los autores consultados.

39 De Curis, A., op. cit., pag. 588.
40 FscHer, Hans A., op. cit.pag. 132.
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el damnificado hubiera podido desarrollar administrando su patrimonio con
posterioridad al dafio, claro esta dentro de una sucesién normal u ordinaria de
acontecimientos. Si el proposito antes mencionado no es posible, o no es de interés
para el perjudicado, o resulta extremadamente oneroso para el causante del dafio
cumplir su obligacién en esta forma, se debe admitir la posibilidad de que la reparacion
se realice mediante el equivalente pecuniario, toda vez que el dinero, por una parte,
es la medida comun del valor de los elementos que componen el patrimonio de
todos los sujetos, y, por otra, es un medio para que las personas satisfagan necesidades
o colmen aspiraciones, que, de alguna forma, les puedan otorgar compensaciones o
satisfacciones sustitutivas en relacion con el activo patrimonial, e incluso, moral,
afectado con el evento dafioso.

Finalmente, es menester sefialar que las dos formas o modos de reparacion que
hemos mencionados no son excluyentes pues es posible que se presenten dafios en
los cuales deban actuar de manera concurrente. SeitalRnk Roca que, por
ejemplo, “[e]n materia de dafios causados por inmisiones industriales, la forma de
reparacion es generalmente doble: por un lado, se condena al demandado a reparar
los dafios producidos con este tipo de actividades, pero, ademas, se admite que el
perjudicado pueda instar la cesacion de la actividad lesiva mediante la realizacion
de las obras que sean necesarias paréaello”

5. PRINCIPALES MODOS O FORMAS DE REPARACION

5.1. La reparacion in natura

Como ya se ha sefialado, la reparamidraturaconsiste en acercar al damnificado

a la situacién en la que se encontraria si no hubiera existido el evento dafioso.
Hemos dicho también que esta forma de reparacion tiene su campo de aplicacion
mas frecuente en los dafios patrimoniales, aunque no se excluye por completo de
los extrapatrimoniales. Se indica que la reparatigmaturao en especie es la
forma primaria de reparar el dafio causado, la forma mas p&féedorma

41 Roca Trias, ENcaArRNA, Op. cit, pag. 182. En el mismo sentidopdRicuez GRez, PaBLo, Responsabilidad
extracontractual Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2002, pag. 344spkre Alvarez, CaRLOS, Op.
cit., pag. 386.

42 Four, J.; Aueert, J.L.,Droit civil. Les obligationst. Il, num. 817, citados poratiayo JARAMILLO, JAVIER,
De la responsabilidad civilf. IV, 12 edicién, Editorial Temis, Bogota, 1999, pag. 260.
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genuina de reparaciéfi’dado que con ella se procura obtener el equilibrio perdido
en el patrimonio del damnificado, realizando una recompositiderialen el activo
del mismo, segun la apreciacion de Quris*.

Es importante reiterar que la reparadidnaturaimplica restaurar la situacion
de la victima a la que tendria de no haber existido el hecho dafioso. Como se puede
observar, la restauracién no se realiza a la situacion daaiaen un momento y
lugar dados, sino a la queteadriade no haberse presentado el dada lo cual,
como ya sefialamos, la reparacion se debera realizar identificando un estado de
cosas hipotético, el que existiria si el dafio no hubiera acaecido, luego de lo cual se
debera ordenar que se ejecuten las acciones necesarias para crear esa situacion
ideal. Por lo anterior, es claro que la reparaicidraturano se concreta simplemente
en cumplir una obligacién de dar, entregando o transfiriendo bienes, sino
que se concreta, en realidad, edaggreque, “no consiste meramente en el deber
de eliminar ciertos obstaculos, sino que tiene un contenido positivo, puesto que
obliga a crear un estado de cosas que de momento no *#xiste”

Para estos efectos, el concepto de reparacion debe partir de una nocién
“dinamica” de patrimonio, con el fin de que la restauracion de la situacién del
damnificado tome en cuenta las circunstancias del caso particular y no se termine
realizando una simple sustitucién “estatica” de activos. Por ello, es claro que la
reparacion, adicionalmente a colocar al damnificado en la situaciéon que tenia al
presentarse el hecho dafioso, deberd compensarle los otros perjuicios que se le
hayan ocasionado. Para realizar esta labor se podria acudir al expediente utilizado
por la doctrina alemanai§eHeR) de distinguir entre restitucidnaterialy restitucion
economicaque seguidamente precisaremos, o, simplemente, reconocer la limitacion
de la reparaciéim natura en su nocién mas sencilla, para compensar de manera
completa este tipo de dafios adicionales, ante lo cual ella debera ser complementada
con la indemnizacion de perjuicios a que haya lugar, como ocurriria, por ejemplo, con
la necesidad de indemnizar el lucro cesante derivado de laimposibilidad de utilizar un
bien que ha sido restituido en especie después de largo tiempo.

Como antes sefialdbamos, para dar un tratamiento adecuado a eventos como
los que se han mencionado, en el derecho aleman, que, como sabemos, es el
ordenamiento ejemplar en materia de reparaciamatura se distingue entre
restauraciomaterial,referida a la situacion puramente material del damnificado,

43 RecLEro Campos, Luis FErnanDO Yy otros, Tratado de responsabilidad civitapitulo destinado al estudio
del dafio, a cargo decna Vicente Domingo, vol. |, Parte general, Elcano (Navarra), 2002, pag. 260.

44 De Cupis, ADRIANO, Op. Cit, pags. 811 y sigs.
45 HscHer, Hans A., op. cit, pag. 141.
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y restauraciémeconémicague no se debe confundir con indemnizacion en dinero,

y que consiste en lograr la indemnidad econdémica de la victima del hecho ilicito,
contemplando en la reparacion, ademas de lo material, las consecuencias posteriores
del hecho dafioso. Ante las dificultades que surgen para lograr la plena restauracion
tomando sélo lo material del dafio, sefiakxHer que la doctrina alemana ha
establecido que el fin de la reparacién es “garantizar al perjudicado la misma situacion
econdmica que ocuparia sin el acontecimiento daffoso”

Con base en ello, admite que si la restauracion material de la situacion de la
victima del dafio es insuficiente habra que acudir a “rehabilitar econémicamente al
gue lo sufre”, sin que esto implique, segun el citado doctrinante, acudir a la
indemnizacién en dinero. Resulta interesante esta distincion, toda vez que, como
hemos sefalado, la simple restauraaiditeriala la situacion en que se encontraria
el perjudicado si el dafio no se hubiera causado, puede no cubrir los efectos del
dafio comprendidos entre el acontecimiento dafioso y la reparacioén, los cuales, en
opinion de parte de la doctrina, s6lo se podrian reparar a través de una indemnizacion
de perjuicios adiciond] lo que, para el caso y visto de manera integral, a nosotros
no nos parece muy diferente del concepteeduracion econémicque pregona
FiscHer De esta manera, utilizando una u otra fundamentacion teédrica, se estara
reparando a la victima igiterésque ella tenia en las cosas perdidas o deterioradas,

y no solo lo que ellas le representaban material u objetivamente.

Pues bien, precisado lo anterior, ha de tenerse en cuenta que la pertinencia de la
reparacionn naturadependera, como parece obvio, de la clase de dafio inferido a
la victima y de la posibilidad de retrotraer o de recomponer, casi en el mundo de lo
fisico, los efectos del dafio. En principio, los dafios de tipo extrapatrimonial no son
susceptibles de ser resarcidos a través de la repamacaiétura EI campo en el
que esta clase de reparacién tiene una mayor aplicacién es en el de los dafios
patrimoniales, y, particularmente, en el de los dafios patrimoniales directos, pues en
el caso de los dafios patrimoniales indirectos es imposible rejponatura el
interés extrapatrimonial del damnificado que se reflejo en unas determinadas
consecuencias desfavorables en el terreno patrirffonial

Por otra parte, es menester sefialar que la forma de reparacién que estamos
analizando recibe diversas denominaciones por las diferentes legislaciones y cada

46 RscHer Hans A., op. cit, pag. 143.
47 De Cupis, A., op. cit, pag. 831 y sigs.

48 Zannoni, Ebuarpo A., El dafio en la responsabilidad ciyviEditorial Astrea, Buenos Aire4982, pag.
184. Sobre este tema tambiéne@s;, CarLos A., Modernos conceptos de responsabilidad cBiblioteca
Juridica Diké, Medellin, 1995, pag. 33 y sigs.
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autor la califica de conformidad con su particular manera de apreciar las cosas. En
este sentido, debemos precisar que cuando nos referimos a la repanaaiorg,
estamos tratando de la misma figura que en la corriente francesa se denomina
comoreparacion en especi® la que para el Cédigo Civil italiano se conoce
como reintegracion en forma especifica, en fin, lo que alguna doctrina,
mezclando las dos denominaciones anteriormente mencionadagglaracion

en forma especificeerminologia ésta que ha sido adoptada recientemente en los
principios de derecho europeo de la responsabilidad civil elaborados por el European
Group on Tort Law.

Como veremos mas adelante la repara@dnatura admite variedad de
mecanismos, como restituir o reponer un bien perdido, deshacer una accion realizada
indebidamente, retirar de la circulacion los ejemplares de una publicacion que afecte
la honra de una persona, #tcPrecisamos desde ahora que una de las formas
particulares de llevar a cabo la reparadidmatura es larestitucibnde cosas o
bienes, particularmente cuando éstos se han perdido y se encuentran en poder de
terceros. Es decir, entendemos que la reparacion es un término genérico y que la
restitucién es una de las formas de repeararatura

Para lograr la reparacion del dafio se debe remover la causa que lo ha generado
y, luego de que ello ocurra, se procurara realizar las actividades necesarias para
que el sujeto afectado con el hecho dafioso quede en una situacién similar a la que
tendria si el hecho no se hubiere realiza@e igual forma, para que pueda proceder
la reparaciénn naturase debe partir del reconocimiento al juez del poder para dar
ordenes, toda vez que esta forma de reparacion, en muchas ocasiones, debera
impedir que un hecho continde ocurriendo o debera imponer la destruccion de obras
realizadas, o, en fin, ordenar que se detenga determinada actividad lesiva.

Una de las ventajas que se atribuye a la reparacitaituraes que con ella el
damnificado no sufrird los efectos adversos de la depreciacion de la moneda, pues

49 De AnceL YAGUEZ, Ricarpo, op. cit, pag. 907. No obstante la amplitud del concepto y la diversidad de
actividades que se podrian considerar como reparatidatura no compartimos la opinion deeD
Cupis, quien sostiene que dentro de un concepto amplio de “reintegraciéon en forma especifica” se
podrian incluir formas de “reintegracion juridica”, tales como los remedios juridicos que tienen funciones
restitutorias respecto de los negocios juridicos cuando ellos se ven afectados por determinadas
circunstancias, como seria el caso de las acciones judiciales encaminadas a obtener la nulidad, la
rescision, la resolucion o la revocacion de los contratos. EI mism@uBs cita la opinién contraria
de SocnamiGLIO, para quien los eventos resefiados no se podrian considerar como “reintegracion”, pues
prescinden de la violacion del derecho y del dafio, elementos éstos estructurales para que opere el
concepto de reparacionelTupris, AbrRiANO, Op. Cit, pags. 815 a 818.

50 Se identifican con esta secuencia tratadistas comad® De AnGEeL, Jost Luis CONCEPCION PABLO
RopRricUEz GREZ Y ENCARNA Roca, entre otros.
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sera el autor del dafio el que deba adquirir con sus recursos los bienes o elementos
gue se requieran para efectuar la reparacion, corriendo, por tanto, con el “riesgo”
de la pérdida de poder adquisitivo de la moPftedsstando identificados con el
planteamiento, ello no quiere decir que consideremos que la reparacién por
equivalente o indemnizacién si se pueda ver afectada por los efectos adversos de la
depreciacion monetaria, pues, como arriba sefialamos, la obligacion de reparar los
dafios causados, particularmente la que para su atencién definitiva implica acudir a
un pago en dinero, debe ser considerada como una obliglecidtor,con lo cual

el acreedor de la misma, incluso cuando se trate de reparacion por equivalente,
estara protegido frente a las fluctuaciones monetarias

Sefialemos, finalmente, que es posible que la reparaci@iuraconduzca a
colocar a la victima en una situacion mas favorable que la que tendria si el hecho no
hubiera ocurrido. Ello se presentard en aquellos eventos en los que, v.gr., sea
necesario reemplazar un bien usado o con cierto deterioro por una cosa nuevay sin
ningun uso. Se pregunta si en estos casos debe proceder la reparzaiors, v,
en caso afirmativo, en qué términos. En nuestra opinion, en tales casos el principio
general deberd ser la procedencia de la reparacigatura pero por razones de
equidad se deberd buscar que el obligado a reparar sea compensado por el mayor
valor que tiene el objeto nuevo frente al que se perdié o destruyo, para asi también
evitar un enriquecimiento de la victima. Sefala al respenpoikpo ToLsADA
que puede “suceder que la reparacion suponga una mejora del objeto dafiado (usado)
en relacion con el estado en que se encontraba, en cuyo caso debera moderarse la
suma a fin de no enriquecer injustamente al acreedor del resarcimiento. Y sila cosa
usada no tiene equivalente en el mercado, habra de entregarse un cosa nueva, pero
como la que se dafdé fue una usada, la diferencia de valor habra de ponerse a cargo
del perjudicado, con lo que, de no convenirle, habra de conformarse con un
resarcimiento en forma de indemnizacion, calculada ésta conforme al valor que la
cosa usada tenfd”

51 MessiNeq FRaNCEsg op. cit t. VI, pag. 564.
52 Roca Trias, ENcARNA, Op. cit, pags. 172 y 173.A87os Briz, Jave, La responsabilidad civil. Derecho
sustantivo y procesal. |, pag. 387 y sigs

53 YzqQuierpo ToLsADA, MARIANO, Op. Cit., pag. 478. En el mismo sentidaNa YERGA, Awnvaro y otros,
Reparacion in natura y por equivalente: opciones de la victima en el derecho espaidta
electrénica Indret 2/2002v{vw.indret.es), pag. 6.
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5.2. La reparacion por equivalente

Esta forma de reparaciéon, que también se denomiteemnizaciony que otros
llamanresarcimient®, no tiene como propdsito primario el que la situacion del
damnificado, desde el punto de vista material, sea similar a la que tendria si el hecho
dafioso no se hubiera presentado, sino que tiende a que se compense o resarza el
menoscabo patrimonial sufrido por el damnificado, a través de la entrega de una
suma de dinero que se considera equivalente al detrimento que éste ha sufrido, con
lo cual, desde el punto de vista dalor del interés que el sujeto tenia en ese activo
patrimonial, estara en una situacion econémica igual a la que tendria si el dafio no
hubiera acaecido. Sefalackno De AnGEeL que la reparacion por equivalente

“[e]s la indemnizacién propiamente dicha. Partiendo de la base de que el dinero es
un medio apto para satisfacer o reponer todo tipo de intereses, el resarcimiento por
el equivalente consiste en el pago de una suma pecuniaria que juega a modo de
valoracién o precio del dafio ocasiona8oAunque el dinero no borra el dafio
padecido por la victima, si la compensa, y le permite procurarse bienes equivalentes
al valor del dafio por ella padecido, con lo cual de alguna manera habra de mitigar la
pérdida que ha sufrido. El pago de la cantidad de dinero que se determine como
indemnizacién puede ser cumplido en forma instantanea o Unica, o también puede
establecerse que su entrega se realice sucesivamente a modo de renta, sin que ello
implique diferencia alguna en cuanto a la naturaleza de esta clase de reparacion.

De acuerdo con®©Cupis, “la medida del interés lesionado, y por tanto, el dafio,
a efectos del resarcimiento, tiene caracter pecuniario, (...), por lo que el resarcimiento
consiste en la prestacion al perjudicado de una suma de dinero igual a tal medida
pecuniaria, adecuada para originar, como hemos referido, una situacién
econdémicamente equivalente a la comprometidaa reparacién por equivalente
lo que produce, por tanto, es una subrogacion en el patrimonio del afectado,
reemplazando el interés lesionado por el valor econémico del mismo, representado
en una suma de dinero.

Sefialemos, finalmente, que un sector de la doctrina sostiene que aunque la
forma clasica de reparacion en equivalente se realiza a través de la entrega de
dinero, existiria también una forma de equivalente “no dinerario”, concepto éste

54 De Cupis, ADRIANO, Op. Cit, pag. 747.
55 De AnGEL YAGUEZ, RicARDO, Op. Cit, pag. 904.
56 De Cupis, ADRIANO, Op. Cit., pag. 748.
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que se aplicaria a la entrega de bienes de igual género y calidad, fungibles, por
tanto, en comparacion con el bien perdido o destruido en virtud del evento’dafioso
No obstante dicha opinién, nosotros consideramos que la reparacion a través de la
entrega de bienes fungibles, mas que una reparacién por equivalente es una forma
de reparacion natura como adelante lo explicaremos, toda vez que podemos
decir con & Cupris que, “[e]l concepto de resarcimiento [0 reparacién por
equivalente] es por tanto indisociable de la pecuniariedad, del empleo a fines de
reparacion del equivalente econdmico dineré&tio”

6. PREEMINENCIA DE UNA DE LAS CLASES
DE REPARACION

Si el propdsito de la reparacion del dafio es que se borren los efectos del mismo,
colocando a la victima en la situacién en la que se encontraria si el evento dafioso
no se hubiera presentado, parece claro que la repaiaci@iura debe ser la

forma o modo de reparacion que se prefiera para efectos de tratar de obtener
ese idedr.

Sin embargo, a pesar de la preferencia tedrica por la repaiadi@iura
también es necesario sefialar que ella, en muchas ocasiones, se encuentra con
indiscutibles dificultades de tipo practico, en relacion con las cuales el concepto de
indemnizacion o reparacion por equivalente la supera en eficacia. Adicionalmente,
se sefiala que para efectuar la reparanigaturael responsable se puede demorar
un tiempo importante, y, ademas, con lo dilatado de los procesos judiciales es posible
también que terminado el proceso tendiente a que se declare la responsabilidad el
dafio sea ya irreversibfelncluso, si la reparacion no sufre dilacién en el tiempo,
una vez ella se haya efectuado se pueden generar discrepancias entre las partes
sobre la efectividad de la accion realizada por el autor del perjuicio para reparar
efectivamente el dafio causado.

57 Zannoni, Ebuarpo A., op. cit, pag. 182. Mzeaup, Henri v LEon-Tunc, ANDRE, Op. cit, t. 111, vol. |, pags.
496 y sigs. Mzeaup-Tunc consideran incluso como “equivalente no pecuniario” la resolucion del
contrato solicitada por la victima del incumplimiento contractual, pues “la victima queda dispensada
de cumplir sus obligaciones, lo cual la compensa en todo o en parte por el incumplimiento de sus
propias obligaciones por el responsablgj, cit., pag. 500.

58 De Cupis, A., op. cit, pag. 825.
59 Swrtos Briz, JIME, Op. Cit, pags. 253 y sigs.;sEeviLL, Luis PascuaL, op. cit, pag. 673; RsLERO CAMPOS,
Luis FERNANDO, Op. Cit, pag. 260; MsseT ITURRASPE JORGE, Op. Cit, t. |, pag. 379; AreriNi, ATiLio A.,

Responsabilidad civil. Limites de la reparacién cif, edicion, Abeledo Perrot, Buenos Ajré979,
pags. 187 y 188.

60 De AnGEL YAGUEZ, RicarDO, Op. Cit, pag. 908.
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Por todo ello, e independientemente de consideraciones de derecho positivo, son
numerosos los eventos en los que la reparacion se debe realizar por equivalente, es
decir, mediante una indemnizacion dineraria, particularmente cuando es imposible o
muy onerosa la reparaciémnatura o cuando la victima opta por ella como forma
de reparacion del dafio sufrido. Finalmente, es frecuente también que siendo
objetivamente posible para el obligado a la reparacién proceder a restaurar la situacion
(repararin natura, sea el propio interés del damnificado el que aconseje la
indemnizacion en metalico. Como ejemplifiescHer, “[s]i un médico, supongamaos,
incurre en responsabilidad y es obligado a reparar el dafio que causo6 por haber
curado torpemente un brazo, dejandolo anquilosado, no es facil que el enfermo
guiera ponerse en sus manos nuevamente, para que le remedie el mal mediante
otra operacién tan venturosa como la primera. El autor de un dafio no parece el
mas indicado para reparar los perjuicios causados por su incuria o mala inténcién”

Ahora bien, a pesar de las ventajas que presenta la reparacion por equivalente
en relacion con las deficiencias que podria tener el sistema de repiraecituma,
se debe tener en cuenta que la indemnizacion también presenta inconvenientes de
tipo practicé’ no menos importantes, como aquellos que surgen al tratar de establecer
los criterios con base en los cuales se habra de valorar el interés del damnificado en
las cosas perdidas o destruidas, y que origina la necesidad de acudir a variados
parametraos como el valor comercial, el valor subjetivo, el valor de reposicién, el
valor de afeccion, etc.

Sin perjuicio de esto ultimo y como conclusion de todo lo planteado, podemos
afirmar que, no obstante la preferencia conceptual que suscita la reparacion
natura se advierte igualmente una preferencia “practica” por la reparacion por
equivalent€. Ahora bien, independientemente de la discusién conceptual sobre la
preeminencia de una u otra forma de reparacion, teniendo en cuenta las restricciones
gue se han comentado anteriormente respecto de la reparangitara existe
consenso en que la reparacion por equivalente se debera aplicar necesariamente
en determinados eventos, que podemos agrupar en las siguientes categorias:

* Imposibilidad de realizar la reparaciinnaturg
* Excesiva onerosidad de la reparadidmaturg
* Preferencia de la reparacién por equivalente por parte de la victima.

61 FscHER Hans A., op. cit, pag. 134.
62 Swtos Briz, Juve, op. cit, pag. 254.
63 De Cupis, Abriano, Op. cit, pag. 830 y sigs
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Examinaremos a continuacién con mas detalle cada uno de los eventos
anteriormente mencionados:

6.1. Imposibilidad de realizar la reparacion in natura

Existen determinados tipos de dafio que no se pueden iepeatarao en especie,

dado que ello no es fisica 0 humanamente posible. “Tal sera el caso de la mayoria

de los dafios corporales. No puede devolvérsele la vida que se le haya arrancado a
la victima; el brazo que se le haya cortado esta perdido definitivamente. Se esta en

ello ante lo irreparable, al menos ante lo irreparable en especie. Ocurre asi igualmente
con todo dafio moral; nada borra el dolor; el hombre es impotente en este%erreno”

Ya en el campo de los dafios patrimoniales cabe hablar también de imposibilidad
objetivg como cuando un bien de especie o cuerpo cierto se extravia definitivamente,
es destruido, o sufre un deterioro de tal entidad que pierde la utilidad que naturalmente
le corresponde, y no resulta factible restaurar el interés que el sujeto tenia en ese
bien con otro que pueda resulta fungible en relacion con el perdido o detétiorado
Lo mismo ocurriria en el evento hipotético de la destruccion completa de un género
limitado o cuando los bienes estén en poder de personas que no desean desprenderse
de los mismds. En estos eventos, @gjetivamentémposible restaurar la situacion
ala que existiria si el dafio no se hubiera presentado, ya que el bien, entendido como
interés de un sujeto en relaciéon con una determinada cosa, no es objetivamente
reemplazable, caso en el cual, en nuestra opinion, se impone también la reparacion
por equivalente. IBcHER recomienda para estos eventos explorar la posibilidad de
una “reparacion analégica”, entregando, v.gr., un bien igual al perdido, destruido o
deteriorado, alternativa que sustenta incluso con referencid3igksto (D.
19,2,9,pr.), todo ello en el interés de preservar el principio de la reparacién natural
propio del ordenamiento germarfico

Se sefiala también que laimposibilidad puede ser dauijetivg lo que ocurrird
cuando el deudor de la obligacion de reparar el dafio sea la Unica persona que se
encuentre en posibilidad de realizar la actividad tendiente a lograr la repamacion
naturay éste no puede hacerlo o se niega a ello. Este tipo de imposibilidad se
presenta de manera particular cuando la reparacién se obtendria con una actividad

64 Mazeaup, Henrl v LEon-Tunc, ANDRE, op. cit, t. IIl, vol. |, pag. 490.

65 Como veremos mas adelante, somos de la opinién de que el concepto de fungibilidad se puede aplicar,
en algunos eventos, a cosas de especie 0 cuerpo cierto.

66 Mazeaup, HENRI Y LEon-TuNnc, ANDRE, op. cit., pag. 490.
67 FscHER Hans A, op. cit, pags. 148 y 149.
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0 con una abstencion que sélo puede provenir del obligado a reparar. Ahora bien, no
siempre la imposibilidad subjetiva es consecuencia de la mala voluntad del causante
del dafio, pues puede ocurrir que él haya quedado fisicamente imposibilitado para
realizar la accion que se pretende que realice para lograr la reparacion del dafio.
Sin embargo, es posible también que, a pesar de que fisicamente pueda hacerlo, sea
el propio deudor quien rechace la posibilidad de realizar la accién que se requiere
para restaurar la situacién. En tales casos, cuando el deudor de la reparacién es el
Unico que podria realizarla, el derecho expresa su impotencia para obligarlo a cumplir
en especienemo potest cogi ad factuppues no se pueden ejercer medidas
sobre la persona para obligarle a actuar, aunque ellas si se podrian practicar sobre
sus bienes, a manera de “coaccion juridica” para que cumpla. Si aun asi no lo hace,
el damnificado se debera contentar con la reparacién por equivalente pecuniario.

Finalmente, sefialemos que en la mayoria de los ordenamientos se prevé que si
el cumplimiento de la obligacion de repdaranaturacorresponde a un deudor que
se niega a hacerlo, pero por su naturaleza se trata de una actividad que se podria
realizar por otra persona diferente, el juez puede autorizar al acreedor de la reparacion
0 auntercero para que realicen la actividad que corresponda, por cuenta del deudor.

6.2. Excesiva onerosidad de la reparacion in natura

Se indica por la doctrina, y algunas legislaciones lo consagran expresamente (Cadigo
Civil italiano, art. 2058, paragrafo), que si se comprueba que la reparacaiora

resulta excesivamente onerosa para el deudor de la obligacién repacatsi (
magnae difficultatis)el juez deberé adoptar la férmula subsidiaria de la reparacién
por equivalente. SefaladgkinNeoque la expresibaxcesivamente onerogae se
menciona en la legislacion italiana “alude a excesiva gravedad de lo que ha de
hacerse efectivo, pero sin referencia a un término de comparacioén, cual es la
contraprestacion, y sin hacerla depender de eventos extraordinarios e imprevisibles;
la excesiva onerosidad es, aqui, tomada en sealtisiduto(no comparativo),

como onerosidadjue sobrepasa los limites de lo nortial

Un criterio adecuado para determinar cuando la onerosidad es excesiva consiste
en establecer si el costo en que incurre el deudor para realizar la reparacion
naturaes excesivo frente a la utilidad que obtendria el acreedor con otros remedios
equivalentes. Es decir, si las varias alternativas de reparacion proporcionan al
damnificado similar satisfaccion, no puede éste escoger de todas ellas la que le

68 MessINEqQ FRANCESQ Op. cit, t. VI, pag. 565.
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reporte al causante del dafio un esfuerzo desproporcionado frente a las demas que
podrian estar a su alcance sin dicho esfuerzo desmedido.

En la jurisprudencia espafiola existen diversos precedentes que permiten sefialar
gue la reparaciéin naturano debe ser excesivamente onerosa para el deudor
de la reparacion, pues si ello ocurre podra escoger la reparacién por equivalente.
Se cita un caso fallado por la Audiencia Provincial de Le6n en el que la labor
de limpieza de escombros y la rehabilitacion de un terreno utilizado por una compafiia
minera resultaba bastante mas oneroso que el valor del inmueblétismasmo,
existen diversos precedentes en materia de dafios causados a automoviles, en los
cuales si la reparacion superaba el valor del vehiculo, no procedia la reparacion
natura sino la reparacién por el equivalente pecuniario. Sobre lo que si existe
diversidad de criterios en este ultimo caso es sobre cuél debe ser el valor de referencia
gue se tome en cuenta para realizar la comparacién, pues en ocasiones se ha tomado
el valor de reposicién del bien, en otras, el valor venal y en algunos casos, este
ultimo se ha corregido con un factor de ajuste por afe€cion

6.3. Preferencia de la reparacion por equivalente por parte

de la victima

Sea lo primero manifestar que para que este criterio pueda ser aplicable se requiere
determinar previamente la procedencia de la eleccién por parte de la victima, ya
sea porgue la legislacion establece el derecho del damnificado a elegir, o, incluso,
porgue no lo prohibe expresamente a pesar de regular el tema. Cabria por supuesto,
una tercera posibilidad y es que el legislador no haya hecho manifestacion sobre las
formas de reparacién y, menos aun, sobre la posibilidad de eleccién por parte de la
victima, caso en el cual la respuesta afirmativa se ha abierto camino en la mayoria
de paises que siguen este esquema.

La escogencia de la victimay, en particular, el que ella prefiera la reparacién por
equivalente se ha justificado con diversos argumentos, tales como que la reparaciéon
in naturapuede ser contraria a sus intereses al considerar que no la va a satisfacer
totalmente; que el deudor de la reparacion puede no ser el mas idéneo pararealizarla,
mas aun teniendo en cuenta que su propia accion u omisién fue la que causé el

69 Audiencia Provincial de Leén, sentencia del 21 de abril de 1986, citadasporYErea, A. y otros,
Reparacién in natura...pag. 5.

70 Luna Yerea, A. y otros, ibidem.
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perjuicio; que la victima puede temer que la obligacién de rearatura sea
incumplida por el responsable; y, en fin, que para el damnificado puede ser mas
necesario el dinero que la reparacion o reposicion de los bienes que le fueron
afectados con el hecho dafiso

En todo caso, se debe precisar que el derecho de la victima a elegir la modalidad
de la reparacién del dafio que ha padecido esta supeditagosibiidadde la
reparaciérin natura Decimos que este es un limite al derecho a elegir, toda vez
que en caso de gue la reparadidnaturasea imposible, el damnificado se vera
obligado a recibir la indemnizacion de perjuicios. De igual forma, se limita la
posibilidad de elegir por el criterio @xcesiva onerosidade la prestacion que
la victima pretende eleglfmite éste que obedece a criterios de equidad, pues si la
reparaciénin naturao, incluso, la reparacién por equivalente, decimos nosotros,
resulta muy onerosa en relacion con el dafio causado, subsistiendo otras alternativas
de reparaciéon de mas facil acceso para el dafiador, se estaria prohijando el abuso
de un derecho por parte de la victima.

Este derecho, como todo derecho subjetivo, debe ser ejercido dentro de los
cauces que su propia funcionalidad le imprime y teniendo en cuenta los principios
superiores que dan forma al ordenamiento positivo, como son la buena fe y la
prevencién del abuso del derecho. Por ello, una facultad de elegir contraria a los
principios basicos de correccion y lealtad en el trafico juridico, o desbordada en
relacion con los cauces que su propia funcion le sefialan, no deberia ser aceptada
por el juez.

Finalmente, se debe sefalar que la doctrinay la jurisprudencia espafiolas rechazan
enfaticamente que sea el propio agente causante del dafio, o sus vinculados, quienes
puedan seleccionar el modo o la forma de reparacién. Asi lo establecié el Tribunal
Supremo en sentencia del 3 de marzo de 1978 al sefalar que “(...) la forma de
hacer frente a la responsabilidad derivada de la culpa extracontractual o aquiliana,
no puede quedar, en nuestro Ordenamiento Juridico, al arbitrio del agente productor
del dafio de cuyo resarcimiento se trate, ni al de las personas comprendidas en el
art. 1903 de la Ley Civil Sustantiva, ni, en su caso, al de las compafiias aseguradoras
de éstas Ultimassic), de forma tal que gocen de la facultad de elegir libremente
entre reponer la cosa damnificada al estado que tenia con anterioridad al momento
en que se le ocasionaron sus desperfectos, o sustituirla por otra distinta y de
condiciones analogas a las que sean objeto de debate, que se pueda adquirir de
segunda mano en el mercato”

7 1 MosseTITURRASPE JORGE, Op. Cit, pag. 385
72 Citada por Lna YErea, A. y otros, opcit., pag. 4.
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7. SISTEMAS LEGALES DE REPARACION DEL DANO EN EL
DERECHO COMPARADO

En primer término, podemos mencionar que existen legislaciones en las que no se
ha establecido un principio o0 una orientacién sobre el modo o forma de reparar los
dafios. Como lo insinuamos cuando realizamos el recuento histérico, en efecto, en
la legislacion francesa no se establecié un principio sobre el modo o la forma de
reparar el perjuicio causado, a pesar de que para ese momento ya en el derecho
comun se habia planteado el concepto de repaiiagiétura Luego de un periodo

en el que los interpretes debdeconsideraron que la reparacion debia realizarse a
través del equivalente pecuniario, salvo que el juez, en la sentencia, ordenara colocar
al damnificado en la situacion en la que se encontraria si el evento dafioso no
hubiera ocurrido, particularmente cuando la propia victima asi lo hubiera solicitado,
en la actualidad la tendencia parece ser la de reconocer un principio general de
reparacioren especié para lo cual se ha sefialado que en materia extracontractual

el Cédigo Civil ordena “reparar”, cuya forma mas indicada serd la restitucion de las
cosas al estado en el que estarian si el dafio no hubiere acaecido. Se indica, asimismo,
gue en materia contractual las normas del Cédigo que consagran las consecuencias
ante el incumplimiento de las distintas clases de prestaciones expresan su preferencia
por la condena en especie, es decir, que el acreedor debera ser satisfecho por el
deudor incumplido con lo que le es debido, antes de entrar a considerar una
indemnizacién de perjuicios. Todo lo anterior conduce a sostener que en el derecho
francés la forma primigenia de reparacion serd la reparamibaspecie
facultdndose al damnificado para rechazar la reparacion por equivalente sila primera
aun es posible, pero obligandolo a contentarse con la reparacidn en especie si se da
su factibilidad. En el sistema francés corresponde al damnificado seleccionar el
modo de reparacion que considere mas adecuado, todo lo cual debera ser valorado
y decidido por el juez al momento de dictar su senténcia

Por su parte, el Codigo Civil espariol, cuyo articulo 1902 ordena “reparar el dafio
causado” sin establecer preeminencia entre la repatiaai@turay la reparacion
por equivalente, es sefialado como parte de esta tendencia y, por ello, en el derecho
de este pais existe una inclinacion tedrica por la reparacitaturay una parte
importante de la doctrina considera que la reparacidon por equivalente es
“complementaria y sucedanéale aquélla. No obstante, también se reconoce

7 3 Mazeaup, Henri v LEon-Tunc, ANDRE, Op. Cit, pag. 481 y sigs
74 Mazeaup, Henri Y LEon-Tunc, ANDRE, Op. Cit, pags. 485 y 496.

75 Garcia Amico, ManuEL, Lecciones de derecho civil 1. Teoria general de las obligaciones y los contratos,
12 edicion, Editorial McGraw-Hill, Madrid, 1995, pag. 60. Sefialang VicenTe que la reparacion en
forma especifica “sera la que prevalezca siempre que la obligacion sea posible y no sea excesivamente
gravosa para el causante del dafio”, eaLBo Campos, Luis FERNANDO, Op. Cit., pag. 260.
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que por las dificultades practicas que en ocasiones se presentan para realizar la
reparacionin natura la reparacion por equivalente es “la tipica o norrhal”
Finalmente, debemos sefalar que desde un punto de vista practico se considera
gue, en Ultimas, correspondera al damnificado “plantear la forma de reparacion que
considere idénea para quedar indemhe”

Como puede intuirse, el sistema que estamos comentando esta presente también
en los ordenamientos de los paises que siguieron el ejemplo del Codigo Civil francés,
entre ellos la mayoria de codigos civiles de Latinoamérica, de los cuales el mas
representativo es el Codigo Civil preparado por darrAsBeLLo para Chile y que,
posteriormente, fue adoptado en la Republica de Colombia con la expedicion de la
Ley 57 de 1887. En el ordenamiento nacional el legislador no sefialé expresamente
el modo o la forma de reparacion que debia ser utilizado y, en principio, se entiende
que corresponde al damnificado determinar la modalidad que considere mas adecuada
para obtener el resarcimiento del perjuicio que ha padecido. Dentro de dicho
marco, el juez competente procedera a valorar y a decretar la reparacion del dafio,
teniendo en cuenta los criterios de reparacion integral y equidad establecidos en el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Ahora bien, asi como existen ordenamientos en los que el legislador no ha
expresado su inclinacion por alguna de las formas de reparacion, existen otros en
los que el tema si se ha regulado, de forma variada, por cierto. En todo caso, dichas
legislaciones pueden ser clasificadas en cuatro grandes grupos, como veremos a
continuacion.

En el primer grupo se encuentran las legislaciones que establecen que la
reparacion se debe realizmnaturay que sélo cuando ello sea imposible, procedera
la reparacién por equivalente. Tales son, por ejemplo, los codigos soviético (art.
410), portugués (art. 562) austriaco (art. 1323), aleman (art. 249), italiano (art.
2058) y argentino (art. 1083, luego de la reforma de la Ley 17.711), segin los
cuales, en general, la reparacion del dafio consiste en restablecer el estado de
cosas gue existiria de no haber ocurrido el hechao ilicito.

En el régimen de#GB, que comentamos al realizar el recuento histoérico, se
establece como principio general que la reparacion consistird en restablecer la
situacion que existiria si no se hubiera presentado el dafio. En todo caso, el acreedor
de lareparacion puede, si lo prefiere, pedir la indemnizacién pecuniaria directamente.

76 De ANGEL YAGUEZ, Ricarpo, op. cit., pag. 904.

77 LasaArTE ALvarez, CarLos, Op. cit., pAg. 386. En el mismo sentidopdd Trias, ENCARNA, Op. Cit., pag.
181. Yzquierpo ToLsADA, MARIANO, Op. Cit, pags. 466 y 477.
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Aunque se considere a la reparadibmaturacomo la situacién ideal, dadas las
dificultades practicas que en ocasiones se presentan para realizarla, se sefiala que
los jueces han tendido a dar preeminencia a la reparacion por equitalente

En cuanto a la legislacion italiana, que formalmente se identifica como un sistema
que da preeminencia a la reparadionatura debemos sefialar que, efectivamente,
el articulo 2058 del Cadigo Civil de 1942, recoge la que denomina como “reintegracion
en forma especifica”, como forma primaria de reparar los dafios. Esta forma de
reparacion se establece como principio o regla general, si ello es posible, en todo o
en parte. Si esta forma de reparacion resulta excesivamente onerosa para el deudor,
el juez puede ordenar que la reparacion se haga mediante el equivalente pecuniario.

Sin embargo, la doctrina indica que lo consagrado en el derecho italiano, mas
que una preeminencia de la reintegracion en forma especifica, es un derecho de
eleccién por parte del damnificado con el hecho ilicito, para elegir la reintegracion
en forma especifica, si ella fuere posible, caso que se considera como el menos
frecuente, o para optar por la reparacion en dinero, alternativa ésta que seria la
mas utilizad®.

En el derecho argentino vigente se consagra también, de manera formal, un
principio general de reparacidn natura La Ley 17.711 de 1968 remplazé el
articulo 1083 del Cddigo Civil con una nueva disposicion, que es del siguiente tenor:
“El resarcimiento de dafios consistira en la reposicion de las cosas a su estado
anterior, excepto si fuera imposible, en cuyo caso la indemnizacion se fijar4 en
dinero. También podra el damnificado optar por la indemnizacion en dinero”. Como
se puede observar, el codigo argentino se matricula en una vertiente de reparacion
in natura salvo el caso en que ello sea imposible o que el propio damnificado
decida acogerse a la indemnizacion. Como sefaalgoxi, no consagré la norma
de la Ley 17.711 el supuesto en el que la reparacidaturasea excesivamente
onerosa para el deudor de la obligacidn de reparar el dafio, no obstante lo cual se
indica que al mismo resultado se podria llegar aplicando la teoria del abuso del
derech®. Debe sefialarse, finalmente, que aunque el Cédigo Civil argentino acoja
aparentemente la reparaciGmaturacomo principio, lo cierto es que, en realidad,
la doctrina de aquel pais considera que se acoge el sistema de la eleccion del

78 SwTos Briz, JmvE, op. Cit., pag. 254.

79 MessiNEq FRancEscq op. cit, t. VI, pags. 564 y 565. En un sentido similag, Qupis, Abriano, Op. Cit.,
pag. 833,in fine, aun cuando este autor concluye que la reintegracién en forma especifica esta en
inferioridad frente al resarcimiento, pues los eventos de imposibilidad o excesiva onerosidad de la
reparacionin natura pueden ser la regla general.

80 Zannoni, Ebuarpo A., op. cit., pag. 199.
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damnificado, con lo cual sera la decision de éste la que haga prevalecer uno u otro
sistemé&.

En un segundo grupo se podrian clasificar los ordenamientos que establecen
gue la reparacion se debe realizar en dinero, a menos que el juez, atendidas las
circunstancias, decida que debe isenaturao en especie. Segunakaup —

Tunc este es el criterio adoptado por el Cédigo de las Obligaciones y de los Contratos
de la Republica Libanesa (art. 136) y por el Cdodigo de las Obligaciones de la
Republica de Polonia (art. 159); en todo caso, mientras en el Cédigo libanés el juez
puede decretar la reparaciématurade oficio, en el segundo sélo puede hacerlo

a instancia de la victima y segun las circunstaffcias

El Cddigo Civil argentino, en el texto originalmente establecido para regular
estas materias, podia ser incluido en este grupo, porque segun él toda reparacion
del dafio causado por un delito o cuasidelito debia resolverse en una indemnizacion
pecuniaria fijada por el juez, salvo el caso, interpretaban algunos, sin perjuicio,
sefialaban otros, de que hubiera lugar a la restitucion del objeto materia del mismo
(arts. 1083 y 1109). Como ya lo sefialamos, esta disposicion del articulo 1083 fue
reemplazada por la Ley 17.711 en el sentido arriba indicado.

Un tercer grupo esta conformado por las legislaciones que entregan al criterio
del juez la determinacion del modo o forma de la reparacién, como seria el caso del
Cadigo suizo de las Obligaciones (art. 43), 0, incluso, el caso espariol en los eventos
de responsabilidad civil derivada del delito, de conformidad con lo establecido en el
articulo 112 del Cédigo Penal ibérico.

Finalmente, el cuarto grupo de ordenamientos esta conformado por aquellos que
expresamente dejan la forma o modo de reparacion a la eleccién del perjudicado.
Tal es el caso del Cdodigo Civil mexicano, que en su articulo 1915 establece que:
“[lJa reparacion del dafio debe consistir, a eleccion del ofendido, en el restablecimiento
de la situacion anterior, cuando ello sea posible, o el pago de dafios y peffuicios”

Como mencionamos anteriormente, la doctrina argentina e italiana han interpretado
que no obstante que sus respectivos ordenamientos consagran aparentemente la
preeminencia de la reparaciinnaturg dadas las excepciones que a la misma se

81 GHers, CarLos A., op. cit., pag. 35.

82 Mazeaup Henri vy LEon-Tunc, ANDRE, op. Cit., pag. 482. Aessanpri RobriGuez, ARTURO, en Del dafio.
Compilacién y extractos;ompilador igue Gomez, Jose N., 12 edicion, Editorial Juridica de Colombia,
Bogota, 2001, pag. 503.

83 Besarano SancHEZ, M., Obligaciones civiles32 edicion, Editorial Harla S.A., México. 1984, pag. 264.
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han establecido lo que en realidad se habria consagrado en ellas seria un sistema de
eleccion a cargo del acreedor a la reparacion.

8. REPARACION IN NATURA Y EJECUCION IN NATURA DE
LA OBLIGACION INCUMPLIDA

El cumplimiento es la finalidad propia y natural de la relacion obligatoria. El acreedor
debe obtener la satisfaccibn que motiva su interés y para ello necesita de la
colaboracién del deudor en la realizacién de la prestacién. Si esto no se realiza
voluntariamente, es decir, si se produce una lesién del derecho de crédito, porque el
deudor incumple de manera definitiva, o cumple, pero en forma parcial, defectuosa
o inexacta, o, en fin, retarda la ejecucion de lo debido, el acreedor dispone de varias
alternativas de actuacion, diversos “remedios” o “medios de tutela”, siendo uno de
los mas relevantes el camino de la ejecucion forzada de la obligacién, a través del
cual el cumplimiento de la prestacién debida se obtendra con el concurso de la
coaccion licita del Estado, ejercida en particular sobre el patrimonio del deudor y no
directamente sobre su persona. La pretension de cumplimiento, que se plantea ante
la jurisdiccién a través de una accién de condena, no requiere la demostracion
de los dafios o perjuicios causados con el incumplimiento y, menos aun, que se
acredite que la lesién del derecho de crédito se debi6 a culpa o negligencia del
deudof*. En este contexto puede afirmarse también que la constitucién en mora
del deudor incumplido no sera un requisito indispensable para adelantar la simple
ejecucion de la obligacion adeudada. Distintos seran los requisitos si a la pretension
de cumplimiento se adiciona, siendo ello posible, una pretension de reparacion de
dafos.

Cuando la ejecucion forzada o coactiva de la obligacion tiene por objeto que el
deudor cumpla con la misma prestacion que constituia el objeto de la obligacién
incumplida se dice que tal ejecucion se realizaaturao en forma especifica. Si
ello no es posible, la ejecucion o, mejor, el cumplimiento, se puede efectuar a través
del equivalente pecuniario, el cual se considera por la doctrina como un recurso
subsidiario del acreedor en caso de que la ejecucidaturano sea posible,
subsidiariedad que no conduce a que se lo considere como indemnizacién de
perjuicios®, toda vez que se estima que en los casos de imposibilidad sobrevenida

84 Liamas Pomeo, Eucenio, “Cumplimiento por equivalente..."pag. 227.

85 Diez-Picazo, Luis y GuLLon, AnTonio, Sistema de derecho civilol. 11, 52 edicion, Editorial Técnos S.A.,
Madrid, 1988, pag. 226. Sobre las relaciones entre la pretension de cumplimiento por equivalente y la
indemnizacion de perjuicios derivados del incumplimiento, cuando sobreviene la imposibilidad de
cumplir la prestacion, tal y como fue acordada, asi como sobre la autonomia del cumplimiento a través
del equivalente pecuniario, sin que se excluya la indemnizacién posterior de otros dafias: L



222 VNIVERSITAS

de la prestacion, el precio o valor de ésta sustituye el objeto originalmente adeudado,
y, en dicho contexto, dado que “la obligacion (...) subsiste” (art. 1731 del Cédigo
Civil), su cobro ser4 materia de ejecucion coactiva y no de una pretension de
resarcimiento de dafios, la cual, en todo caso, podra acumularse a la ejecucion por
el precio.

Para distinguir entre reparaciémnaturay cumplimientoin naturapodemos
sefalar con BCurisque en la reparacidm naturael ordenamiento ha reaccionado
frente a un dafio que ya ocurrié y que produjo una alteracion del orden juridico,
mientras que en la ejecuciinnaturao ejecucion en forma especifica el objeto es
que el acreedor pueda obtener lo que le es debido, como forma de evitar que se
cause el daitd Ahora bien, como se deduce de lo anterior, el simple cumplimiento
in naturano sirve para resarcir los dafios que se hayan podido causar al acreedor
con el incumplimiento, v.gr. el lucro cesante por no disponer del bien que se le debia
entregar en una fecha determinada. En estos casos, la orden de ejpaatifna
deberé estar acompafiada de la indemnizacion de perjuicios correspondiente, siempre
gue el acreedor asi lo haya solicitado.

En todo caso, valga precisar que en el derecho colombiano, de conformidad con
lo establecido en el articulo 495 del Codigo de Procedimiento Civil, el acreedor
puede solicitar desde un primer momento la indemnizacion de los perjuicios que se
le hayan causado con el incumplimiento de una obligacién, con lo cual es claro que
en nuestro ordenamiento la pretension indemnizatoria no tiene, necesariamente, el
caracter subsidiario que frecuentemente se menciona respecto de ella en el derecho
comparado.

Pues bien, para efectos de analizar las diferentes modalidades que puede tener

la ejecuciénin naturade la obligaciéon incumplida se debe distinguir el tipo de
prestacién que ésta tenga como oBjeto

8.1. Prestacion de dar

Si la prestacion adeudada consiste en dar una cosa, es decir si la conducta debida
se concreta en que el deudor transfiera o constituya un derecho real en favor del

Powmeo, Eucenio, “Cumplimiento por equivalente y resarcimiento del dafio al acreedbiResTrosA
FeErNANDO, Op. cit, pag. 77. Sobre el caracter subsidiario del cumplimiento por equivalente véase
también: Y:QuiErDO ToLsADA, MARIANO, Op. Cit., pag. 466.

86 De Cupis, Abriano, Op. Cit, pag. 818 y sigs
87 Diez-Picazo, Luis y GuLLON, ANTONIO, Op. Cit, pags. 224 y 225.
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acreedor, a través de la ejecucién coactiva el titular del crédito puede obtener que
el deudor cumpla con la misma prestacion que motivo su declaracion de voluntad,
esto es, que cumpia naturao en forma especifica, dando o entregando el bien
gue se obligd a transferir al acre€doB06lo se requiere que el deudor esté

en condiciones de cumplir por ser el titular del derecho que se pretende transferir.
En ocasiones el cumplimiento se efectuard y concretara a través de la entrega real
de una cosa (bienes muebles) y en otras a través de un acto simbdlico, como ocurre
con la obligacién de dar bienes raices en materia civil, cuya “dacion” se realiza a
través de la inscripcion del titulo en la respectiva Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, ello sin perjuicio del cumplimiento de la obligacion de entrega del mismo
bien. El Cédigo de Procedimiento Civil colombiano regula en detalle la ejecucion
forzaday, en particular, el cumplimiemimaturade las obligaciones de dar bienes
muebles distintos de dinero (art. 499 del C. de PC), el cumplimiento de obligaciones
relacionadas con bienes inmuebles (arts. 417 y 501 del C. de PC), asi como el
cumplimiento de las obligaciones que tengan por objeto la entrega de sumas de
dinero (arts. 491 y 498 del C. de PC).

8.2. Prestacion de hacer

En caso de que la prestacién debida haya consistidofanears el propésito del
legislador colombiano es que la prestacion se cumplaatura por el
correspondiente deudor, pero también prescribe que si éste se niega a cumplir la
prestacion prometida, y ésta por su naturaleza no corresponderia de manera exclusiva
a la actividad del deudor remiso, se puede obtener que otra persona cumpla —
natura— por él, a su costa; en todo caso, se deja a salvo la indemnizacion de los
perjuicios resultantes del incumplimiento. Es lo que dispone, de manera general, el
articulo 1610 del Cédigo Civil, cuando establece que, “[s]i la obligacién es de hacer,

y el deudor se constituye en mora, podra pedir el acreedor, junto con la indemnizacion
de la mora, cualquiera de estas tres cosas, eleccion suya: 1°) Que se apremie al
deudor para la ejecucion del hecho convenido; 2°) Que se le autorice a €l mismo
para hacerlo ejecutar por un tercero a expensas del deudor; 3°) Que el deudor le
indemnice los perjuicios resultantes de la infraccién del contrato”. Esta disposicion
encuentra desarrollo procedimental en el articulo 500 del Cédigo de Procedimiento
Civil, de manera general, y en el articulo 501, cuando la prestacion de hacer consista
en la suscripcion de documentos.

Como ya lo anunciamos en un parrafo anterior, es nuestra opinion que la
constitucion en mora del deudor so6lo sera necesaria cuando adicionalmente a la

88 Liamas Pomeo, Eucenio, “Cumplimiento por equivalente”, pag. 219.
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ejecucién de la prestacion incumplida se demande la indemnizacién de perjuicios
moratorios, o cuando, de conformidad con el numeral 3° del citado articulo 1610, se
solicite la indemnizacién compensatoria total, por ya no ser posible o, incluso, por no
ser conveniente para el acreedor la ejecuicigraturade la prestacion de hacer.

La ejecucién coactiva de la obligacion incumplida sera procedente con el simple
incumplimiento.

Por otra parte, debe entenderse que quien realice la actividad omitida por el
deudor puede ser, por una parte, la autoridad judicial, caso de las manifestaciones
de voluntad o el otorgamiento de documentos, y por otra, un tercero o, incluso,
segun algunas legislaciones, el propio acreedor, en ambos casos a costa del deudor
incumplidd®.

Cuando el objeto de la prestacién de hacer so6lo pueda ser ejecutado por el
deudor y esto no sea posible, caso de las obligadiunits personagel acreedor
puede pedir la indemnizacién de los dafios y perjuicios que se le hayan ocasionado
con la infraccion (reparacion por equivalente).

En relacion con este tema debe sefialarse que desde antiguo se tiene establecido
gue la fuerza fisica, asi provenga de la coaccion licita del Estado, no se puede
utilizar para obtener del deudor la realizacion de una actividad que ha onétiato (
praecise cogi potest ad factummemo potest cogi ad factiinEn consecuencia,
lo que hace el derecho es apremiar al deudor a cumplir e, incluso, si la prestacion
asi lo permite, ordenar que sea un tercero el que cumplatura a costa del
deudor renuent® En algunos ordenamientos estos apremios pasan a tener una
mayor entidad, y diriamos nosotros un mayor poder de disuasion frente al deudor,
cuando al simple requerimiento para que cumpla con su obligacion se le adiciona la
presién de una multa, Unica o sucesiva, que se le impondra en caso de que persista
en el incumplimiento. Es el caso de &ssreintesdel derecho franc8sque fueron
acogidos por la reciente legislacién procesal espafiola, a través del articulo 709.1 de
la Ley de enjuiciamiento civil.

8.3. Prestacion de no hacer

Si la prestacion consistia en mon facerey ya se ha dado la violacion del deber
de conducta, el tnico remedio que puede ofrecer el ordenamiento es la destruccién

89 Liamas Powmeo, Eucenio, ibidem, pags. 221 y 222.

90 Ospina FERNANDEZ, GuiLLERMO, Régimen general de las obligacion@’,edicién, Editorial Temis, Bogota,
2001, pag. 51.

91 HiNesTRosa FORERQ FERNANDO, Op.cCit., pag. 213.
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de lo que se haya realizado por el deudor incumplido, o laindemnizacién de perjuicios

derivada de la trasgresion si la citada destruccion no fuere posible, con lo cual ya se
estara en el campo de la reparacion y no en el del cumplimiento, pues la obligacion
de no hacer fue incumplida de manera defirfitiva

El articulo 1612 del Cédigo Civil colombiano sefiala al respecto lo siguiente:

“Toda obligacién de no hacer una cosa se resuelve en la de indemnizar los perjuicios, si
el deudor contraviene y no puede deshacerse lo hecho.

“Pudiendo destruirse la cosa hecha, y siendo su destruccién necesaria para el objeto
gue se tuvo en mira al tiempo de celebrar el contrato, sera el deudor obligado a ella, o
autorizado el acreedor para que la lleve a efecto a expensas del deudor.

“Si dicho objeto puede obtenerse cumplidamente por otros medios, en este caso sera
oido el deudor que se allane a prestarlos.

“El acreedor quedara de todos modos indemne”.

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Civil regula en el articulo 502 la ejecucion
coactiva de las obligaciones de no hacer.

9. PRINCIPALES MODALIDADES DE REPARACION
IN NATURA

No es posible establecer una lista cerrada de las formas de reparazfura

pues ésta, por definicion, sera toda aquella que, a diferencia de la reparacién por
equivalente, tenga como propésito ubicar a la victima en la situacién en la que se
encontraria si el hecho dafioso no se hubiere presentado. Es decir, la definicién de
la reparaciéonn natura se debe hacer por via negativdNo obstante, en los
parrafos que siguen comentaremos las mas importantes modalidades de reparacion
in naturaque se han identificado en el derecho comparado y en los desarrollos
alcanzados por la doctrina.

92 De Cupis, Abriano, Op. Cit, pags. 819 a 821.
93 De Cupis, ADRIANO, Op. Cit., pag. 826.
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9.1. Restitucion de un bien de especie o cuerpo cierto

Esta forma de restitucidn naturase presenta cuando una cosa o bien de especie

0 cuerpo cierto se pierde o queda en manos de un tercero que no tiene titulo legitimo
para mantenerlo en su poder. Como se puede observar, en estos eventos hay evidentes
puntos de contacto entre la reparadionaturay las acciones reales de las que es
titular el propietario que ha perdido la posesién del bien que le pertenece, en particular

la accion reivindicatoria.

En todo caso, parece claro que las dos vias procesales tienen importantes
diferencias: la accién reivindicatoria es una accién de caracter real, que, por regla
general, solo puede ser ejercida por el propietario, y se presenta en contra del
poseedor del bien, sea éste la persona que lo recibié o usurp6 originalmente del
propietario o sea quien haya recibido posteriormente la posesiéon de la cosa de
forma derivativa; la accion encaminada a obtener la reparacitaturaes una
accion personal, que sélo puede ser ejercida por quien sufrié el dafio, en este caso
el afectado con la sustraccion de la cosa de especie 0 cuerpo cierto, aunque no es
necesario que acredite un derecho real sobre tal bien sino simplemente un interés
juridico vulnerado, y tendra como sujeto pasivo al deudor de la obligacién de reparar
el perjuicio causado, que no sera otro sino la persona que sustrajo o usurpo el bien.
Por otra parte, se debe sefalar que la accién reivindicatoria es ajena a consideraciones
de causalidad o culpabilidad, las cuales, por regla general, si se deberan acreditar
para obtener un pronunciamiento favorable a la pretensién encaminada a obtener la
responsabilidad civil del causante del dafio. Como seffiaddPibazo®, acciones
como la reivindicatoria estan establecidas para proteger derechos absolutos,
cumpliendo una funcién de reintegracion de los derechos subjetivos lesionados,
mientras que la accion de responsabilidad civil es estrictamente reparatoria o
indemnizatoria, razon por la cual para que ella prospere no se requiere la violacién
de un derecho subjetivo sino que se afecte un interés licito de la victima.

Finalmente, resulta interesante hacer referencia a una opiniarneiiZ quien
manifiesta que no es claro que en los casos de sustraccion de bienes, que deben ser
solucionados a través de la respectiva restitucion, haya una verdadera reparacion,
toda vez que considera que el patrimonio de la victima nunca se desmejoré, pues el
derecho de dominio continué dentro de los elementos integrantes del patrimonio
del sujet®. En nuestra opinion, a pesar de que el derecho de dominio continGie en
el patrimonio de la victima de una sustraccion ilicita, ello no hace que en ese evento

94 Diez-Picazo, Luis, op. cit, pags. 291 y 292.
95 Zannoni, E.A., op. cit., pag. 188.
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no exista un dafio, toda vez que el sujeto no podra disfrutar del elemento del que fue
injustamente despojado, que es en lo que finalmente se concentra su interés juridico,
y, en consecuencia, el ordenamiento podra ordenar la restitucién de la cosa para
efectos de que se proteja ese interés juridico digno de tutela.

9.2. Reemplazo del bien de especie o cuerpo cierto

destruido o sustancialmente deteriorado

Es nuestra opinién que cuando el efecto del dafio es la destruccion o el deterioro
sustancial de una especie o cuerpo cierto, de manera excepcional ciertamente,
cabe la posibilidad de considerar pertinente una reparaaaura en la medida

en que el bien pueda ser reemplazado por otro que por sus caracteristicas especificas
proporcione al damnificado la misma satisfaccion. Es decir, somos de la opinion
segun la cual el criterio dengibilidad no es exclusivo de la comparacién entre
cosas genéricas, sino que también los bienes de especie o cuerpo cierto, que se
hayan perdido o hayan sufrido un deterioro de tal entidad que no resulten aptos para
ser utilizados segun su destino natural, pueden ser reemplazados o sustituidos en
caso de que existan otros que tengan las mismas calidades y caracteyjgimas

ende, dentro de la conciencia social proporcionen a las personas idéntica satisfaccion.

Sefala la doctrina que en el evento que estamos analizando, si el bien ha sido
destruido, por regla general no se podran ejercer las acciones reales derivadas del
derecho de dominio que existia en cabeza de su titular, pues dicho dominio se habra
extinguido con la destruccidn del objeto sobre el cual recaia, y, en consecuencia, al
propietario perjudicado sélo le restaran las acciones personales derivadas del dafio
causad®. No obstante lo anterior, se debe tener en cuenta que en el derecho
colombiano existen formas de reivindicacion que proceden de manera excepcional
en los eventos de pérdida o destruccion de los bienes, situaciones que estan reguladas
en los articulos 955y 957 del Codigo Civil.

9.3. Reemplazo del bien genérico perdido, destruido

o deteriorado

Consiste en entregar a la victima un objeto de las mismas caracteristicas y de una
calidad similar a la que tenia el bien genérico perdido o dafiado, o, en su defecto, de

96 MessINEQ FRANCEscq op. cit, t. VI, pag. 564.
97 De Cupis, ADRIANO, Op. Cit, pags. 828 y 829.
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una calidad a lo menos mediana. Esta forma es propia de los casos en los que el
dafio se produce sobre un bien de aquellos que se estiman en las relaciones juridicas
por su clase y por su cantidad, pues este tipo de bienes pueden ser reemplazados
por otros bienes de la misma clase, en el nimero correspondiente al perdido o
deteriorado, que tengan, por lo menos, una calidad mediana. Se sefiala que si el bien
esta deteriorado es posible exigir su reemplazo por otro bien que se encuentre en
condiciones semejantes a las que tenia el bien que sufrié el dafio, obligandose la
victima a restituir el bien deterioréflo

En general, la reparacidn naturade bienes, a través de su reemplazo, se
dificulta si existe un interés de afeccion de la victima en relaciéon con el objeto, toda
vez que en este evento el reemplazo del bien perdido o deteriorado no restaurara
totalmente el interés de la victima en relacion con el objeto que le pertenecia.

9.4. Supresion de la actividad causante del daiio

Cuando la accién u omision que causa un dafio se prolonga en el tiempo, el
damnificado, adicionalmente a la reparacion de los perjuicios que ya se le han
ocasionado, puede pedir que se suprima el fendmeno que esta causando el dafio.
“La supresion del ilicito puede comprender desde la destruccién total de una cosa o
situacion, hasta la implantacion de medidas tendentes a hacer desaparecer el perjuicio,
corrigiendo lo hechd®. A esta categoria podrian pertenecer también actividades
como “[el] rellenar las obras de excavacion realizadas en terreno ajeno, la
reconstruccion del muro derruido o del edificio incendiado, la sustitucién del cristal
roto en una ventana por otro nuevo, el volver a colocar un objeto del lugar de que se
quité™ entre otras.

Dentro de esta categoria se podria incluir también la reparacién de todos
aquellos dafios causados por la violacion de obligaciones de no hacer, que han
sido transgredidas por el autor del dafie.@ris sefiala que en el derecho
italiano existen algunos casos en los cuales la destruccién de lo ilicitamente
realizado no puede obtenerse cuando de ella se derive un perjuicio para la
economia nacional, caso en el cual el damnificado sélo podra obtener
la reparacion por equivaleite

98 HscHER Hans A., op. cit., pag. 145.
99 Tamavo JaramiLLO, JAVIER, Op. Cit, pag. 261.
100 D= Curis, AbRIANO, Op. Cit., pag. 813.

101 D= Cupis, AbRIANO, Op. Cit., pag. 834. Avavo JarAMILLO menciona que algunos precedentes similares
se han presentado en la jurisprudencia de algunos tribunales franeeses. JramILLO, JAVIER, OP.
cit., pags. 261 y 262.
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ZANNONI sostiene que la orden para que cese una determinada actividad dafiosa,
como en el caso de las inmisiones, no es reparacion, y que en estos casos la Unica
reparacion sera la correspondiente indemnizacion de perjuicios, ya que las acciones
gue se refieran a la conducta del dafiador estaran encaminadas, simplemente, a
exigir el cumplimiento de una obligacion legal y no a demandar una repé&tacion
Nosotros no encontramos dificultad tedrica para considerar repanaciatura
el cumplimiento de la orden de autoridad para que el causante del dafio se abstenga
hacia el futuro de realizar determinada conducta, ya que la orden de reparar el dafio
no es genérica sino que se concreta en un deber de conducta especifico que tendré
como acreedor al damnificado, con ello se obtendra que el dafio no continte
produciéndose, y, ademas, acompafada, posiblemente, de otro tipo de remedios
resarcitorios, conducira a que la situacién del afectado sea semejante a la que
tendria si la conducta dafiosa no se hubiera producido.

9.5. Restauracion del bien danado

Esta forma de reparaciémnaturaprocedera en los casos en los que el dafio haya
recaido sobre un bien de especie o cuerpo cierto, y la accion del dafiador no haya
logrado destruir o inutilizar totalmente el bien perteneciente a la victima. Si el deterioro
del bien de especie o cuerpo cierto no afecta la posibilidad de continuar utilizandolo
en su destino natural, estimamos que es aceptable como reparacibura la
restauracion, refaccion o recomposicion del bien, v.gr., a través del reemplazo
de las piezas dafiadas, todo ello a costa del autor del dafio, para lo cual sera
aconsejable establecer elementos objetivos de verificacion sobre la calidad de los
trabajos que se vayan a efectuar, con el fin de que no se presenten discrepancias
entre las partes acerca del efectivo cumplimiento de la orden judicial de reparacion
del dafio causado.

Esta forma de reparacion se da modernamente no solo en relacién con bienes
corporales, particularmente bienes compuestos que han sufrido deterioro, sino
también con los elementos que configuran el medio ambiente, en el caso de los
dafios llamados “ecoldgicos” o “ambientales”. En estos casos, se procura que la
sentencia que reconozca el deber de reparar el dafio causado ordene, en lo posible,
la restauracion del medio ambiente afectado con el hecho dafioso.

102 Zannoni, Ebuarbo A., op. cit., pag. 189. En el mismo sentidasAsanpri RobrIGUEZ, ARTURO, Op. Cit.
pag. 499.
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9.6. Reparacion in natura respecto de dafnos causados al
honor, la intimidad de las personas o al derecho a su

propia imagen

Se haindicado que esta forma de reparacion sera procedente cuando el bien agraviado
sea alguno de los derechos de la personalidad antes mencionados, y la reparaciéon
del dafio podra estar relacionada con la eliminacién de los actos o hechos a través
de los cuales se estaba llevando a cabo el agravio, de manera muy particular a
través de la retractacién de quien ha hecho afirmaciones contrarias a la verdad o
de larectificacion del medio de comunicacién que divulgue una informacion que no
sea veraz 0 exacta, o cuando se estima que el perjuicio cesara si se retira de
circulacién una publicacién injuriosa, o si se considera que la reparacion sera suficiente
si el contenido de la sentencia estimatoria recibe suficiente divulgacion.

MEessINEoconsidera que este tipo de actividades “se conectan, en cierto modo, a
la reintegracién especific&® y cita como ejemplos algunos de los ya mencionados,
como la orden judicial de retirar de la circulacion un escrito injurioso o la posibilidad
de que el juez ordene que se publigue en medios de comunicacién de amplia
circulacion un extracto de la sentencia cuando estime que con ello se puede reparar
el dafio causado, particularmente cuando se trata de dafios que hayan afectado la
reputacion de la victima.

Jost Luis ConcercioN RobriGUEz afirma, para el derecho espaiiol, que, “en el
ambito de las intromisiones ilegitimas del derecho al honor, es relativamente frecuente
gque la demanda interese y la sentencia conceda, la publicacién de esta Gltima en un
diario de gran difusion o en aquél a través del cual se ha vulnerado dicho derecho
fundamental, con el proposito de restafiar el dafio ocasionado por la divulgaciéon
atentatoria y tratar de devolver al perjudicado, figuradamente al menos, la reputacion
o fama que tenia con anterioridad a la comision del atentado contra la ffiisma”

En relacién con el ordenamiento espafiol debe hacerse especial referencia a la
Ley Organica 1 del 5 de mayo de 1982 sobre proteccién civil del derecho al honor,
a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, la cual establece diversas
medidas que podran adoptarse frente a la violacién de alguno de los bienes juridicos
que con ella se tutelan, y en particular se da una autorizacion general para que el
juez dicte medidas tendientes a repamanatura los dafios ocasionados y a

103 MessINEQ FRANCEscq op. cit., pag. 564.
104 Goncercion Robricuez, Jose Luis, Derecho de dafiopag. 46.
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impedir que se sigan causafiden dicho contexto, el articulo 9.2. de la citada ley
establece que, “[l]a tutela judicial comprendera la adopcion de todas las medidas
necesarias para poner fin a la intromision ilegitima de que se trae y restablecer al
perjudicado en el pleno disfrute de sus derechos, asi como para prevenir o impedir
intromisiones ulteriores. Entre dichas medidas podran incluirse las cautelares
encaminadas al cese inmediato de la intromisién ilegitima, asi como el reconocimiento
del derecho a replicar, la difusion de la sentencia y la condena a indemnizar los
perjuicios causados”.

Principio similar se consagra en la Ley Orgéanica 2 del 26 de marzo de 1984,
reguladora del derecho de rectificacion, en cuyo articulo 3° se establece que “el
director del medio de comunicacion social debera publicar o difundir integramente
la rectificacidn, dentro de los tres dias siguientes al de su recepcidn, con relevancia
semejante a aquélla en que se publicé o difundié la informacion que se rectifica, sin
comentarios ni apostillas”.

No obstante lo anterior, se debe tener presente que las disposiciones legales

antes citadas no constituyen innovacion en el sistema juridico espafiol, toda vez que
previamente la jurisprudencia habia llegado a soluciones semejant@sci)
Y AcUez hace referencia a dos sentencias del Tribunal Supremo en las que se
determiné que frente a publicaciones contrarias a la verdad e injuriosas, una forma
de reparar el dafio era publicar la sentencia con la misma divulgacion que tuvo la
noticia o la publicidad causante del dafio (sentencias del 6 de diciembre de 1912,
sobre una joven agraviada con una noticia injuriosa, y del 4 de junio de 1962, sobre
la publicidad de un empresario que atribuia efectos destructivos a la lejia respecto
de la ropa que fuera lavada con éfRa)

En la doctrina colombiana,odce Santos BaLLeEsTEROS, al estudiar la
responsabilidad civil por la actividad de los medios de comunicacion, sefiala que la
reparacion de los dafios causados en este campo se rigen, en general por las
orientaciones generales de la responsabilidad civil, y a continuacion anota que, “[s]in
embargo, y como una forma de reparacion, se alude en la utilizacion de los medios
de comunicacion social, al denominado ‘derecho de rectificacion’, es decir, el derecho
que tiene toda persona de solicitar al mismo medio que divulgd la informacion
incorrecta, o incompleta, o deformada, o abusiva, su rectificacién”, derecho éste
gue, en opinién del jurista antes citado, no excluye el derecho a laindemnizacién del

105 D= AncEL YacUEZ, R., op. cit., pag. 908.
106 D= AnceL YAcUEz, R., 0p. Cit., pag. 908.
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dafio efectivamente ocasionado. Es claro que en la mayoria de los casos relacionados
con los derechos mencionados en este acépite una rectificacion no tendra la
virtualidad de resarcir la totalidad del dafio ocasionado, pues, como se dice
popularmente, “siempre quedara la duda”, razén por la cual esta forma de reparacion
debera acompafarse de la correspondiente indemnizacion de perjuicios, tanto
extrapatrimoniales como patrimoniales, para efectos de que la reparacién del dafio
sea integral.

Por otra parte, existen precedentes judiciales en los que la Corte Suprema de
Justicia ha ordenado la publicacion de la sentencia, como una forma de reparar el
dafio, como ocurri6 en el caso de la sentencia de casacion civil del 24 de mayo de
1999, en un caso de responsabilidad civil de una importante casa periodistica por la
difusion de noticias inexactas.

10. CASOS PARTICULARES DE REPARACI()N
IN NATURA EN LA LEGISLACION COLOMBIANA

Como hemaos afirmado al analizar los distintos sistemas legales sobre reparacién de
los dafios, en el derecho civil colombiano el articulo 2341 del Cadigo Civil sefiala,
parcamente, que el que ha cometido un delito o culpa, que le ha inferido dafio a otro,
es obligado a la indemnizacién de perjuicios correspondiente. Es decir, en materia
de dafios de fuente extracontractual el ordenamiento civil consagra simplemente el
deber de reparar pero no precisa las modalidades o formas a través de las cuales
este deber puede llevarse a cabo, con lo cual se ha entendido que dicho concepto
comprende tanto la reparaciématuracomo la reparacién a través del equivalente
pecuniario.

Asimismo, frente al incumplimiento de obligaciones surgidas cuando existe un
vinculo previo entre las partes, los articulos 1602 y siguientes del citado ordenamiento
contienen los principios generales con base en los cuales se desarrolla el régimen
de la ejecucion forzosa de las distintas clases de obligacion@snséara sea a
través del equivalente pecuniario, asi como las condiciones y requisitos que se
deberan cumplir para exigir la indemnizacion de los dafios causados al acreedor,
cuando a ella haya lugar.

Como complemento de lo anterior, vamos a continuacion a mencionar algunos
eventos en los cuales se han establecido modalidades de reparacituma a
través de leyes especiales.
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10.1. Danos causados en relacion con derechos

o intereses colectivos

Sabemos que con la Ley 472 de 1998 se desarroll6 el articulo 88 de la Constitucion
Politica y se establecié el régimen general de las acciones encaminadas a la proteccion
de los derechos colectivos, mas conocidas como las acciones populares. En relacién
con la reparacion de los dafios causados en los bienes o intereses colectivos, también
conocidos como “difusos”, en el primer inciso del articulo 34 de la Ley 472 de 1998

se dispuso que “la sentencia que acoja las pretensiones del demandante de una
accion popular podra contener una orden de hacer o de no hacer, condenar al pago
de perjuicios cuando se haya causado dafio a un derecho o interés colectivo
en favor de la entidad puablica no culpable que los tenga a su cargo, y exigir la
realizacion de conductas necesarias para volver las cosas al estado anterior a
la vulneracion del derecho o del interés colectivo, cuando fuere fisicamente posible.
La orden de hacer o de no hacer definira de manera precisa la conducta a cumplir
con el fin de proteger el derecho o el interés colectivo amenazado o vulnerado y de
prevenir que se vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para
acceder a las pretensiones del demandante. Igualmente fijara el monto del incentivo
para el actor popular”.

10.2. Danos causados al medio ambiente

Sabemos que una de las modernas categorias del dafio se encuentra en el que se
conoce como “dafio ambiental” o “dafio ecoldgico”, el cual hace referencia a la
alteracion o menoscabo que se presenta, con una entidad relevante, en el medio
ambiente o sus recursos y que, en general, afecta el normal funcionamiento de los
ecosistemas o la renovabilidad de sus recursos y componentes (art. 42 de la Ley 99
de 1993).

En el tratamiento particular de este tipo de dafio se busca, primordialmente, que
Su reparacion se produzca a través de la “restauracion” del habitat afectado, y sélo
si ello no es posible que se indemnice el perjuicio causado. Asi lo establece
expresamente el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 sobre acciones p&pulares
reafirma el articulo 7° de la Ley 491 de 1991, sobre el “seguro ecoldgico”, al sefialar
que ese sera el destino que habra de darsele a la indemnizacion otorgada por la
aseguradora cuando de aquélla sea beneficiaria una entidad estatal.

107 “En caso de dafio a los recursos naturales el juez procurard asegurar la restauracion del area afectada
destinando para ello una parte de la indemnizacion”.
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10.3. Danos causados por actos

de competencia desleal

EnlaLey 256 de 1996, sobre competencia desleal, se establece que cuando se presente
algun acto de competencia desleal, entendiendo por éste “todo acto o hecho que se
realice en el mercado con fines concurrenciales, cuando resulte contrario a las sanas
costumbres mercantiles, al principio de la buena fe comercial, a los usos honestos en
materia industrial o comercial, o bien cuando esté encaminado a afectar o afecte la
libertad de decision del comprador o consumidor, o el funcionamiento concurrencial del
mercado” (art. 7° de la Ley 256 de 1996), el afectado con dichos comportamientos
podra interponer alguna de las acciones establecidas en el articulo 20 de la Ley 256, una
de las cuales, la gue se denomina como “declarativa y de condena”, tiene dentro de sus
finalidades “que se declare judicialmente la ilegalidad de los actos realizados

y en consecuencige le ordene al infractor remover los efectos producidos

por dichos actos indemnizar los perjuicios causados al demandante...”. (La bastardilla

no corresponde al texto original).

10.4.Daiios producidos en relacion con la honra,

la intimidad o el derecho a la propia imagen

Como lo indicamos a espacio en el acapite 9.6 de este escrito, es posible considerar
como reparaciom natura,entendida ésta de una manera amplia, la realizacion de

la correspondiente rectificacion y también la retractacion por parte de quien ha
agraviado los derechos a la honra, a la intimidad o a la imagen personal de otro
sujeto.

Como lo ha estudiado con profundidagn®s BaLLESTEROS?, existen
disposiciones legales particulares que consagran el derecho a la rectificacién segun
el medio de comunicacion del que se trate. Asi, el articulo 19 de la ley 29 de 1944
establece el derecho a la rectificacién en relacion con los periddicos, el articulo 9°
de la Ley 74 de 1996 para la radiodifusion, y el articulo 30 de la Ley 182 de 1995
para la television.

La retractacion, por su parte, como una forma particular de extinguir la accion

penal en los delitos de injuria y calumnia, esté regulada en el articulo 225 de la Ley
599 de 2000.

108 Swros BalLesTerog JoRGE, Instituciones de responsabilidad ciwil, I, pags. 367 y sigs.
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10.5. Danos producidos en materia de propiedad industrial

En nuestro ordenamiento, la regulacién aplicable a los bienes que conforman la
llamada propiedad industrial se encuentra contenida en la Decisién 486 de 2000 de
la Comisién de la Comunidad Andina. Como sabemos, en dicha reglamentacion se
encuentra el régimen general sobre las marcas, las patentes de invencion, los modelos
de utilidad y los disefios industriales, el registro de los mismos, los derechos que se
confieren a sus titulares, asi como las medidas de proteccién en caso de que se
presenten infracciones de los derechos correspondientes. En caso de infraccion, el
titular de un derecho protegido por las normas de la Decisién 486 puede entablar
una accion ante la autoridad nacional competente, en nuestro caso la Superintendencia
de Industria y Comercio, contra cualquier persona que vulnere sus derechos.

Dentro de las diversas medidas que se pueden solicitar a la autoridad nacional
competente, algunas de las cuales claramente configuran formas de reparacion in
natura, se encuentran las siguientes, segun lo establece el articulo 241 de la Decision
486 de 2000:

“a) el cese de los actos que constituyen la infraccién;
“b) la indemnizacion de dafios y perjuicios;

“c) el retiro de los circuitos comerciales de los productos resultantes de la infraccion,
incluyendo los envases, embalajes, etiquetas, material impreso o de publicidad u otros
materiales, asi como los materiales y medios que sirvieran predominantemente para
cometer la infraccién;

“d) la prohibicién de la importacién o de la exportacion de los productos, materiales o
medios referidos en el literal anterior;

“e) la adjudicacién en propiedad de los productos, materiales o medios referidos en el
literal c), en cuyo caso el valor de los bienes se imputara al importe de la indemnizacién
de dafios y perjuicios;

“f) la adopcion de las medidas necesarias para evitar la continuacion o la repeticion de la
infraccion, incluyendo la destruccion de los productos, materiales o medios referidos en
el literal c) o el cierre temporal o definitivo del establecimiento del demandado o
denunciado; o,

“g) la publicacion de la sentencia condenatoria y su notificaciéon a las personas
interesadas, a costa del infractor”.
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