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RESUMEN

Esta doctrina sostiene que un juez de dltima instancia no tiene la
obligacién de plantear ante otro juez una cuestién prejudicial cuando
se presenta una de las siguientes situaciones:

« Cuando ha habido otra cuestion prejudicial idéntica o similar.

« Cuando no haya duda razonable sobre la interpretacion de la norma.

Ese articulo sugiere que se aplique la teoria del acto claro a las
interpretaciones prejudiciales que hace el Tribunal Andino de Justicia.

Aplicar la teoria del acto claro en la Comunidad Andina no significaria
ningun riesgo para los particulares pues la funcién del Tribunal Andino
de Justicia al hacer interpretaciones prejudiciales es la de interpretar
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la norma comunitaria desde el punto de vista juridico para precisar su
alcance y no la de valorar las pruebas o aplicar la norma a los hechos
concretos, tarea que es exclusiva del juez nacional dentro de las esferas
de su competencia.

Palabras clave:doctrina del acto claro, acto claro Interpretacion
prejudicial, Comunidad Andina, marcas.

ABSTRACT

This doctrine holds that upper court judges are not obliged to put
forward pre-judicial matters to other judges in the following cases:

- When there has been other identical or similar pre-judicial
matter.

« When there are no reasonable doubts about the interpretation
of the provision.

This article suggests application of the clear act theory to the
pre-judicial interpretations of the Andean Court of Justice.

Application of the clear act theory in the Andean Community would
not bear any risks for the parties involved in the specific cases,
since the function of the Andean Court of Justice in preparing its
pre-judicial interpretations is to interpret the Community provision
in question from a legal point of view in order to clarify its scope,
and not to evaluate evidence or apply the provision to the specific
facts; this is the exclusive task of the national judge according to
his jurisdiction.

Key words:Doctrine of the clear act, clear act, pre-judicial
interpretation, Andean Community, trademarks
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INTRODUCCION

La doctrina del acto claro esta estrechamente ligada al tema de las interpretaciones
prejudiciales y se expuso por primera vez a finales del siglo pasado por el Tribunal
de Justicia de la Comunidad Europea.

Este articulo busca defender la aplicacién de la doctrina del acto claro en la
Comunidad Andina, especificamente en materia de fallos sobre propiedad industrial.

I. LA DOCTRINA DEL ACTO CLARO

Esta doctrina sostiene que un juez de Ultima instancia no tiene la obligacion de
plantear ante otro juez una cuestion prejudicial cuando se presenta una de las siguientes
situaciones:
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« Cuando ha habido otra cuestion prejudicial idéntica o similar.
« Cuando no haya duda razonable sobre la interpretacién de la norma.

En dltimas, lo que se busca es la realizacion de principios fundamentales del
derecho como son la economia, la celeridad y la concentracion procesal, ya que no
se justifica poner en funcionamiento el aparato judicial para resolver un asunto
“claro”.

La doctrina del acto claro surgié cuando el Tribunal de Justicia Eurojpesn(
una sentenctahizo un extenso resumen sobre la jurisprudencia alrededor de la
obligacién de plantear la cuestion prejudicial.

En ese entonces, Bldijo que existian algunos casos en los que,

“la correcta aplicacion del derecho comunitario puede imponerse con tal evidencia que
no deje lugar a ninguna duda razonable sobre la manera de resolver la cuestion planteada”.

Sin embargo, els agregé que,

“antes de llegar a tal conclusién, el érgano jurisdiccional debe estar convencido de que
la misma evidencia se impondra igualmente a los 6rganos jurisdiccionales nacionales de
los otros estados miembros y al Tribunal de Justicia, de forma que so6lo si se cumplen
estos requisitos, el 6rgano jurisdiccional nacional podra abstenerse de someter la cuestion
al Tribunal y resolverla bajo su propia responsabilidad”.

II. INTERPRETACION PREJUDICIAL EN LA COMUNIDAD
ANDINA

La interpretacion prejudicial es un mecanismo de cooperacion mediante el cual el
juez nacional solicita al juez comunitario, representado por el Tribunal Andino de

Justicia tica), que interprete en forma objetiva una norma comunitaria que debe
aplicar en un caso concreto.

La interpretacién prejudicial en ta procede de dos formas:

1 Tribunal de Justicia europeo, sentencia de 6.10.1982, asunto 283/8t|Leaso



LA DOCTRINA DEL ACTO CLARO Y LA INTERPRETACION PREJUDICIAL EN LA... 465

1. Obligatoria

Los érganos judiciales nacionales cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior
recurso en derecho interno —o si solo fueran procedentes recursos gue no permitan
revisar la norma sustantiva comunitarig-estan obligados, en todos los procesos

en los que deba aplicarse 0 se controvierta una norma comunitaria, a solicitar la
interpretacion prejudicial, incluso cuando ya exista un pronunciamiento anterior del
TJcA sobre la misma materia debatidasobre casos similares o analdgos

En estos casos, el planteamiento de la solicitud lleva consigo la suspension del
proceso interno hasta quer@ta se pronuncie, constituyéndose en un presupuesto
procesal de la sentencia y en una solemnidad inexcusable e indispensable que debe
tener presente el juez nacional antes de emitir su fallo.

2. Voluntaria

Cualquier juez de un pais miembro puede, de oficio o0 a peticion de parte, solicitar
delTticala interpretacion de las normas que conforman el ordenamiento juridico de

la Comunidad Andina contenidas en el Acuerdo de Cartagena, sus protocolos e
instrumentos adicionales; en el tratado de creacion del tribunal y sus protocolos
modificatorios; en las decisiones del Consejo Andino de Ministros de Relaciones
Exteriores y de la comision; en las resoluciones de la Secretaria General; y, en los
convenios de complementacién industrial y otros que adopten los paises miembros
en el marco del proceso de integracion andina, en todos aquellos casos en que éstas
deban ser aplicadas o sean controvertidas por las partes en un proceso interno.

2 Sentencia de 3 de diciembre de 1987, emitida en el proceso 1-1P-87, caso “Aktiebolaget Volvo”;
publicada en el t. | de la jurisprudencia del Tribunal, pag. 103. “...anicamente la existencia de un
recurso en el derecho interno que permita revisar la interpretacion de la norma aplicable convierte en
facultativa la solicitud de interpretacion prejudicial la que, en principio, resulta obligatoria” (sentencia
de 25 de septiembre de 1990, dictada en el proceso 3-1P-90, caso “Nike International”, publicada en
el t. Il de la jurisprudencia del Tribunal, pag. 112).

3 Sentencia de 24 de noviembre de 1989, emitida en el proceso 7-IP-89, caso patente de invencion
solicitada porciBa-Geicy AG, publicada en el t. Il de la Jurisprudencia del Tribunal, pag. 65.

4 Caso “Aktiebolaget Volvo”, ya citado, pag. 105. “La interpretacion que realiza el Tribunal es para
cada caso concreto por lo que la “teoria del acto claro” no tiene aplicacién dentro del sistema
interpretativo andino” (sentencia de 7 de agosto de 1995, proferida en el proceso 4-IP-94, caso “Eden
for Man-Etiqueta”, publicada en el t. IV de la Jurisprudencia del Tribunal).
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III. ANTECEDENTES DE LA INTERPRETACION PREJUDICIAL
ANDINA: EL SISTEMA JUDICIAL DE LA UNION EUROPEA

La figura de la interpretacién prejudicial de la Comunidad Andina tiene sus
antecedentes directos en el Tratado de la Comunidad Europea (Tratado de Roma),
el cual seiala que el Tribunal de Justicia de las Comunidad Europea es competente
para:

 interpretar el derecho comunitario y examinar la validez de los actos de las
instituciones comunitarias a titulo prejudicial (cuestion prejudicialr@34

« controlar las violaciones del derecho comunitario imputables a los estados
miembros (recurso de incumplimiento, arts. 226 -1228

« controlar la legalidad de la actividad o inactividad de las instituciones comunitarias
(recursos de anulacion, omision y excepcion de ilegalidad, arts. 230, 231, 232y
2417cE),

 constatar la responsabilidad extracontractual de las Comunidades Europeas (la
responsabilidad contractual corresponde salvo disposicion en contrario a los
tribunales nacionales), art. 28,

» resolver litigios entre las Comunidades Europeas y sus funcionarios o agentes
(art. 236TCE),

« emitir dictAmenes consultivos en relaciones con ciertos acuerdos internacionales
(art. 300.6rCE),

» resolver los recursos de casacion contra las resoluciones del Tribunal de Primera
Instancia.

Nos referiremos Unicamente a la llamada “cuestidn prejudicial” por su similitud
con la interpretacién prejudicial de la Comunidad Andina.

En Europa, la cuestion prejudicial esta reglamentada en el articutoeABds
la mas clara manifestacion de la relacion de cooperacion existente entréosl
organos jurisdiccionales de los estados miembros.

Através de ella, el érgano jurisdiccional nacional ante el que se esté sustanciando
un litigio que requiera la aplicaciéon de una norma comunitaria puede dirigivse al
paralizando el procedimiento, para solicitarle que interprete o determine la validez
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de la norma en cuestién. Tras la respuestadalljuez nacional resolvera el litigio
principal.

Se dice puede, pues el mismo tratado distingue segun se trate de 6rganos de
dltima instancia (“6rganos cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso
judicial de derecho interno”) y el resto de instancias. En este segundo grupo (art.
234 parrafo 2°) se establece la potestad de plantear la cuestion prejudicial, mientras
que para los 6rganos de Gltima instancia se establece la obligacion de hacerlo (algo
similar ocurre en la Comunidad Andina).

Sin embargo, una de las evoluciones que ha sufrido la interpretacién prejudicial
es el derecho comunitario europeo es el creciente margen de discrecionalidad que
se le esta dando a los 6rganos jurisdiccionales de Ultima instancia, en cuanto a la
solicitud de interpretacion prejudicial en los casos en los que ya ha sido planteada la
cuestion y ya ha sido resuelta por una decision prejudicial anterior.

IV. CARACTERISTICAS PROPIAS DE LA INTERPRETACION
PREJUDICIAL EN LA COMUNIDAD ANDINAS®

1. La interpretacion prejudicial en la Comunidad Andina es un mecanismo de
cooperacion mediante el cual el juez nacional solicita al juez comunitario,
representado por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina—, que
interprete en forma objetiva una norma comunitaria que debe aplicar en un
caso concreto.

2. ElTicainterpreta la norma comunitaria desde el punto de vista juridico para
precisar su alcance; funcion que difiere de la de aplicar la norma a los hechos,
tarea que es exclusiva del juez nacional dentro de las esferas de su corfipetencia
No obstante, el Tribunal de Justicia se encuentra facultado para referirse a los
hechos cuando ello sea indispensable a los efectos de la interpretacion solicitada.

3. Lainterpretacion prejudicial no es ni puede asimilarse a una prueba, tampoco
es la simple absolucién de un cuestionario, ni esta llamada a constituirse en un
informe de expertos 0 en una opinion juridica de tipo doctrinal. Su naturaleza es
la de un incidente procesal, de caracter no contencioso.

5 En la pagina virtual de la Comunidad Andimavw.comunidadandina.gresta desarrollado este tema.
6 Sentencia de 3 de septiembre de 1999, emitida en el proceso 30-1P-99, caso “Denim”.
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4.

V.

La solicitud del juez nacional por la cual requiere la interpretacion prejudicial
debe motivarse de manera sucinta, pero suficientemente completa, de modo
gue permita al Tribunal lograr una comprension global del caso consultado.

La consulta prejudicial puede presentarse en cualquier tiempo antes de dictar
sentencia, aunque, a los efectos de lograr una comprension global del asunto
debatido y que la respuesta del Tribunal de Justicia resulte util, es deseable que
la decision de plantear una solicitud de interpretacion prejudicial se adopte
después de haber oido a las partes, de modo que el juez nacional tenga los
elementos de juicio necesarios para resumir, en la correspondiente solicitud, el
marco factico y juridico del litigio.

Una vez notificada la interpretacion prejudicial al juez nacional, éste continuara
la tramitacion del proceso interno y en su sentencia deberd adoptar el
pronunciamiento del Tribunal AndihcAdemas, el juez nacional remitira al
Tribunal de Justicia la sentencia dictada en los casos objeto de interpretacion
prejudiciaf.

TEORIA DEL ACTO CLARO EN LA COMUNIDAD ANDINA

Aungue expresamente eica ha dicho que la doctrina del acto claro no tiene
cabida en la Comunidad Andih&n la practica vemos casos en que si se aplica.

1)

2)

10

Veamos las siguientes situaciolies

Un juez puede considerar que el texto mismo de la norma es claro y por lo
tanto, no necesita interpretacién prejudicial.

Un juez puede considerar que yaseh ha interpretado el articulo en cuestion
y por ello la norma esta clara y no es necesario solicitar de nuevo su interpretacion;

y

Articulo 35 del Tratado de Creacion del Tribunal.
Articulo 128, tercer parrafo del nuevo Estatuto del Tribunal.

Sentencia de 25 de febrero de 1994, dictada en el proceso 6-IP-93, caso “Louis Vuitton”, publicada en
el t. Il de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, pag. 101.

SANCHEZ MIRALLES SAMANTHA, “Interpretacion del derecho comunitario: la interpretacion prejudicial por
el Tica”, RevistaN°® 22 de la Fundacion Procuraduria General de la Republica de Vendrtela.
www.zur2.com/comentarios/formula.htm
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3) El propio juez comunitario, una vez en marcha la solicitud del juez nacional, al
interpretar la norma comunitaria, utiliza la teoria del “acto claro”.

1. En este caso, la doctrina yraeta han expresado reiteradamente que la teoria
del acto claro no tiene cabida en las consideraciones del juez nacional,
argumentando que en la vida real no puede existir realmente una norma clara,
y que por lo tanto, el juez nacional debe hacer la solicitud siempre que deba
aplicar una norma comunitaria.

2. En el segundo supuesto, también ha habido un acuerdo entre los jueces
comunitarios y los estudiosos del tema, en cuanto a que el juez nacional debe
pedir la interpretacion prejudicial siempre, aun en los casos similares o analogos,
ya que no puede hablarse de una “precedencia” interpretativa.

3. Finalmente, en cuanto al uso de la teoria del acto claro por parte del juez
comunitario, debemos sefalar que esta teoria si ha sido acogida y aplicada en
varias oportunidades poreta, paradojicamente contrariando los argumentos
esgrimidos arriba.

VI. CONCLUSION

1. LaComunidad Andina fue creada para buscar la integracion econémica, politica,
social y cultural entre Colombia, Venezuela, Ecuador, Peru y Bolivia, promover
su desarrollo y mejorar el nivel de vida de sus habitédntes

La Comunidad Andina cuenta con su propia normativa comunitaria, que se puede
definir como:

« unconjunto normativo pleno y autébnomo,

« incorporado directamente a las legislaciones de los cinco paises miembros como
derecho comun y preferefte

11 El Acuerdo de Integracion Subregional Andina, mejor conocido como Acuerdo de Cartagena fue
originalmente suscrito en fecha 25 de mayo de 1969 por Bolivia, Colombia, Chile (que se retird, en
octubre de 1976), Ecuador y Perl. Venezuela se adhiere al Acuerdo en fecha 13 de febrer@&de 1973

12 En caso de existir contradicciéon con las normas internas de cada pais miembro se aplica de manera
preferente la norma comunitaria y la interna se suspende.
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» tutelado en cuanto a su vigencia y cumplimiento por una jurisdiccion propia.

También cuenta con un drgano jurisdiccional propio, quetessEl Tribunal
esta integrado por cinco magistrados representantes de cada uno de los paises
miembros y tiene sede permanente en Quito, Ecuador.

Las funciones delica® son las siguientes:

Interpretacion prejudicial: consiste en interpretar, previa solicitud de los 6érganos
jurisdiccionales de cada pais miembro, las normas que conforman el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina para asegurar la aplicacién uniforme de éstas
en el territorio de los paises miembros.

Controlar la legalidad de las normas comunitarias mediante la accion de nulidad.

Dirimir las controversias.

Resolver el recurso por omision o inactividad.

o Lafuncioén arbitral.

La de jurisdiccion laboral.

2. Laintegracién andina ha perdido respeto por las dificultades que ha tenido a lo
largo de sus varias décadas de existencia para cumplir sus objetivos. Los
incumplimientos constantes de todos los paises miembros a los acuerdos e
incluso, la imposibilidad de llegar en blogue a negociar@l, son apenas
algunas representaciones del problema.

13 Sin embargo, esto no siempre fue asi: el proceso de integracion andino estuvo sin érgano jurisdiccional
propio y permanente, con competencia para interpretar y velar por la aplicacion uniforme del
derecho comunitario hasta el afio 1983, afio en que entra en vigencia el tratado quecréauveique
este tratado fue suscrito en mayo de 1979).

La carencia de 6rgano jurisdiccional restaba eficacia al ordenamiento juridico comunitario lo cual,
unido a una grave crisis del proceso de integracion debido a incumplimientos crénicos por parte de los
paises miembros, llevo a la creacion deh.

El preambulo del Tratado de Creacion dela refleja la filosofia que se buscaba con su creacion: “Un
organo jurisdiccional del méas alto nivel, independiente de los gobiernos de los paises miembros y de los
otros 6rganos del Acuerdo de Cartagena, con capacidad de declarar el derecho comunitario, dirimir
controversias que surjan del mismo e interpretarlo uniformemente”.
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3. Lalegislacién andina, especificamente en temas como la propiedad industrial,
es bastante confusa. Basta citar el siguiente ejemplo:

“Decision 486, art. 20, lit. ¢: no seran patentables:

¢) las plantas, los animales y los procedimientos esencialmente biolégicos para la
produccién de plantas o animales que no sean procedimientos no biolégicos o
microbiolégicos”.

Ni el mas avezado linglista ha podido esclarecer lo que esto significa.

4. Creemos que se podria hacer mucho mas por la integracion si el tiempo que
dedican los magistrados del Tribunal a resolver cientos de veces de la misma
forma sobre el significado y alcance de una norma comunitaria, lo dedicaran a
asesorar a los ministros plenipotenciarios en la claridad de la legistacién

5. Las estadisticas demuestran lo dicho: entre septiembre de 1995 y abril de 2003,
el Tribunal Andino de Justicia se ha pronunciado 267 veces sobre el contenido
del literal a. del articulo 83 de la Decision 344 de 1993 por solo citar un €fgmplo
todas las veces de manera bastante semejante.

6. Asi las cosas, consideramos que en la Comunidad Andina se podria hablar
“sentencias unificadasy)”, es decir, de figuras muy similares a las que emite
la Corte Constitucional de Colombia cuando quiere pronunciarse definitivamente
sobre un tema que ha tratado muchas veces.

7. Aplicar la teoria del acto claro en la Comunidad Andina no significaria ningan
riesgo para los particulares pues la funciontaei al hacer interpretaciones
prejudiciales es la de interpretar la norma comunitaria desde el punto de vista
juridico para precisar su alcance y no la de valorar las pruebas o aplicar la
norma a los hechos concretos, tarea que es exclusiva del juez nacional dentro
de las esferas de su competencia.

14 Véase anexo. Relacién interpretaciones prejudicialesidelsobre el articulo 81 y el articulo 83,
literal a.

15 Véase anexdOp. cit
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8. Hay quienes sostienen que cuando las normas comunitarias exigen, entre los
requisitos de la solicitud de interpretacion prejudicial, la presentacion de un
resumen somero de los hechos a efectos de ubicar al juez comunitario en el
caso, en realidad se le estd dando la posibilidad de pronunciarse de manera mas
personalizada.

Sin embargo, diferimos de esta interpretacion pues al juez comunitario se le
presentan los hechos de manera general, sin que pueda cuestionarlos, sino aceptarlos
tal y como se los presenta el juez nacionati& no los valora.

9. En Colombia, que es el pais de la Comunidad Andina que mas solicita
interpretaciones prejudicialestata, el tiempo promedio en que se suspende
un proceso cuando se solicita la interpretacion prejudicial en materia de propiedad
industrial es de dos afos. Esto, sin contar con que el proceso, antes de llegar al
Consejo de Estado, ha tenido que agotar una etapa gubernativa que tomo, al
menos, un afo.

10. Se trata de brindarle una nueva orientacién estratégica a la integracion
subregional que permita la insercién eficaz y competitiva de los paises andinos
en la nueva economia global. Para ello se requiere, cuando sea posible, de
procesos rapidos y expeditos que apliquen la legislacion comunitaria.

11. En Francia solia hacerse una distincion entre casos “claros”, que no requeririan
interpretacion sino su directa aplicacion; y casos “oscuros”, que efectivamente
implicaban una interpretacion para aclarar o completar lo oscuro, o insuficiente
del texto.

La principal critica a la doctrina del acto claro surge precisamente a partir de
esta distincion: ¢ qué tan clara debe ser una disposicion para evitar el ser interpretada?
La dificultad para responder este interrogante es la que ha ocasionado el desprestigio
de la doctrina del acto claro pues en la practica resulta realmente imposible expresar
una idea sin equivoco o duda.

Sin embargo, consideramos que esta critica es infundada pues la interpretacion
prejudicial del juez andino es una interpretacion abstracta, que sélo busca darle
alcance a la normay que la determinacién concreta de la existencia o no del riesgo
de confusion entre dos marcas, aspecto que debera ser analizado estrictamente por
el juez nacional, que sirve de garante.
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12. En el derecho comunitario europeo una de las evoluciones que ha sufrido la
interpretacion prejudicial es el creciente margen de discrecionalidad que se
esta dando a los érganos jurisdiccionales de ultima instancia en cuanto a la
solicitud de interpretacion prejudicial en los casos en los que ya ha sido planteada
la cuestion y ya ha sido resuelta por una decision prejudicial anterior. Si asi es
en una Comunidad conformada por 25 paises y donde se manejan varios idiomas,
¢,como no puede serlo en la Comunidad Andina, donde hablamos el mismo
idioma y somos sélo 5?

13. De cualquier forma, la doctrina del acto claro no se debe aplicar de manera
absoluta, sino como una posibilidad para hacer efectivos los principios de la
celeridad, la econontfay la concentracion proce$alSe trata de una doctrina
gue aplicada en muchos ambitos permitira hacer realidad aquel principio que
todos los abogados aprendimos y a veces olvidamos: que el derecho esta al
servicio del hombre y no al revés.

PROCESOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD ANDINA QUE HACEN REFERENCIA
AL ARTICULO 83 LIT. A DE LA DECISION 344

Proceso N° de proceso Fecha Gaceta
Articulo 83 literal A 9I1P95 19 septiembre 1995 230
Articulo 83 literal A 201P95 16 octubre 1996 236
Articulo 83 literal A 271P96 16 abril 1997 279
Articulo 83 literal A 321P96 21 mayo 1997 279
Articulo 83 literal A 31IP95 3fulio 1997 291

16 crc El juez tiene la facultad de dirigir el proceso de manera que en la actuacion que se vaya a surtir se
logre la mayor eficiencia posible. Es decir, que no sélo los diferentes actos procesales deben ser Utiles
para la marcha del proceso, sino que el grado de utilidad debe ser el mayor que se pueda alcanzar.

17 La concentracion significa que todos los actos procesales de similar naturaleza deben evacuarse, en lo
posible, en una misma oportunidad o en fechas continuas, sobre todo en materia de audiencias,
diligencias y apelaciones en el efecto suspensivo. La jurisdiccién agraria contempla este principio
dentro de los poderes y deberes del juez.
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Proceso
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A

N° de proceso
261P96
251P96
18IP96
28I1P96
41P97
251P97
9IP97
111P97
261P95
131P98
41P96
28I1P97
181P98
71P98
141P97
11P98
231P96
291P97
61P98
171P97
5IP98
141P98
41P98
211P98
161P98

Fecha
3fulio 1997
14 octubre 1997
29 octubre 1997
31 octubre 1997
20 enero 1998
30 enero 1998
4 febrero 1998
11 marzo 1998
20 marzo 1998
20 marzo 1998
25 marzo 1998
27 marzo 1998
30 marzo 1998
7 abril 1998
17 abril 1998
17 abril 1998
21 abril 1998
21 abril 1998
25 mayo 1998
2funio 1998
1§ulio 1998
1fulio 1998
17 agosto 1998

Gaceta
308
308
318
318
329
329
336
343
344
338
344
343
340
349
354
354
354
481
363
393
410
369
375

3 septiembre 1998 398
10 septiembre 1998 398



LA DOCTRINA DEL ACTO CLARO Y LA INTERPRETACION PREJUDICIAL EN LA... 475

Proceso
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A

N° deproceso
351P98
341P98
311P98
41P99
401P98
441P98
21P99
171P99
311P99
371P99
321P99
361P99
421P99
491P99
401P99
48IP99
38I1P99
441P99
81P2000
11P2000
411P99
121P2000
31P2000
561P99
51P2000

Fecha
30 octubre 1998
3 diciembre 1998
5 marzo 1999
9 marzo 1999
28 abril 1999
30 abril 1999
5 mayo 1999
25 junio 1999
20 agosto 1999
27 agosto 1999
8 septiembre 1999
8 octubre 1999
8 octubre 1999
20 octubre 1999
26 noviembre 1999
26 noviembre 1999
26 enero 2000
2 febrero 2000
4 febrero 2000
9 febrero 2000
11 febrero 2000
16 febrero 2000
25 febrero 2000
1 marzo 2000
3 marzo 2000

Gaceta
422
419
450
462
466
455
455
461

493
493
497
504
504
504
528
528
539
539
539
539
542
542
548
551
555
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Proceso
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A

N° deroceso
331P99
21P2000
41P2000
221P2000
331P2000
291P2000
301P2000
351P2000
381P2000
45IP2000
361P2000
191P2000
401P2000
461P2000
481P2000
501P2000
411P2000
311P2000
561P2000
541P2000
571P2000
631P2000
661P2000
681P2000
51P99

Fecha Gaceta
22 marzo 2000 565
24 marzo 2000 555
29 marzo 2000 563
12 abril 2000 565
31 mayo 2000 581
inio 2000 581
Rinio 2000 578
Junio 2000 578
junio 2000 578
1¢unio 2000 583
1ftinio 2000 583
2f3inio 2000 585
2f8inio 2000 583
2fdilio 2000 594
2ilio 2000 594
2pilio 2000 594
9 agosto 2000 604
1 septiembre 2000 602
6 septiembre 2000 602
22 septiembre 2000 612
27 septiembre 2000 612
4 octubre 2000 617
4 octubre 2000 613
4 octubre 2000 612
25 octubre 2000 647
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Proceso
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A

N° deroceso
711P2000
551P2000
761P2000
781P2000
861P2000
881P2000
601P2000
701P2000
851P2000
961P2000
941P2000
1001P2000
621P2000
841P2000
61P2001
51P2001
101P2001
871P2000
951P2000
981P2000
102I1P2000
151P2001
1081P2001
91P2001
161P2001
171P2001

Fecha Gaceta
25 octubre 2000 631
27 octubre 2000 633
15 noviembre 2000 633
15 noviembre 2000 633
15 noviembre 2000 633
22 noviembre 2000 633
24 enero 2001 642
24 enero 2001 642
24 enero 2001 644
31 enero 2001 644
2 marzo 2001 651
2 marzo 2001 651
21 marzo 2001 663
21 marzo 2001 677
26 marzo 2001 663
27 marzo 2001 673
27 marzo 2001 661
18 abril 2001 668
18 abril 2001 668
18 abril 2001 676
18 abril 2001 676
18 abril 2001 668
27 abril 2001 686
27 abril 2001 674
27 abril 2001 674
27 abril 2001 674
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Proceso
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A

N° daroceso
201P2001
41P2001
131P2001
291P2001
31P2001
331P2001
211P2001
311P2001
231P2001
771P2000
221P2001
191P2001
381P2001
361P2001
401P2001
421P2001
48IP2001
511P2001
541P2001
49|P2001
531P2001
581P2001
621P2001
591P2001
651P2001

Fecha Gaceta
27 abril 2001 674
2 mayo 2001 686
2 mayo 2001 677
2 mayo 2001 674
9 mayo 2001 676
9 mayo 2001 676
16 mayo 2001 677
23 mayo 2001 686
30 mayo 2001 686
1Rinio 2001 690
1f8inio 2001 690
2junio 2001 696
ljulio 2001 696
fulio 2001 691
1jilio 2001 710
1 agosto 2001 701
8 agosto 2001 711
8 agosto 2001 716
22 agosto 2001 711
24 agosto 2001 711
5 septiembre 2001 718
19 septiembre 2001 724
5 octubre 2001 792
10 octubre 2001 729
17 octubre 2001 729
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Proceso
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A

N° deroceso
661P2001
501P2001
601P2001
551P2001
671P2001
721P2001
681P2001
51P2002
791P2001
801P2001
831P2001
81P2002
771P2001
91P2002
121P2002
811P2001
11P2002
151P2002
181P2002
731P2001
31P2002
781P2001
171P2002
351P2002
291P2002
301P2002

Fecha Gaceta
24 octubre 2001 730
31 octubre 2001 739
16 noviembre 2001 750
22 noviembre 2001 741
12 diciembre 2001 756
12 diciembre 2001 756
30 enero 2002 765
20 febrero 2002 773
27 febrero 2002 773
27 febrero 2002 774
6 marzo 2002 774
6 marzo 2002 77
13 marzo 2002 778
13 marzo 2002 777
13 marzo 2002 77
20 marzo 2002 782
10 abril 2002 786
10 abril 2002 786
10 abril 2002 786
17 abril 2002 789
24 abril 2002 791
2 mayo 2002 800
2 mayo 2002 798
8 mayo 2002 796
22 mayo 2002 808
22 mayo 2002 801
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Proceso
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A

N° de proceso
361P2002
401P2002
61P2002
211P2002
411P2002
201P2002
341P2002
451P2002
461P2002
541P2002
391P2002
271P2002
321P2002
331P2002
641P2002
371P2002
421P2002
601P2002
581P2002
651P2002
631P2002
701P2002
611P2002
751P2002
48I1P2002

Fecha Gaceta
22 mayo 2002 804
22 mayo 2002 801
29 mayo 2002 808
12 junio 2002 817
12 junio 2002 811
19 junio 2002 817
19 junio 2002 817
19 junio 2002 817
28 junio 2002 819
28 junio 2002 819
Rilio 2002 819
1julio 2002 827
1jnlio 2002 836
2tllio 2002 825
2idillio 2002 825
3julio 2002 519
14 agosto 2002 830
14 agosto 2002 830
23 agosto 2002 836
23 agosto 2002 836
28 agosto 2002 837
4 septiembre 2002 845
11 septiembre 2002 856
18 septiembre 2002 851
2 octubre 2002 856
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Proceso
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A
Articulo 83 literal A

N° deroceso
801P2002
831P2002
881P2002
661P2002
671P2002
931P2002
741P2002
811P2002
951P2002
991P2002
681P2002
921P2002
961P2002
1001P2002
1011P2002
781P2002
821P2002
861P2002
901P2002
1071P2002
1081P2002
911P2002
971P2002
11P2003
41P2003

Fecha Gaceta

2 octubre 2002

16 octubre 2002

6 noviembre 2002
15 noviembre 2002
15 noviembre 2002
15 noviembre 2002
20 noviembre 2002
20 noviembre 2002
20 noviembre 2002
20 noviembre 2002
27 noviembre 2002
27 noviembre 2002
27 noviembre 2002
27 noviembre 2002
27 noviembre 2002
4 diciembre 2002

4 diciembre 2002

4 diciembre 2002

4 diciembre 2002

4 diciembre 2002
4 diciembre 2002

5 febrero 2003

5 febrero 2003

19 febrero 2003

19 febrero 2003

856
870
866
876
871
871
872
890
872
872
876
890
890
877
877
891
891
891
891
892
892
912
912
913
913
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Proceso N° daroceso Fecha Gaceta
Articulo 83 literal A 11P2003 1%ebrero 2003 913
Articulo 83 literal A 1051P2002 26 febrero 2003 913
Articulo 83 literal A 1091P2002 6 marzo 2003 914
Articulo 83 literal A 121P2003 6 marzo 2003 914
Articulo 83 literal A 151P2003 12 marzo 2003 916
Articulo 83 literal A 81P2003 19 marzo 2003 917
Articulo 83 literal A 14-1P-2003 19 marzo 2003 917
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