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Resumen:

Este trabajo tiene por finalidad analizar el pensamiento hermenéutico-juridico gadameriano con la finalidad de justificar que las
presuntas insuficiencias de su pensamiento no responden a carencias del mismo, sino a la dptica desde la cual este autor se aproxima
al problema de la interpretacién juridica.
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Abstract:

The purpose of this paper is to analyze Gadamerian legal-hermeneutics in order to justify that the alleged insufficiencies of his
thought do not respond to deficiencies in it, but rather to the perspective from which this author approaches the problem of legal
interpretation.

K eywor ds: Gadamer, legal hermeneutics, theoretical insufficiency.

Introduccién: contexto del pensamiento de Gadamer

En la interpretacion el comprender no se convierte en otra cosa, sino que llega a ser é] mismo 1
Martin Heidegger

HANS-GEORG GADAMER (1900-2002), filésofo conocido por su “renovacién” de la hermenéutica,
también se dedicé a estudiar la interpretacion juridica. En su obra Verdad y método, este autor le dedica varias
paginas al andlisis de la labor que hace el juez (asi como el historiador del derecho) a la hora de determinar
el sentido y alcance de un texto juridico en particularz.

Uno de los aspectos mds interesantes del pensamiento iusfilosdfico de este autor es el hecho de que
comprende el fendmeno juridico como un producto que emerge de la mediacién entre un polo abstracto y
general (laley), y otro concreto y singular (el caso particular). Es decir, considera, a diferencia del positivismo
clasico, que el derecho se distingue por su dinamismo. La relevancia de lo anterior radica en que, como
bien sefiala ROBERT ALEXY, las caracteristicas que le atribuimos a aquello que conocemos como derecho
determinan la naturaleza del mismo>. En otras palabras, cémo comprendemos el derecho determina, por lo
menos hasta cierto punto, lo que el derecho es 4

Se ha de tener en consideracidn, ademds, que GADAMER utiliza la hermenéutica juridica de modo
ejemplar; es decir, toma la centralidad de la aplicacién en la hermenéutica juridica para explicar la manera en
que opera el saber practico en general. En ese sentido, este autor extrapola la caracterizacién del derecho como
fenémeno dindmico al conocimiento en general, lo que le da ain mayor importancia a la elucidacién de la
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estructura y las caracteristicas del mismo. Ahora bien, aun cuando estimamos que el modelo hermenéutico
gadameriano es un gran aporte para la filosofia prictica en general, el foco de su proyecto genera un gran
inconveniente parala hermenéuticajuridica, a saber: en razén de su abstraccién y formulacién ejemplar, olvida
proporcionar a los operadores juridicos parametros para determinar si la interpretacién que se hace de un
texto legal particular es correcta o no.

Para elucidar el cardcter dindmico que GADAMER le atribuye al derecho, en lo que sigue revisaremos
la epistemologia sobre la cual GADAMER construye su hermenéutica (I); examinaremos las reflexiones
que GADAMER y sus lectores hacen sobre el relativismo (II); veremos por qué y para qué GADAMER se
introduce en la hermenéutica juridica (III); y explicaremos por qué su propuesta resulta insuficiente para
proporcionar un criterio legitimador de la interpretacion juridica (IV).

Proyectivo y finito: el caso del conocimiento humano

Un eje de la hermenéutica gadameriana es la idea segtin la cual no resulta correcto plantear el paradigma
epistemoldgico en términos de una dialéctica entre la subjetividad individual y a objetividad de aquello que
se pretende conocer. En efecto, GADAMER asevera que presentar el conocimiento bajo ese esquema implica
partir de la base de “una falsa antitesis que no puede ser resuelta””.

Ahora, y antes de profundizar en lo ya expuesto, parece necesario hacerse cargo de uno de los elementos
novedosos de la hermenéutica de GADAMER: el cardcter proyectivo de la razon.

En Verdad y método, GADAMER dice:

cuando una persona intenta comprender un texto, siempre realiza un proyectar. Asi, apenas un sentido preliminar del texto
emerge, proyecta un sentido para el texto considerado como un todo. Ahora, este “sentido inicial” solo emerge porque se lee

el texto con expectativas en lo que se refiere a su sentido 6

¢Qué significa esto? Que toda comprensién implica, a su vez, una autocomprension de quien comprende,
toda vez que en el acto mismo de comprension el sujeto cognoscente se proyecta a si mismo hacia sus
q p ] g proy

posibilidades”. En otras palabras, no es que el hombre y el mundo —es decir, todo aquello que no es hombre—
sean “entes” 0 “cosas” ubicadas en dos esferas antindmicas. Por el contrario, hombre y mundo constituyen una
unidad de lo que es nuestra existencia, de tal manera que el ser que existe, el mundo que lo rodeayel estaren e
daddeloq t t de tal que el ser q te, el mundo que lo rodeay el est |
mismo son uno solo. Utilizando términos heideggerianos 8 nuestra existencia puede ser categorizada bajo el

concepto de ser-en-el-mundo (Dasein), en que el conocimiento del mundo siempre implica una proyeccién

del ser que somos en cada caso nosotros mismos 2.

El cardcter proyectivo del conocimiento toma relevancia en materia hermenéutica porque implica que hay
que considerar los textos como una especie de espejos en donde el lector ve reflejados sus propios pensamientos
y prejuicios, de tal manera que el contenido “objetivo” de los mismos, distinto al sujeto que los lee, se ve
desplazado (por lo menos hasta cierto punto).

Lo anterior nos hace preguntarnos: ¢acaso el cardcter proyectivo del conocimiento implica que la
constitucién misma de la realidad depende del mero arbitrio de los sujetos cognoscentes? O, puesto de otra
manera, ¢el pensamiento de GADAMER implica una negacién tajante del realismo? Este es un aspecto del
pensamiento gadameriano que no estd exento de discusion. Cierta literatura 10 considera que la hermenéutica
de GADAMER es relativista !, entendiendo que con este concepto se hace alusién a que la construccién

misma de la realidad depende del arbitrio del sujeto —se podria hablar de un relativismo epistemolégico— 12

Sin embargo, nosotros estamos de lado de BRICE WACHTERHAUSER, quien asevera:
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Gadamer es un realista intransigente. [...] [El] no cree que nuestras palabras produzcan la inteligibilidad de la realidad en un
sentido fuerte. No es como si nuestras palabras proyectaran una inteligibilidad sobre la realidad, que entonces se interpondria
entre nosotros y el mundo real 13

Es decir, si bien es efectivo que el sujeto cognoscente proyecta parte de si a la hora de conocer, de tal
manera que serfa imposible concebir un objeto como absolutamente independiente de quien lo conoce, esto
no significa que larealidad sea “creada” en su totalidad por quien realiza esta proyeccion. RICHARD RORTY
lo explica dela siguiente manera: “cada vez que comprendemos algo lo hacemos con ayuda de una descripcion,
y no hay descripciones privilegiadas. No hay ninguna posibilidad de salir fuera de nuestro lenguaje descriptivo
y llegar hasta el objeto” 14

GADAMER, de hecho, le da suma importancia a la apertura que los hombres hemos de tener frente a la
alteridad. En Sobre el ofr, por ejemplo, se pregunta: ;qué es leer? Y responde diciendo que es dejar hablar °
. En Verdad y método, por su parte, afirma que el intérprete no puede insistir tercamente en sobreponer sus
prejuicios al texto, sino que “debe estar preparado para que este le diga algo. Es por eso que la conciencia
hermenéuticamente formada debe estar, desde el principio, abierta a la alteridad del texto” 16 En otras
palabras, en el caso de Gadamer estamos frente a un “realismo proyectivo’, en que, si bien la constitucién
misma de la “realidad” depende del sujeto, las cosas no pueden, por via proyectiva, ser “forzadas” mas alld de
sus condiciones de posibilidad.

Lo anterior —como bien profundizaremos al hablar del relativismo— es sumamente relevante para la
hermenéutica, toda vez que implica que, aun cuando el caricter proyectivo de la comprension puede hacer
que el sentido de un texto varie, jamds se le puede imponer a este, por via proyectiva, un sentido que esté mds
alld de sus condiciones de posibilidad. Dicho de otro modo, si bien es posible (ademds de ser recurrente) que
quien lea £/ Principito, de Antoine de Saint-Exupéry, mds de una vez crea encontrar con cada nueva lectura un
nuevo sentido a esa novela, jamds serd posible que quien la lea sienta que estd leyendo £/ Quijote, sin importar

cudn empapada esté su mirada con el texto de Miguel de Cervantes 7 En palabras de GADAMER:

si examinamos la situacién mds de cerca, tenemos que los significados no pueden ser entendidos de manera arbitraria. Asi
como no podemos constantemente entender incorrectamente una palabra sin afectar el sentido del todo conjuntamente

considerado, no es posible aferrarse obstinadamente a los prejuicios propios si queremos entender el significado de la alteridad
18

Sintetizando, GADAMER argumenta que todo conocer implica necesariamente una proyeccién de

nuestros prejuicios (juicios previos); en ningun caso hay una comprensién libre de prejuicios 19 En ese sentido,
como bien enfatiza GIANNI VATTIMO, toma atin mas relevancia nuestra comprension (e interpretacion)
20 (

del mundo, ya que ella lo transforma® (por lo menos hasta cierto punto).

Gadamery el relativismo

El que no se pueda concebir un “mundo” como independiente del ser que habita en él tiene como
consecuencia, por lo menos para GADAMER, que se ven proyectados prejuicios del sujeto cognoscente en la
constitucion del mundo. En este sentido, no habria la posibilidad de “limpiar” la lente de quien conoce para
efectos de quedar con un mundo depurado y ajeno a distorsiones.

Ahora, ¢el que todo el conocimiento sea relativo al hombre implica que estamos frente a una concepcién
relativista del conocimiento? Para GADAMER, la respuesta es negativa. En efecto, este autor es de la idea de
que afirmar que el conocimiento es relativo al Dasein no es lo mismo que decir que depende del arbitrio del

sujeto cognoscente 21 En palabras de GADAMER:
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la cuesti6n es que los significados representan una multiplicidad de posibilidades [...], pero dentro de esa multiplicidad de
lo que puede ser pensado —es decir, de lo que el lector puede encontrar significativo y, por lo tanto, espera encontrar— no

todo es posible” 2.

Es decir, y como bien se explicé en el apartado Proyectivo y finito: el caso del conocimiento humano, no
se puede forzar la realidad més alld de sus posibilidades por via proyectiva.

Sin embargo, este autor no se queda ahi. Por medio de la reivindicacién de la finitud del conocimiento
humano lo que GADAMER busca no solo es desmentir que su proyecto es relativista, sino que destruir los
cimientos sobre los cuales el relativismo es posible. En efecto, la idea de que los seres humanos podemos
alcanzar conocimiento universal y necesario es incompatible con el reconocimiento del cardcter unitario del

Dasein®. Es decir, para hablar de relativismo es necesario que su polo antinémico —el conocimiento absoluto
— sea posible. Si se elimina la posibilidad de un conocimiento absoluto, lo relativo del mismo pasa a ser la
regla. De esta manera, el que el conocimiento sea relativo al Dasein pierde su connotacién negativa —siempre

que no se entienda como arbitrario— y la discusién queda clausurada®. En palabras del propio Gadamer:

a historicidad no es ya un dmbito restrictivo de la razén y de su atin de verdad, sino que representa mas bien una condicién
La historicidad bito restrictivo de | d fin de verdad t b d
positiva para el conocimiento de la verdad. La argumentacién del relativismo histérico pierde asi todo fundamento real. La

exigencia de un criterio para la verdad absoluta es un idolo metafisico abstracto y pierde todo significado metodoldgico. La

historicidad deja de evocar el fantasma del relativismo histérico 25,

Entonces, el reconocimiento dela finitud de nuestro conocimiento y la negacién del acceso a conocimiento
universal y necesario si bien implica la imposibilidad de llevar a cabo el proyecto filoséfico cientificista de la
modernidad de instituir “un tribunal que garantice sus pretensiones legitimas y que sea capaz de terminar con

todas las arrogancias infundadas, no con afirmaciones de autoridad, sino con las leyes eternas e invariables

26

que la razén posee” *°, no trae como corolario que anything goes (todo vale). Si bien es cierto que la linea

argumentativa seguida por GADAMER abre un abanico de posibilidades de actualizacién de modos de ser

de las cosas?’, debemos recordar que ello no implica que estas pueden “aguantar” todo. Antes bien, las cosas
solo pueden hacerse presentes siempre que sean interpeladas dentro de sus posibilidades. Por lo tanto, para
GADAMER, quien lee un texto y lo interpreta (incluso un juez) no puede proyectar sus propios prejuicios

hasta el punto de que estos se sobrepongan a aquello que esta escrito 28

En definitiva, si bien GADAMER reconoce una mayor injerencia de la subjetividad en el acto de
comprension, ello no hace que deje de ser un realista. La realidad y, en particular, los textos tienen un modo
de ser propio que, aun cuando estd en potencia de interpretarse y hacerse presente de diversas maneras, no
puede ser forzada por via proyectiva.

El derecho y la aplicacién: la phronésis gadameriana

Luego de este breve recorrido por la epistemologia gadameriana, corresponde revisar por qué este autor se
sumerge en el mundo del derecho. Al respecto, al comienzo del capitulo de Verdad y método, dedicado a la
Recuperacion del problema hermenéutico fundamental, GADAMER dice:

tanto en la hermenéutica legal como en la teoldgica hay una fundamental tensidn entre el texto fijo e inmutable —la ley o el
evangelio— por una parte y, por la otra, el sentido al que se llega luego de aplicarlo en el momento concreto de interpretacion,
ya sea en un juicio o en una prédica. Una ley no existe para ser comprendida histéricamente, sino para tener validez juridica
por medio de su concrecidn a través de la interpretacion. De manera similar, el evangelio no existe para ser tenido como un
mero documento histérico, sino para ser tomado en un sentido tal que lleve a la préctica su efecto salvifico. Esto implica que
el texto, ya sea la ley o el evangelio, si quiere comprenderse adecuadamente —es decir, de acuerdo a sus pretensiones— debe
ser comprendido en cada momento, en cada situacidn concreta, de una manera diferente. La comprensién aqui siempre es

aplicacién 2.
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Es decir, GADAMER trata la hermenéutica juridica (asi como la teolégica®®) en razén de la dindmica
que en ellas es posible vislumbrar, a saber, la que se da entre el texto abstracto ¢ inmutable y los diversos y
cambiantes casos concretos a los que el intérprete se ve enfrentado.

La mirada filoséfica/filolégica de GADAMER distingue claramente que este tipo de textos (los libros
candnicos de las religiones y las leyes) no agotan su finalidad en ellos mismos, sino que estén hechos para ser
aplicados a casos concretos. En ese sentido, GADAMER afirma que la comprension de este tipo de textos
no es algo distinto a su aplicacién. Dicho de otra forma, no es que en una primera instancia se comprenda
el texto en abstracto, con independencia del caso en el cual pretendo emplearlo, y luego lo aplico; por
el contrario, la comprensién de este tipo de textos incluye su aplicaciéon. KAUFMANN, quien tiene un
pensamiento bastante cercano al de GADAMER, lo explica de la siguiente manera: “cuando el derecho #se
aplica#, se realiza, sucede siempre una mediacién de dos mundos: el mundo de la realidad cotidiana con
sus circunstancias de vida juridicamente relevantes y el mundo del derecho con sus normas que contiene un
deber ser. A través de la realizacion del derecho, el deber ser y el ser se ponen en contacto; si, derecho es la
correspondencia entre deber ser y ser” ' .

Enlainterpretacion juridica, nos dice GADAMER: “laley [...] necesita siempre de la interpretacién para su
aplicacidn practicay esto significa, alainversa, que toda aplicacién précticalleva ya implicita la interpretacién”
32 Sin embargo, dado (}ue el proceso hermenéutico de determinar el sentido y alcance de un texto lcgfral
requiere tener a la vista el caso concreto, la interpretacion juridica no es una mera subsuncion de lo particular
bajo el texto. Por el contrario, toda interpretacién del derecho, para ser realmente justa, ha de tomar en
consideracién las contingencias de la situacién que hace necesaria la intervencién del juez. En este sentido,
JEAN GRONDIN nosdice que en Verdad y método, GADAMER deja en claro que “la hermenéutica juridica

nos ensefa, por el contrario, que el desconocer la situacion actual representa una falta contra la objetividad

y la justicia” 3 En palabras sencillas, la ley no adquiere sentido considerada “en el vacio”, como se diria en
fisica, sino a la luz del caso particular.

Entonces, GADAMER busca rechazar las ideas de que la aplicacién correcta de unaley es una cuestién que
depende del grado de conocimiento que se tenga de ella y de que una dogmatica juridica perfecta reduciria
todo juicio a un mero acto de subsuncién 3% En otras palabras, para GADAMER, la ley no es una cuestiéon
que se pueda comprender conceptualmente sin tener en consideracion el caso particular al cual se pretende
aplicar, sino que la configuracién misma del texto legal se realiza a la luz de las particularidades del caso.

Esta superacién de la distincién entre diferentes momentos o etapas del proceso hermenéutico es un
16gico efecto del restablecimiento gadameriano de las limitaciones de nuestro conocimiento y su consecuente
eliminacién de la quimera ilustrada de un conocimiento puro desligado por completo de la subjetividad
humana. En ese sentido, GADAMER afirma:

el problema de la hermenéutica |...] es claramente distinto del conocimiento #puro#, desligado de cualquier tipo particular de
ser. [...] La alienacién del intérprete de lo interpretado por medio de métodos objetivizantes de la ciencia moderna [...] son
consecuencia de una falsa objetivizacién. Mi propésito al retornar al ejemplo de la ética aristotélica es dar cuenta de esto y
evitarlo. Porque el conocimiento moral, como lo describe Aristdteles, claramente no es un conocimiento objetivo —es decir,
el sujeto cognoscente de pie frente a una situacion en calidad de mero observador—, sino que se ve directamente enfrentado

aaquello que observa. Se trata de una situacién en la que tiene que actuar > .

Ahora, ¢qué relacion tiene la ética aristotélica con todo esto? Sin entrar en un pormenorizado anélisis de
este asunto, es necesario senalar que, segan ARISTOTELES, la prudencia:

se refiere a cosas humanas y a lo que es objeto de deliberacién. En efecto, decimos que la funcién del prudente consiste, sobre
todo, en deliberar rectamente, y nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera ni sobre lo que no tiene fin, y esto es
un bien practico. El que delibera rectamente, hablando en sentido absoluto, es el que es capaz de poner la mira razonablemente
en lo prictico y mejor para el hombre. Tampoco la prudencia est4 limitada solo a lo universal, sino que debe conocer también

lo particular porque es practica y la accién tiene qué ver con lo particular 3,
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Es decir, la prudencia no es algo que se pueda ensefar de antemano para que luego alguien aplique ese
conocimiento ante una situacién particular. Ella depende de la contingencia de la situacion a la que se ha de
hacer frente. De la misma manera, GADAMER nos dice que lo moralmente correcto solo puede determinarse

ala luz de la situacién del caso particular 37 En otras palabras, en el conocimiento préictico la aplicacién no
es un momento posterior a la comprensién, sino que “es un elemento codeterminante desde el principio”**.

En el mismo sentido, el proceso de comprensidn y la aplicacién de la ley no son dos momentos claramente
distinguibles. Es decir, y como ya se menciond anteriormente, la comprensién de unaley no se hace primero en
abstracto de tal manera que la medida de perfeccion dela aplicacién de la misma dependa de si se ajustao no al

conocimiento abstracto ya adquirido. Por el contrario, para llegar a un resultado justo muchas veces un juez:

tendrd que abstenerse de aplicar todo el peso de la ley. Pero silo hace, no es porque no tenga alternativa, sino porque actuar de
otra manera no serfa correcto. De hecho, al abstenerse de aplicar la ley con todo su rigor, no estd disminuyéndola [laley], sino
todo lo contrario, estd encontrando una ley mejor. [...] Arist6teles muestra que toda ley estd en una situacién de necesaria
tensién con una accién en concreto, ya que esta es general y no puede, por lo tanto, contener toda la realidad préctica [...].
Claramente la hermenéutica juridica encuentra aqui su lugar adecuado. La ley es siempre deficiente, no porque sea imperfecta

en sf misma, sino porque la realidad humana es necesariamente imperfecta en comparacién al ordenado mundo del derecho
39

En otras palabras, la correcta interpretacién de la ley no depende del nivel de adecuacién que esta tenga
con el ideal de perfeccién al que haya llegado la doctrina juridica, sino que depende en gran parte de las
particularidades del caso.

En definitiva, y como bien lo resume GRONDIN, la hermenéutica juridica es utilizada en Verdad y método
con la finalidad de refutar la posicién que afirma que un texto debe:

entenderse en primer lugar de manera cognitiva y objetiva, antes de ser aplicado, en un segundo paso prictico, a nuestra

situacion. [...] Gadamer, en cambio, da un cardcter mucho mds radical a la aplicacidn: la aplicacidn no se afiade al entender

(cognitivo o histérico), sino que constituye su nticleo mismo 40,

Insuficiencias de Gadamer: la hermenéutica juridica como modo
paradigmatico de la comprensién

Una critica que se repite entre algunos de los comentadores de GADAMER es que, si bien este autor
reformula el modo de pensar la interpretacién juridica, no propone criterios que permitan lograr una cierta
objetividad e igualdad en la praxis judicial. GARCIA-AMADO, por ejemplo, sefala que “la hermenéutica
gadameriana se detiene precisamente alli donde mds interesa en derecho la teorfa de la interpretacién: alahora
de proporcionar pautas del correcto interpretar, criterios de racionalidad u objetividad interpretativa” 4l y que
con GADAMER: “la hermenéutica filoséfica se transmuta en pura metafisica con semejantes extrapolaciones
a la ontologia juridica. Una muy difusa y evanescente ontologia juridica, que se sustenta en una no menos
delicuescente ontologia de lo social” 2 KARL LARENZ, por su parte, en su Metodologia de la ciencia del
derecho, senala:

Gadamer desatiende, sin embargo, la funcién regulativa de la norma. El jurista pregunta por la "vinculabilidad normativa
del sentido a comprender” porque él contempla la norma, con razdn, como la regla por la que tiene que medir el "caso". La
cuestion es entonces esta: ¢Como es posible esto cuando en verdad la consigue su tiltima determinacién de contenido solo

en el proceso de su "aplicacién"? 43

Incluso, EMILIO BETTI, en su texto de 1962 que lleva por titulo Die Hermeneutik als allgemeine
Methodik der Geisteswissenschaften, “acusa a Gadamer de reducir la hermenéutica a una fenomenologia

incapaz de ofrecer criterios objetivos para una interpretacion vélida” 4
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Si bien la critica de estos autores encuentra su fundamento en una efectiva insuficiencia del argumento
gadameriano para proveer un criterio que legitime una decisién judicial, nosotros aseveraremos que
GADAMER no entraaeste nivel de discusién por dos razones: (a) porque utiliza la interpretacion juridica de
modo meramente instrumental y (b) precisamente porque la hermenéutica, dado que tiene ala vista el cardcter
novedoso y concreto de la existencia, es consciente de la imposibilidad de formular criterios generales que
definan de antemano lo correcto. Ahora, si bien distinguimos claramente las razones que estimamos llevaron
a GADAMER a no dedicarse a formular un criterio legitimador de la decisién juridica, el fundamento de
ambas es idéntico, razén por la cual, en lo que sigue, las explicaremos y justificaremos conjuntamente.

En Verdad y método, en el capitulo dedicado a la Recuperacion del problema hermenéutico fundamental,
GADAMER nos dice:

en realidad, la hermenéutica juridica no es un caso especial; por el contrario, clla es capaz de restaurar el problema
hermenéutico a su mdxima expresién y, por lo tanto, de reestablecer la antigua unidad de la hermenéutica, en la cual el jurista

y el te6logo se encuentran con el filslogo =
En el mismo sentido, el autor luego explica:

la hermenéutica juridica sirve para recordarnos cuél es el verdadero procedimiento de las ciencias humanas. Aqui tenemos

el modelo para la relacién entre el pasado y el presente que estamos buscando. El juez que adapta la ley transmitida a las

necesidades del presente indudablemente est4 realizando una tarea practica 4© .

Estos breves pérrafos de la obra canénica de GADAMER y muchos otros que, por extensién, no
transcribimos en el presente trabajo, permiten dar cuenta de que GADAMER no ingresa en el dmbito
de la hermenéutica juridica desde la éptica dogmatica propia de esta rama del derecho. Por el contrario,
GADAMER se aproxima a la hermenéutica juridica con un interés exclusivamente filoséfico. Ms aun, este
autor hace un uso meramente instrumental de esta drea del saber, ya que a partir de ella busca “comprender

mejor el alcance prictico de todo entender” 47 y esclarecer la “tensidn, constitutiva de todo entender, entre
la fidelidad a la ley o la fidelidad al texto, por un lado, y la necesidad de su aplicacién al contexto presente,

por el otro” * . Es decir, GADAMER no postula un criterio legitimador del derecho no en razén de las
limitaciones de su pensamiento, sino porque una solucién en tal sentido nunca fue su propésito. De hecho, el
que GADAMER haya tratado conjuntamente a la hermenéutica juridica con la teoldgica reafirma lo anterior,
ya que en caso de pretender un andlisis pormenorizado de una de ellas hubiese optado por una y no las
hubiese tratado conjuntamente. Ademds, el formular reglas o criterios que definan de antemano pardmetros
de correccion de la interpretacion serfa contradictorio con el postulado fundamental de la hermenéutica
gadameriana, a saber: “la interpretacién no es un complemento ocasional y post facto de la comprension; més
bien, la comprensién es siempre interpretacién y, por consiguiente, la interpretacién es la forma explicita
de la comprensién” 4 Es decir, el caricter unitario y concreto de la existencia —el ser-en-el-mundo, como
dirfa HEIDEGGER— es incompatible con la preordenacién de la comprensién bajo reglas epistemolégicas.
En otras palabras, existir es interpretar, por lo que no resulta posible disociar el cardcter concreto de la
existencia de la interpretacion de la misma 0 En palabras de JUANA M. MARTINEZ, la hermenéutica de
GADAMER no:

se comporta como un método para conseguir la verdad, como una ruta en la que, atendiendo a sus reglas, se llegue a la verdad
buscada. La comprension hermenéutica gadameriana ofrece una forma de acercamiento paulatino a la verdad que no cuenta

con elementos prefijados por lo que pasar necesariamente para alcanzar >1.

En definitiva, la presunta insuficiencia del modelo gadameriano no encuentra su razén en las falencias del
modelo propuesto por su autor, sino mds bien en las impertinentes exigencias de quienes leen el texto de

GADAMER desde una dptica exclusivamente juridica.
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Ahora, a pesar de que estimamos que pedirle al GADAMER de Verdad y método un criterio legitimador es
una exigencia que estd fuera de lugar, también somos de la idea de que los criticos de GADAMER revisados
hace un momento ponen sobre la mesa un problema legitimo y que merece una respuesta satisfactoria, a saber:
el de la posibilidad de objetividad en la hermenéutica juridica desde la dptica de la hermenéutica ontolégica
existencial propuesta por HEIDEGGER y desarrollada por GADAMER.

Reflexién final

Elbreve esbozo del pensamiento gadameriano recién hecho nos permite pensar el derecho como un constante
devenir; es decir, como una ciencia en donde las exigencias de la praxis obligan a los operadores juridicos a
renovar las categorias que utilizan para efecto de que estas no se tornen inatiles e ineficaces. Sin embargo, la
problemitica que esto genera (y de la que GADAMER no se hace directamente cargo) es que esta posicién
hermenéutica no proporciona las condiciones bajo las cuales una renovacién juridica conceptual resulta
legitima o no. Lo anterior pone sobre la mesa una interrogante de la que los filésofos del derecho debemos
hacernos cargo, en especial si se pretende impulsar una renovacién de las instituciones juridicas vigentes por
via hermenéutica.
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