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Resumen:

Las notificaciones judiciales cumplen el propdsito de darle a conocer la decisién que toma el juez frente a un asunto a las partes.
Cada pais tiene unas reglas especificas que varian conforme a la decisién que requiere ser notificada. Actualmente, la tecnologfa ha
simplificado la labor del juez al permitir gestionar las notificaciones por medios electrénicos. El presente estudio busca analizar la
situacién de algunos paises iberoamericanos en torno al uso de los recursos tecnoldgicos para gestionar notificaciones en el 4mbito
judicial. En la primera parte, se analiza en forma sucinta el marco normativo existente, y en la segunda, se hace una comparacién
de los elementos mas destacados de cada pais.

Palabras clave: notificaciones, medios electrénicos, plataformas, sistemas de autenticacion, certificado electrénico.
Abstract:

Judicial notices serve the purpose of informing the parties of the decision the judge makes concerning a matter. Each country
has specific rules that vary according to the decision that needs to be notified. Today, technology has simplified the judge’s work
by allowing notifications to be handled electronically. The present study seeks to analyze the situation of some Ibero-American
countries regarding the use of technological resources to manage notifications in the judicial field. In the first part, the existing
normative framework is briefly analyzed, and in the second, a comparison of the most outstanding elements of each country is made.
Keywords: notifications, electronic means, platforms, authentication systems, electronic certificate.

Introduccién

Los avances tecnoldgicos han permeado considerablemente todas disciplinas del conocimiento, y el derecho
no es la excepcién. Cada vez es més frecuente el uso de los recursos tecnoldgicos que buscan simplificar la
relacién de los particulares con el Estado o dotarlos de herramientas alternativas que les permita la efectividad
de sus derechos.

El derecho procesal no escapa a esta revolucion tecnolégica. Su disciplina muestra un catdlogo amplio,
desdela posibilidad de gestionar el expediente de manera electrdnica, hastala realizacion de audiencias a través
de videoconferencias o la notificacién de las providencias judiciales por medios virtuales. Frente a este tiltimo,
la experiencia en la implementacion de las notificaciones judiciales electrénicas ha sido disimil en muchos
paises, bien sea porque no disponen de la infraestructura para ello o porque sus cuerpos normativos atin no se
ajustan a las realidades tecnoldgicas, o simplemente por la desconfianza que genera en algunos sectores estas
comunicaciones y su autenticidad.

Legislaciones mas avanzadas utilizan plataformas especificas que facilitan la comunicacidon entre los
érganos judiciales y los intervinientes procesales. En otras dependencias que ya han iniciado su uso, las
notificaciones electrdnicas no se surten mediante un ‘software) ‘aplicativo’ o ‘plataforma’ especializada, sino
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mediante el envio de correos electronicos certificados por una entidad habilitada que hace constar la emision
y recepcion de la comunicacién.

El objetivo del presente articulo es describir los avances de algunos paises iberoamericanos sobre la
implementacion de las notificaciones electrénicas en el 4mbito judicial. La primera parte del documento
condensa la normativa vigente de cada pais, sus caracteristicas mds relevantes y su funcionamiento. La

segunda, realiza una comparacién de los elementos més destacados de cada paisl.

Las notificaciones electrénicas en Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica y
Portugal

Argentina
Fundamentos normativos

La experiencia en la Republica Argentina a nivel nacional® con respecto a las notificaciones judiciales en
formato electrénico se fundamenta en la Ley 26.685 de 2011° e inicia formalmente con la Acordada 31 de
2011*de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (en adelante CSJN), a través de la cual se crea el domicilio
electrénico y el Sistema de Notificaciones por Medios Electrénicos (en adelante SNE)°.

La Acordada 31 de 2011 se erige en el punto de partida y complementa con otras Acordadas® que fijan
paulatinamente las fases en la implementacién de los recursos tecnoldgicos en el Poder Judicial Argentino.

La primera fase esta constituida por la Acordada 3 de 20127 que establecié de obligatoria aplicacién el uso
de los medios electrénicos a partir del 7 de mayo de 2012 para la tramitacién de los escritos de queja ante la
CSJN por denegacidn del recurso extraordinario, resueltos por los tribunales del Poder Judicial de la nacién
con asiento en la Ciudad de Buenos Aires y, también, para los recursos extraordinarios promovidos desde el
primer dia hébil posterior a la feria de enero de 2013.

La segunda fase se presenta con la Acordada 29 de 20128, que extiende el uso de las notificaciones
electrénicas a partir del primer dia hébil posterior a la feria de enero de 2013, para todos recursos de queja
provenientes de los tribunales del Poder Judicial de la Nacién Argentina.

La tercera fase ocurre con la Acordada 35 de 2013” que reconoce las ventajas de las dos fases anteriores
y amplia el uso de las notificaciones electrénicas a todos los recursos ordinarios y los recursos de queja por
denegacion de aquellos, las denuncias por retardo o denegacién de justicia y todas las actuaciones varias que
se interpusieran a partir del 14 de octubre de 2013.

La cuarta fase la comprende la Acordada 36 de 2013, que establece la obligatoriedad del sistema a todas
las causas en las que interviene la Secretaria de Juicios Originarios de la CSJN a partir del 1 de noviembre
de 2013.

La quinta fase también estaba prevista para el afio 2013 con la Acordada 38" y dispuso que, por la
implementacion paralela del Sistema de Gestion Judicial “lex 1007, era imperativo extender el uso de las
notificaciones electrénicas a las Cdmaras Nacionales, Federales y a los Tribunales Orales, en dos etapas mas.

Ademads de estas fases, la CSJN profiere otras dos acordadas relativas a las notificaciones electronicas,
la 11/2014 y 3/2015". La tltima es de gran importancia por cuanto establece la obligatoriedad de las
notificaciones electrdnicas a todos los procesos que se encontraban en tramite independientemente de su
fecha de inicio.
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A este recuento normativo, se agrega la Resoluciéon 2998/ 20145, que dispone una excepcion en el uso de
las notificaciones electrénicas cuando se trate de letrados no videntes que alleguen el respectivo certificado

de discapacidad.
Aspectos notorios del sistema de notificacion electronica -SNE- argentino

Laimplementacién del SNE en Argentina se da a través de distintas fases, en cada una de las cuales, se extiende
progresivamente a diferentes causas. Sin embargo, las caracteristicas relevantes del sistema estdn descritas en
la Acordada 31 de 2011, de las que se destacan las siguientes:

Registro de usuarios y domicilio electronico

Para el uso del SNE, es menester contar con un registro previo. El registro se hace ante la Direccién de
Sistemas de la CSJN, que suministra un cédigo de usuario y una contrasena al interesado, con los que podrd
ingresar al portal web. Debe resaltarse que después de haber realizado el registro, no se permiten notificaciones
electrénicas por fuera del sistema, esto es el envio de correos electrénicos a cuentas privadas.

El anexo I de la Acordada 31/2011 detalla el registro. En concreto, el sistema reconoce dos clases de
usuarios: externos ¢ internos. Los primeros, comprende a los abogados, funcionarios del Ministerio Ptblico
y toda persona que litigue por propio derecho o en ¢jercicio de una representacion legal. Los segundos, se
integran por los funcionarios o empleados del tribunal. El proceso de registro requiere de un trimite virtual
y otro presencial para los usuarios externos.

El tramite en linea se realiza a través de la pagina de la CSJN"en el enlace de “notificaciones electrénicas” y
luego “registrese”>. A medida que se vaya completando el formulario, el sistema le solicitara al interesado sus
datos personales, como nombres, apellidos, fecha de nacimiento, correo electrénico, una fotografia, nimero
de matricula profesional, DNI y una constancia de inscripcion a la Clave tinica de Identificacién Laboral
y Tributaria (En adelante CUIL y CUIT, respectivamente). Al finalizar el formulario, se le enviard una
constancia de preinscripcion al usuario.

El tramite presencial es consecuencia del trdmite en linea, y el inscrito debe presentarse dentro de los treinta
(30) dias siguientes al registro'® para el proceso de autenticacién y validacién de los documentos que ingresé
en el portal web al momento de darse de alta. Este trdmite se realiza ante cualquier juzgado o tribunal federal
con sede en provincias, juzgados y tribunales federales y nacionales de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires o
en la Mesa General de Entradas de la CSJN. Constatados los documentos, se habilita su inclusién en el sistema
y emite la constancia de acreditacién de identidad y validacién de documentos, como también su cédigo de
usuario. El sistema no requiere que el usuario disponga de la firma digital para el ingreso a la plataforma, basta
con las credenciales que le son proporcionadas una vez finalizado el proceso de registro, pero si es necesario
que cuente con un certificado de firma digital para la posterior consulta de las notificaciones que se le vayan
realizando. Respecto a los usuarios internos, el cddigo de acceso se hard conforme a su incorporacién en el
Sistema de Gestién Judicial.

Por ultimo, igualmente es requisito indispensable para el registro que el usuario tenga un domicilio
electrénico, lo cual no es més que el cédigo de usuario, correspondiente al CUIT/ CUIL (Clave Unica
de Identificacién Tributaria y Clave Unica de Identificacién Laboral, respectivamente) que el titular
diligenci6 al momento de realizar la inscripcién. La obligacién de constituir domicilio electrénico estaba
prevista inicialmente para las causas que se tramitaban ante la CSJN. Sin embargo, a medida que se vino
implementando el sistema y se fue extendiendo con las respectivas acordadas a otras causas, la carga de
constituir domicilio electrénico también se ampli6.!”
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Providencias y plazos

El articulo 3 de la Acordada 31 de 2011 dispone:

todas las notificaciones de providencias, resoluciones y sentencias que deban practicarse personalmente o por cédula se
realizardn en el cddigo de usuario que el beneficiario debera haber constituido como domicilio electrénico. La notificacién
se consideraré perfeccionada cuando esté disponible en la cuenta de destino; los plazos se computardn segin la normativa

procesal que corresponda. A fin de establecer el comienzo del plazo de la notificacidn, su fecha y hora seré la del servidor y

quedard registrada en la transaccién!S.

El prenotado articulo indica cuales notificaciones pueden hacerse mediante el SNE y establece que su
perfeccionamiento se dard cuando esté disponible en el domicilio electrénico del destinatario. Esto significa
que la notificacién se produce desde el mismo instante en que se puede consultar para su lectura, con
independencia del momento en que efectivamente el usuario ingresé y le dio apertura.

Para facilitar la labor al litigante, el SNE dispone de un “email de cortesia” que se trata de una comunicacién
informal, cuya finalidad es la de actuar como una alerta de que en el sistema se gener6 una actuacién que debe
ser atendida, pero que, en ninguin caso, puede servir de pretexto para alegar que no se practicé debidamente
la notificaciéon. En cuanto al cémputo de los términos o plazos, la disposicién remite al estatuto procesal
pertinente, que, en este caso, se resume puntualmente a los articulos 152 y 156 del Cédigo Procesal Civil y

Comercial de la Nacién'’.

Creacidn de la notificacion por usuarios externos

Con la Acordada 38 de 2013 se faculta a las partes para elaborar las notificaciones que sean de su competencia
y que, grosso modo, consta de cinco pasos: (1) la eleccién del expediente, (2) definicion del destinatario,
(3) despacho a notificar, (4) adjuntos y (5) texto a notificar. Realizada la notificacidn, el sistema emite
dos comunicaciones, una al sistema de gestién procesal ‘lex 100’ y la otra es un correo de “cortesia” a los

destinatarios®’.

Mantenimiento del sistema

El mantenimiento del sistema estd en manos de la Direccién de Sistemas de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, dentro de cuyas funciones debe garantizar la confidencialidad de la informacién que circula en el
sistema, el soporte técnico del médulo web, la seguridad del sistema, la integridad de las notificaciones y la
capacitacién del personal, entre otras més, sefialadas en el Anexo II de la Acordada 31 de 20117,

Brasil
Fundamentos normativos

En Brasil, el uso de las notificaciones electrénicas en sede judicial inicia con la Ley 11.419 de 2006 por la
cual se reglamentd el proceso electrénico en todas las materias, desde la peticion inicial hasta la resolucién del
mismo e introdujo los conceptos de “firma digital’, “medio electronico” y “transmision electrénica’

La ley dedica el Capitulo II a las “Comunicaciones electrénicas de los Actos Procesales” (Da
Comunicagio Eletrénica Dos Atos Processuai) y menciona la posibilidad de la creacién por los tribunales
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de un Diario de Justicia Electrénico (en adelante DJE), disponible en su portal web para notificar todas las
actuaciones que emita, exceptudndose las que por su naturaleza sean personales.

La ley también faculté a los distintos 6rganos del poder judicial para crear sistemas de c6digo abierto
tendientes a la gestién procesal, incluyendo las notificaciones electrénicas. En virtud de esta facultad y en
consideracién a que Brasil es un estado federado, coexisten varios sistemas en la actualidad,?® cada cual, con
una reglamentacidn especifica, pero sujeta a las pautas comunes consagradas en la Ley 11.419 de 2006.

Sin embargo, a partir del afio 2011, son notorios los esfuerzos del Consejo Nacional de Justicia de Brasil
para implementar un solo sistema de tramitacién electronica en todo el territorio nacional. En efecto, la
Resolucién 185/2013%% ordena la implementacién gradual y obligatoria en el territorio brasilero del PJe
(Processo Judicial Eletronico).

LaLey 13.105 de 2015%, adopté el Cédigo de Proceso Civil Brasileno (en adelante CPC) cuyos articulos
196,231, 246,270, 273 y 1050 modificaron la Ley 11.419 de 2006. Luego, el Consejo Nacional de Justicia
de este pais cumpliendo los mandatos del articulo 196 del Cédigo de Proceso Civil, profiere la Resolucién
234/2016%, que establece el Diario de Justicia Electrénico Nacional (en adelante Dj-en), la Plataforma de
Comunicaciones Procesales (domicilio electrénico) y la Plataforma de Edictos del Poder Judicial.

Aspectos notorios del sistema de notificaciones judiciales electrénicas en Brasil
De los aspectos mas relevantes en el Sistema de Notificaciones Judiciales de Brasil, se resenan, los siguientes:
Tipos de notificacion

LaLey 11.419 de 2006, contempld inicialmente dos métodos de notificacién electrénica. El primero, a través
de los Diarios de Justicia Electronica que cada tribunal crearia para el efecto; y el segundo, mediante la
adhesion de las partes y sus abogados a un registro interno en el portal web de cada tribunal, de ahi que se
acufiara bajo el término “auto-intimacao”

Frente al primer método de notificacion, el articulo 4 de la Ley 11.419 de 2006 dispone:

los tribunales podrén crear un Diario de Justicia Electrénico, disponible en el sitio de la red mundial de computadores, para

la publicacién de los actos judiciales y administrativos propios y de los érganos subordinados a ellos, como también para
comunicaciones de contenido general?’.

Constituido el DJE, este pasarfa a ser el medio por antonomasia para las notificaciones judiciales, con las
excepciones que la ley procesal contempla para los casos en los que se requiere la comparecencia personal del
sujeto (Articulo 4 pérr. 2, Ley 11.419/06).

Los actos que se publiquen a través del DJE se someten a un proceso de encriptacién y se respaldan a través
de un certificado electrénico proveniente de la entidad certificadora reconocida por la Infraestructura de
Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil, en adelante) (Articulo 4 pérr. 1, Ley 11.419/06)*® que hara constar
la autenticidad e integridad de esos documentos electrénicos para su plena validez juridica.

La redaccidn pristina del parrafo 3 del articulo 4 de la Ley 11.419 de 2006 entendié que la fecha de la
publicacién electrdnica, serfa: “el primer dia hébil siguiente al de la disponibilidad de la informacién en el
DJE’, y en cuanto al cdémputo de los plazos, el parrafo 4 de ese mismo articulo senala que empezaran a aplicar
“a partir del primer dia habil siguiente al de la fecha de la publicacién”; normas ratificadas por los parrafos 2
y 3 del articulo 224 del nuevo CPC.
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La difusién e implementacién de los DJE* por los tribunales determiné la emisién de la Resolucién
234/2016 del Consejo Nacional de Justicia, por la cual se crea el Diario de Justicia Electronico Nacional®,
con el 4nimo de sustituir a los DJE de los distintos 6rganos del Poder Judicial (Articulo 5).

El pérrafo 2 del articulo 5 de la citada resolucién indica que la notificacién en el DJ-en, deberd senalar,
so pena de nulidad: el tribunal, el érgano juzgador, el numero de proceso, los nombres de las partes y sus
apoderados, el nimero de inscripcién en el Colegio de Abogados de Brasil o del bufete de abogados, segtin sea
el caso. El articulo 6 contintia enumerando los actos que pueden publicarse en el DJ-en, y el articulo 7 reafirma
el mandato de la Ley 11.419 de 2006, ya que este tipo de publicaciones deberdn contar con el respectivo
certificado digital con observancia a los requisitos trazados por la ICP-Brasil.

La segunda modalidad prevista en la Ley 11.419 de 2016 para surtir las notificaciones electrénicas consiste
en un registro del interesado ante el correspondiente érgano judicial, segtin las politicas definidas para tal
propdsito, pero que siempre atenderd a la firma digital en cualquiera de las dos modalidades contempladas en
los literales a y b del numeral ITI del articulo 2 de la Ley 11.419 de 06. La firma digital cualificada requiere del
respectivo certificado digital emitido por una autoridad certificadora acreditada por la ICP-Brasil, o el simple
registro (usuario y contrasefia) ante el propio poder judicial, que permita su autenticacion (Articulo 2 pérr. 1).

Cuando el usuario se adhiera a la modalidad de “auto-intimacao’, adquiere el compromiso activo de revisar
periédicamente el portal web para conocer los actos que se le estén notificado. De esa manera, se considerara
realizada la notificacién el dfa en que efectivamente el receptor hizo la consulta electrénica (art. 5 parr. 1° Ley
11.419/06) a menos que su consulta ocurra en un dfa inhabil, caso en el cual se entenderd efectuada el primer
dia habil siguiente (art. 5§2° Ley 11.419/06).

En cualquier caso, cuando el usuario no cumple este compromiso, la Ley 11.419 de 2006entiende que “la
consulta debe ser realizada dentro de los 10 dias calendario siguientes a la fecha del envio de la comunicacién”
so pena de considerarse “surtida automdticamente la notificacién en la fecha de expiracién de ese plazo’, lo
que significa que los términos empezardn a aplicar a partir del dia siguiente del vencimiento de ese plazo de
10 dias, y que en caso de ser inhdbil, se correrd para el siguiente dia habil (Articulo 5 parr. 3, Ley 11.419/06).

Por tltimo, pero no menos importante, debe enfatizarse que el sistema también contempla el envio de
correos electrénicos con cardcter meramente informativo segun el articulo Sparrafo 4 de la Ley 11.419/06
(pero que en ninguin caso exonera al interesado de consultar el portal web), similar al “email de cortesia”
previsto en Argentina, donde se le comunica la novedad en el sistema al interesado y se le invita a su consulta,
recorddndole los términos del Articulo 5 parr. 3 de la Ley 11.419/06.

Sistemas de autenticacion

Segun lo anterior, sin perjuicio de los reglamentos que cada 6rgano judicial establezca en desarrollo del
articulo 18 de la Ley 11.419 de 2006, la norma consagra en los literales a y b del inciso III del articulo 1
el uso de la firma digital, en dos de sus variantes, como medio de autenticacién. La primera, avalada por un
certificado electrénico de una entidad de certificacién digital adscrita a la ICP-Brasil; y la segunda, con el
simple registro ante el tribunal.

Responsables de los sistemas

Respecto de los responsables del sistema, el texto originario de la Ley 11.419 de 2006 atribuia a cada érgano
del poder judicial el desarrollo de los sistemas de gestién procesal y de las notificaciones electrénicas.

No obstante, la regla se modificé por el articulo 196 del CPC al asignar la competencia supletoria a los
tribunales y, principalmente, al Consejo Nacional de Justicia para regular la practica y comunicacién oficial



David Namen Baguero. Notificaciones electronicasjudiciales: una aproximacion ...

de los actos procesales por medio electrénico, velar por la compatibilidad de los sistemas y disciplinar la
incorporacién progresiva de nuevos avances tecnoldgicos en el poder judicial.

Colombia

Aspectos normativos

El primer antecedente normativo acerca de la incorporacién de las tecnologias de la informacién en la Justicia
colombiana, estd contenido en la Ley 270 de 19963 (Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, en
adelante LEA]J), que ordend al Consejo Superior de la Judicatura desarrollar estrategias que permitan el
uso de los recursos tecnoldgicos en la “prictica de pruebas’, “formacién, conservacién y reproduccion de
expedientes” y las “comunicaciones entre los juzgados”. Para lograr este propésito, el precepto establecié que
“los documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozardn de la validez y eficacia
de un documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de
los requisitos exigidos por las leyes procesales™?.

Enelano 1999, se profiere la Ley 527 para reglamentar el acceso y uso de los mensajes de datos, el comercio
electrénico, las firmas digitales y las entidades de certificacion. Esta normatividad brindé pautas adicionales
en el entendimiento de la eficacia y validez de los documentos emitidos en soporte electrénico, consagré el
principio de la “equivalencia funcional’, y el mismo valor probatorio y eficacia juridica al de los documentos
escritos>>.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo 1591/02 desarroll6 en forma
limitada el mandato de la LEAJ, al adoptar el Sistema de Informacién de Gestién de Procesos y Manejo
Documental (en adelante Justicia XXT), al limitarse a la consulta de procesos en linea®,

Después, el Consejo Superior de la Judicatura con el Acuerdo n.* 3334 de 2006 consagra reglas importantes
en torno a la utilizacién de los medios electrénicos para los actos de comunicacién procesal dar al interior
de la Rama Judicial. El acuerdo reafirma la importancia de la firma electrénica, el estampado cronoldgico, el
certificado electrénico y la entidad de certificacién, para la emisién de esta clase de actos®.

En al afo 2011, la Ley 1437, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), reitera los mandatos de la LEAJ y ordena a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura adoptar las medidas necesarias para la implementacién

del “expediente judicial electrénico” en un plazo no mayor a 5 afios™.

Similar redaccién ala del CPACA se reproduce en el articulo 103 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso, en adelante CGP), al encomendar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
la labor de contar con los recursos técnicos para implementar el Plan de Justicia Digital y el numeral 5 del
articulo 618 del CGP para adecuar la infraestructura en los despachos judiciales en un plazo de 6 meses a
partir de su promulgacién el 12 de Julio de 201277,

Del mismo modo, la Ley 1563 de 2012 relativa al arbitraje nacional e internacional permite la utilizacién
de las tecnologias en las actuaciones arbitrales y las notificaciones electrénicas.

Meses antes a la promulgacion del Cédigo General del Proceso, el Consejo Superior de la Judicatura aprobd
el Plan Estratégico Tecnolégico (en adelante PET) para la Rama Judicial Colombiana, mediante Acuerdo
9269 de 2012%%. Dos de sus ejes centrales son la consolidacién del expediente electronico y la realizacién de las
actuaciones judiciales a través de las tecnologias de la informacidn, incluyendo las notificaciones judicialcs3 ’,

Ese plan estratégico se reafirma en el Acuerdo 9810 de 2013, mediante el cual la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, adopta el programa de accién parala implementacion del “Cédigo General
del Proceso” y resalta que la adecuacién de la infraestructura se cumpliria en dos fases; dejando parala segunda,
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el expediente electrénico mediante la actualizacién del Sistema de Gestién Judicial Justica XXI por el Sistema
de Gestién Documental de la Rama Judicial (en adelante SGDR])®.

A pesar del amplio respaldo normativo, la implementacién de los recursos tecnoldgicos en la Rama Judicial
Colombiana ha sido muy lenta e ineficiente en la materializacién de los acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura. Recientes esfuerzos conjuntos del poder ejecutivo y el judicial, buscan poner en marcha el proyecto
piloto de expediente electrénico judicial y ampliarlo a todos los procesos adelantados por la rama judicial,*!
pero la adecuacidn atn continta siendo lenta.

Estado actual de las notificaciones electronicas en el dmbito judicial

A diferencia de otros paises, Colombia no integra en un solo cuerpo normativo el régimen de notificaciones
judiciales. Las normas aplicables varian conforme a la naturaleza de la controversia. Asi, verbi gratia, para
asuntos contencioso administrativos, se aplicard lo dispuesto en el CPACA y para asuntos civiles, comerciales,
de familia y agrarios, el CGP.

Varias normas del CPACA tratan de las notificaciones electrénicas, a saber: el articulo 175 numeral 7,
que impone la obligacién de incluir una direccién electrénica en la demanda, cuando el demandado sea una

entidad publica o un particular que asi la expresara en la demanda*; el articulo 197, que entiende que la
notificacion hecha al buzén electrénico de una entidad publica es personal; el articulo 199, que prevé la
notificaciéon personal del auto admisorio a la direccién electrénica de la entidad o un particular que deba
estar inscrito en el registro mercantil o ejerza funciones publicas; el articulo 201 que habla de la fijacién de
estados electrénicos; y el articulo 205 que posibilita la notificacidn de otras providencias judiciales por medios
electrénicos, siempre que asi lo haya comunicado expresamente el interesado.

La notificacién personal del auto admisorio de la demanda prevista en CPG difiere de la reglamentada en el
CPACA, pues en el primero se remite la citacidn para que comparezca la persona a notificarse personalmente
en el despacho judicial, y en el dltimo se entiende que la comunicacién enviada al buzén electrénico hace
las veces de notificacién personal (Articulo 291 nim. 3 CGP)®. Esta disposicién, se aplica a las personas
naturales que hayan suministrado al juez su direccién de correo electrénico, personas juridicas de derecho
privado y comerciantes inscritos en el registro mercantil, que hayan suministrado también una direccién
electrdnica para ese fin.

Al lado del articulo 291 del CGP, otras tres normas permiten la notificacién por medios electrénicos. En
efecto, el articulo 292, faculta el envio del aviso por medios electrénicos; el articulo 295 permite fijar estados
electrénicos; y el pardgrafo tercero del articulo 103, habilita el uso de “otros sistemas de envio, transmision
acceso y almacenamiento de mensajes de datos siempre que garanticen la autenticidad e integridad del
intercambio o acceso de informacién” y “hayan sido reglamentados por el Consejo Superior de la Judicatura”

Tratdndose de la notificacién personal del auto admisorio de la demanda, en ambos regimenes se presume
que el destinatario recibié la comunicacién siempre que el iniciador, esto es, quién envia el mensaje, confirme
acuse de recibo™(o para el caso del CPACA, se pueda constatar por otro medio) y el secretario deje constancia

de ello en el expediente, adjuntando una impresién del mensaje de datos™.
p ] p ]

Con respecto a la recepcién del acuse de recibo, es preciso advertir que salvo que se haya acordado alguna
forma especifica para el recibo de comunicacion entre el juzgado y el destinatario, puede acudirse alas opciones
que contempla la Ley 527 de 1999, de cuyo articulo 20 se observa que el requisito puede cumplirse: “a) a
través de toda comunicacién del destinatario automatizada o no”, o mediante “b) todo acto del destinatario
que baste para indicar al iniciador que se ha recibido el mensaje de datos”. De todas formas, en la practica es
mds comun que el envio de esta clase de notificaciones se haga a través de correos certificados que dan cuenta
de la trazabilidad de la transaccién, confirman el envio y la apertura del mensaje, como también, acusan recibo
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de la comunicacién, mediante el envio de un certificado que incluye el estampado de tiempo46, 0 a través, del
aplicativo CITANET.

Por ultimo, debe anotarse que no todas las notificaciones que se surten por medios electrénicos requieren
que el destinatario le acuse recibo al iniciador del mensaje, ello dependerd de la naturaleza del acto que se esta
notificando y del medio previsto por la ley para darle publicidad a ese acto. Por ejemplo, para las providencias
que no requieren de notificacién personal, estas se podran hacer mediante la anotacién en estados, y serd
suficiente la certificacion del secretario en el caso de CPACA, o la simple insercién de los datos en el estado
electrénico para CGP.

CITANET

Desde la adopcidn de Sistema Justicia XXI, se han intentado incorporar en la Rama Judicial otros programas
de gestién, como CITANET. Este aplicativo busca apoyar el proceso de notificacién de las actuaciones
judiciales, mediante el envio de correos electronicos, recepcion de acuse de recibo, registro de actuaciones y
en interoperabilidad con Justicia XXI.

El ingreso se da a través de Justicia XXI donde los funcionarios judiciales (secretario del juzgado) deben
ingresar con sus credenciales y enviar las comunicaciones desde el correo electrénico oficial registrado,
indicando el nimero de proceso y el destinatario®. Enviada la notificacién, el sistema dejard el registro,
reportando en la anotacion si el correo fue enviado de manera exitosa al sujeto procesal, o si se produjo
una falla en la entrega del mismo. A su vez, se emitirdn los certificados correspondientes con estampados de
tiempo.

Por ultimo, se aclara que este médulo es unidireccional y no bidireccional, lo que imposibilita una
comunicacién activa por medios electrénicos entre los litigantes y despachos judiciales. En la actualidad,
el responsable del mantenimiento de este aplicativo es la Unidad Informatica de la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura®,

Costa Rica

Aspectos normativos

Costa Rica es considerado uno de los pioneros en la regién centroamericana respecto a la utilizacién de los
recursos tecnoldgicos para surtir notificaciones en el Poder Judicial. La experiencia inicia con planes pilotos
y se concreta con la denominada “Ley de Notificaciones Judiciales” (Ley 8.687 de 2008) que contiene una
seccién completa referida a las notificaciones por medio electrénico (Capitulo III, Seccién I, Articulos 39-
46)%.

Asimismo, la Ley de Notificaciones Judiciales remite en lo no previsto por ella, al manual de
procedimientos de las comunicaciones por medios electrénicos de las oficinas judiciales, que actualmente
esta contenido en la Circular 186-2014 de la Corte Suprema de Justicia y demds disposiciones concordantes
como la Circular 184-2013 (reiterada por la Circular 47-2019) sobre “las buenas practicas, para notificar,
citar, localizar y presentar personas” y la “guia préctica de comunicaciones judiciales” (que se fundamentaenla

Circular 184-2013) de reciente aprobacién por el Consejo Superior del Poder Judicial, mediante Acta 25-19,

Articulo LVI del 19 de marzo de 2019°°.

Como resultado de esta normativa, Costa Rica mantiene en la actualidad dos expresiones de notificaciones
judiciales electrénicas, una a través de lo que entiende por domicilio electrénico, y la otra por medio del
sistema de gestion en linea.
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Aspectos notorios de las notificaciones electrénicas en el Poder Judicial Costarricense
Domicilio electrénico

El articulo 3 de la Ley de Notificaciones Judiciales dispone el primer uso de las notificaciones electrénicas
y precepttia: “las personas fisicas y juridicas podrdn senalar al Poder Judicial, una direccién tnica de correo
electrénico para recibir el emplazamiento y cualquier otra resolucién, en cualquier asunto judicial en
que deban intervenir. Esta fijacién podra ser modificada o revocada en cualquier tiempo, por la persona
interesada”".

Esta disposicién debe interpretarse en consonancia con el articulo 392, que le impone la carga al interesado
de solicitar ante el Departamento de Tecnologia de la Informacién del Poder Judicial, que acredite su cuenta
de correo electrénica, mediante el suministro de los datos requeridos y dejdndose constancia de lo actuado.
Una vez realizado el registro ante la respectiva autoridad, el usuario puede constatar la informacién a través

de la pagina web>? | en la que, a través del formulario, el nimero de identificacién, nombre, teléfono y
direccidn electrénica, hace el envio y recibe una confirmacién de buen funcionamiento del correo electrénico.
A partir de ese momento el correo electrénico quedard habilitado para el envio de las notificaciones y serd
responsabilidad del usuario revisarlo permanentemente.

Otros medios electronicos de notificacion judicial

La Ley de Notificaciones Judiciales también faculté ala Corte Suprema de Justicia para que “implemente otras

4 en su articulo 7. En desarrollo

modalidades de notificacién, cuando los sistemas tecnolégicos lo permitan™
de ese precepto, dentro del poder judicial costarricense se cred otro método de notificacién judicial por
via virtual, consistente en el ingreso al “Servicio de Notificaciones en Linea’>, que requiere de un registro
previo, donde el usuario se identificard y autenticard plenamente ante los despachos judiciales, para luego
proporcionarle las respectivas credenciales de acceso al portal.

A diferencia de otros medios de notificacién electrénica, la que ocurre a través del portal es de entera
conflanza y la responsabilidad de estar verificando activamente la pagina web recae sobre el litigante.

El sistema le proporciona al interesado también la posibilidad de ingresar por medio de certificado digital,
que, para el efecto, deberd contar con unas especificaciones técnicas determinadas como la clase de navegador

(que podrd ser Internet Explorer 8 o superior, Google Chrome u Opera), también con los controladores y el

software de certificado digital y el lector de tarjetas inteligentes*.

Responsables del sistema de notificaciones judiciales

La Ley de Notificaciones Judiciales confia el sistema al Consejo Superior del Poder Judicial, a través del
Departamento de Tecnologfa de la Informacién, y ala Corte Suprema de Justicia. En efecto, el citado articulo
7 de la Ley 8687/2008 le permite a la Corte Suprema de Justicia la creacidn de nuevos sistemas, y el articulo
18 del mismo cuerpo normativo faculta al Consejo Superior del Poder Judicial a reorganizar los mecanismos
de notificacién y a la creacién de oficinas centrales de notificacién (OCN)>.

A suvez, los respectivos juzgados deberdn designar a un servidor judicial que esté continuamente revisando

el médulo de notificaciones (Articulo de 44, Ley 8687/2008,) y reportar las fallas en la infraestructura al
Departamento de Tecnologia de la Informacién del Poder Judicial (Articulo 45, Ley 8687/2008)°"
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Consideracion final

Frente al momento en que se surte la notificacién en el Sistema de Notificaciones Judiciales Electrénicas en
Costa Rica, la norma® dice que la persona quedaré notificada el dia “habil” siguiente al de la transmision y
respecto al plazo para impugnarla, comenzard a correr a partir del dia siguiente hébil al de la notificacién.

Esta redaccion ha causado confusion en las distintas jurisdicciones que componen la Rama Judicial
Costarricense, por lo que la Corte Suprema de Justicia emitié un comunicado acordando que

si la dltima notificacién se hace a cualquier hora de un jueves, incluidas las horas de la noche, la parte se tiene por notificada

el difa hébil siguiente, a saber, viernes, y el plazo para impugnar el respectivo pronunciamiento comienza a correr el lunes, o

sea el dia siguiente habil a aquel en que se tuvo como efectuada la notificacién.®

Reseria a ‘CITIUS’ en Portugal

En Portugal rige el aplicativo CITIUS que condensa la aplicacion H@BILUS usada internamente por

las secretarias de los tribunales judiciales portugueses desde el ano 19991, CITIUS-MP, que rige para los
miembros del ministerio publico y CITIUS- M], cuyo uso se atribuye a los Magistrados.

La aplicacién CITIUS® no solamente permite gestionar notificaciones electrénicas, sino que también
posibilita la radicacién de documentos y otros actos procesales, por lo que se aproxima mas a lo que se conocer
por una tramitacion electrénica integrada.

La orden ministerial Portaria 114 de 2008 (cuya versién mds reciente es la Portaria 280/2013, modificada
parcialmente por la Portaria 267 de 2018 y a su turno por la Portaria 93/2019%) discipliné “varios aspectos
en la tramitacién electrénica de procesos judiciales” y marcé la pauta para érdenes subsiguientes y lograr
la implementacién progresiva de CITIUS. A ésta se suma otra, la Portaria 1538/2008 (actualizada por
la Portaria 65-A/2010%) cuyo predmbulo reconoce la importancia de CITIUS y establece la adaptacién
progresiva al régimen de notificaciones electrénicas, reconocido en la Portaria 114 de 2008.

De la anterior normativa se extractan las siguientes caracteristicas:

e  Usuarios: La plataforma estd dirigida a jueces, procuradores, oficiales de justicia, y abogados, los cuales
deben realizar el registro ante la entidad responsable de la gestién de accesos. Por mencionar algunas
de esas entidades, para el caso de los abogados, es necesario contar con un “certificado digital” que se
obtiene con la inscripcién en la Orden dos Avogados (Colegio de Abogados) y con ello el registro
automatico a CITIUS®, para los demds, el acceso se gestiona ante la entidad competente. En todo

caso, la reglamentacién exige que la autenticacién de los usuarios se haga a través del uso de la firma

digital avalada con su certificado electrénico correspondiente o a través de una tarjeta inteligent666.

e Notificaciones electrénicas: Del articulo 26 de la Portaria n.° 280 de 2013 se extraen dos supuestos
en los que pueden ocurrir notificaciones electrénicas a través de CITIUS:

e Entre mandatarios: la notificacién electrénica inicamente es posible si ambos abogados han
consentido el envio de comunicaciones a través del portal o ambos han entregado algtn
documento a través de la plataforma.

e Entre juzgados y abogados: es necesario que el abogado haya expresado que desea las
notificaciones por medio electrénico o que haya entregado algtin documento a través de la
plataforma CITIUS que entienda que ese es el medio que quiere usar para esos efectos.

o Seguridad en el envio de las notificaciones: En lo referente a la seguridad en el envio de las
notificaciones por parte de los funcionarios judiciales, la normativa ademds de asegurar que el sistema
certifique la identidad de quien ha sido notificado, el contenido de la misma, la fecha y hora en
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que se realizd la misma (Articulo 13), requiere que los actos que sean notificados por los juzgados,
estén firmados electronicamente y respaldados por un certificado electrénico emitido por el Sistema
de Certificacién Electronica del Estado (esto para el caso de firma electrdnica cualificada ) o por
el Instituto de Gestién Financiera y Equipos de Justicia I. P. (para el caso de la firma electrénica
avanzada), conforme a los articulos 19y 20 de la Portaria 280 de 2013.

e Administracién del Sistema: El sistema se encuentra a manos del Ministerio de Justiciay cuenta con la
colaboracién activa del Consejo Superior de la Judicatura, para lograr la mejora y el funcionamiento

de la aplicacién CITIUS.

Breve comparacién de los sistemas de notificacidn electrénica en los paises
iberoamericanos estudiados

En la primera parte de este documento se hizo mencién a los principales aspectos contemplados en las
reglamentaciones de Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica y Portugal en torno a las notificaciones
electrénicas en la esfera judicial.

En esta seccidn, se realiza una breve comparacién de esas caracteristicas para brindar una visién conjunta
de los puntos més destacados expuestos previamente en cada uno de esos paises.

Marco juridico

En Argentina, la normativa que desarrolla las notificaciones electrénicas tiene fundamento legal singular. No
obstante, su implementacién se efectia mediante las Acordadas, las cuales cuentan con un grado inferior
dentro de la escala normativa.

En el caso brasilero, una ley especifica reglamenta el proceso electrénico que contiene un capitulo concreto
para las “notificaciones” por medios electrénicos. La caracteristica mds peculiar de la normatividad brasilera
radica en establecer un solo sistema de tramitacién electrénica que incorpore dos plataformas interoperables,
una para las notificaciones personales, y otra para los edictos del Poder Judicial.

En Colombia, la situacién es aniloga a la de Argentina. Se cuentan con varias normas que sustentan
la utilizacidon de los recursos electrénicos en la rama judicial, pero su implementacién se hace mediante
“acuerdos” del Consejo Superior de la Judicatura, cuya naturaleza, es la de actos administrativos de inferior
jerarquia normativa.

Por su parte, Costa Rica tiene una ley propia de notificaciones judiciales que dedica un capitulo exclusivo
a las “notificaciones por medios electrénicos” y en lo no previsto remite a las circulares de la Corte Suprema
de Justicia.

A diferencia de los demds paises, donde el marco normativo cuenta con un fundamento legislativo, en
Portugal estd compuesto en su totalidad por “portarias’, es decir, por actos administrativos provenientes del
Ministerio de Justicia que han demostrado eficacia en reglamentar el sistema CITIUS.

En sintesis, con excepcion de Portugal, en Argentina, Colombia, Costa Rica y Brasil existe un respaldo
legislativo expreso, pero su implementacién se ha dado a través de actos administrativos que buscan
materializar esos mandatos, fijando las pautas esenciales para la operatividad de los sistemas, en particular a
propsito de los tipos de aplicativos, la clase de usuarios, las providencias susceptibles de notificacién por estos
medios y el cdmputo de los plazos, entre otros aspectos de gran importancia para el correcto funcionamiento
de los diversos sistemas.
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Herramienta Informatica

Con herramientas informdticas nos referimos al conjunto de sistemas, aplicativos, plataformas o programas
que permiten la sistematizacién de la informacién y ayudan a simplificar el desarrollo de una actividad. Para
el caso de las notificaciones por medios electrénicos, la herramienta podria concretarse en un aplicativo,
plataforma web o simplemente consistir en un servicio de intercambio de comunicaciones, como el correo
electrénico.

En la mayoria de los paises iberoamericanos seleccionados se observa una tendencia a la utilizacién de
plataformas web para gestionar las notificaciones electrénicas, tal es el caso de Argentina, Brasil y Costa Rica.
En Argentina, la herramienta informatica del poder central, es una plataforma web denominada “SNE” y que
estd a cargo de la direccién de sistemas de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. En Brasil, existen varias
plataformas web, a manos de los distintos tribunales que componen el sistema judicial brasilero y del Consejo
Nacional de Justicia.

El Servicio de Notificaciones en Linea costarricense es una verdadera plataforma en linea, administrada
por el Departamento de Tecnologia de la Informacién del Consejo Superior del Poder Judicial y la Corte
Suprema de Justicia.

En otras latitudes como Portugal, el avance ha sido ain mayor estableciéndose un aplicativo bidireccional
(CITIUS), a cargo del Ministerio de Justicia y el Consejo Superior de la Judicatura.

De una forma mds precaria en el manejo de los recursos tecnoldgicos, se encuentra Colombia con
el aplicativo CITANET, cuya administracién recae en la Unidad Informatica de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura. Como se indicé anteriormente, este aplicativo es una herramienta
unidireccional que en realidad no permite interaccién alguna entre el juzgado y los sujetos procesales, por lo
que se implementa en mayor medida el registro de correos personales para notificar las distintas providencias
judiciales.

En definitiva, para un resumen de las herramientas y responsables ver la tabla 1.

TABLA 1.
Herramienta Informatica
Pais Herramienta Responsable del Sistema
J—— Portal web Corte ‘b,uprv:ma de Justicia de
la Nacién
Colombia Aplicativo/Correo electrénico Lon?sej i
Judicatura
Brasil Boitalnedh (‘o-nsqo Nacional de Justicia/
Tribunales
Departamento de Tecnologia
" . de la Informacién del Consejo
Cosali Rl el Superior del Poder Judicial y
la Corte Suprema de Justicia
Poseis] Aplism Ministerio de Justicia/Consejo

Superior de la Judicatura

Fuente: elaboracién propia
Usuarios, registro e ingreso a los distintos sistemas

Una caracteristica comun a los paises que tienen consolidado un sistema de notificaciones electrénicas en el
dmbito judicial distinto al simple envio de correos electrénicos, es la presencia de dos clases de usuarios; por
un lado, los externos, y por el otro, los internos.

Por ejemplo, en Argentina, el anexo I de la Acordada 31/11 reconoce que los usuarios externos del SNE
son: “los abogados, funcionarios del Ministerio Publico y toda persona que litigue por derecho propio” y
dentro de los internos se encuentran “los funcionarios o empleados del tribunal’.

Como se indicé previamente, para poder hacer uso del SNE, los usuarios externos deben contar con un
registro previo, que comprende una fase virtual y otra presencial, la cual ocurre posteriormente ante un
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funcionario del poder judicial. Realizado el registro presencial, el ingreso al sistema para estos usuarios, se
efectuard en linea, proporcionando las credenciales que le fueron suministradas una vez finalizado el registro.
Para los usuarios internos del sistema, el registro ocurre dentro del despacho judicial al que pertenecen y su
ingreso también se hace mediante el uso de cddigos de acceso, a través del portal web habilitado para el efecto.

En igual sentido, Costa Rica a través de su “servicio de notificaciones en linea” contempla la existencia de
unos usuarios externos, que serfan los apoderados judiciales, los cuales deben registrarse previamente ante las
autoridades judiciales competentes para poder hacer uso del sistema.

En cuanto alos usuarios internos, el sistema se reserva a los servidores judiciales, y en ellos recae la obligacién
de verificar la operatividad y fallas en el sistema. El acceso de los usuarios externos al portal se hace mediante
el sistema de usuario y contrasena, sin perjuicio de que, si lo desean, lo puedan hacer a través de un “certificado
digital” que brinda mayores controles de seguridad. En el caso de los usuarios internos, su ingreso se hace
mediante las credenciales que le son proporcionadas como funcionarios del poder judicial.

Portugal, el més avanzado de estos paises, cuenta igualmente con usuarios externos e internos. La
caracteristica principal de los usuarios externos es que su registro se hace ante una entidad especifica y no
ante un funcionario del poder judicial, como si ocurre en otros paises. Para ingresar a la plataforma todos
los usuarios (internos y externos) deben contar con el respaldo obligatorio de la firma digital, avalados con
su certificado electrénico correspondiente o mediante el uso de la tarjeta inteligente. Esta caracteristica es,
precisamente, la que hace que el sistema que rige en Portugal se destaque y diferencie de otros, como los que
imperan en Argentina y Colombia, donde el ingreso o la autenticacién de los usuarios a los sistemas no tiene
un control mayor de seguridad, sino que se limita al simple uso del usuario y contrasefia.

En Colombia, el aplicativo CITANET es unidireccional, por lo que. en esencia, el uso de la plataforma
se limita a los funcionarios judiciales que tendrian la connotacién de ser usuarios internos y cuyo ingreso se
darfa a través del sistema Justicia XXI mediante el diligenciamiento de las credenciales correspondientes. En
lo tocante a los usuarios externos, la plataforma atn no los incorpora, por lo que basta con el simple registro
del correo personal para habilitarles la notificacién de ciertas providencias judiciales.

Finalmente, se recuerda que en Brasil coexisten varios sistemas de gestién procesal y cada uno cuenta con
sus reglas especificas en torno a las “notificaciones judiciales electrénicas”, pero se debe hacer memoria que
todos deben regirse por los parimetros comunes establecidos en la Ley 11.419 de 2006. Por lo anterior,
cada tribunal a través de su portal web cuenta con usuarios externos e internos. Los usuarios externos que
serfan principalmente los apoderados judiciales, deben hacer su registro previo ante los respectivos 6rganos
judiciales. El acceso de los usuarios externos al sistema, puede darse por medio de la firma digital cualificada
o por medio de un simple registro (usuario y contrasefia) ante el propio poder judicial. Para el caso de los
usuarios internos, el sistema prevé el usuario y contrasefia como medio de autenticacion.

En sintesis, las clases de usuarios, el registro y acceso, se esquematiza como se indica en la tabla 2:

TABLA 2.
Clases de usuarios
, i i A
Pais Clases de usuarios chl.suo cccso{ )
previo Autenticacién
Argentina  Internos/Externos Si Via web
Colombia  Solo internos Solo internos ~ Via web
Brasil Internos/Externos Si V_la_ WCb/Flr,ma
digital (opcional)
Costa Rica  Internos/Externos Si V_m_ wiebiE njma
digital (opcional)
, Firma digital
Portugal Internos/Externos Si

(obligatorio)

Fuente: elaboracién propia
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Providencias que son susceptibles de notificarse por medios electrénicos, momento de la
notificacién y computo de los plazos

EI SNE argentino inicialmente comprendié la notificacién de los escritos que negaban los recursos de quejas
de los tribunales del poder judicial de la nacién. Hoy en dia, el sistema no solo se usa para los recursos
de queja, se extiende también para todas las “providencias, resoluciones y sentencias que deban practicarse
personalmente o por cédula”®. La notificacidn en estos casos, ocurrira en el domicilio electrénico del sujeto
procesal y serd de manera automatica, es decir, desde el mismo momento en que la providencia esté lista para
su consulta, sin que sea necesario verificar si el usuario efectivamente ingres6 o no al sistema. En el cémputo,
deberdn descontarse los dias inhabiles. A su vez, se recuerda que el sistema contempla el “email de cortesia”
sin que ello constituya notificacion, pues bien sefiala la normativa que se trata de una alerta en el sistema que
debe ser atendida por el usuario y no suple la verdadera notificacion.

Como se expresé anteriormente, los medios de notificacidn electrénica en Brasil, se materializan a través de
los Diarios de Justicia Electrénica y la auto-intimacao. En el primer caso, enfatiza que la Resolucién 234/2016
trajo consigo la creacién de un Diario de Justicia Electrénico Nacional (D]J-en), que pretende sustituir a los
“Diarios de Justicia Electrénica” al interior de cada tribunal. En el DJ-en se pueden notificar todas aquellas
actuaciones que no requieran la comparecencia personal del sujeto, por ejemplo, autos interlocutorios,
sentencias, citaciones destinadas a los apoderados judiciales, entre otros actos sefialados en el Articulo 6 de
la Resolucién 234/2016.

En cuanto al momento de la notificacion, la ley entendié que se surte en el primer dia hébil en el que la
informacidn esté disponible en el DJ-en, y en lo que tiene que ver con el cémputo del plazo, se entiende que
correrd a partir del primer dia hébil siguiente al de la fecha de publicacién.

En lo que respecta a la auto-intimagao, las reglas que trae consigo la legislacién brasilera son claras: el
mecanismo es supletorio y requiere la adherencia del interesado. Se encuentra esencialmente previsto para
todo tipo de notificaciones, incluyendo las personales. La notificacion se entiende surtida el dia en que,
efectivamente, el receptor la consulte en el portal web, y si se trata de un dia inhabil, se moverd al siguiente dia
habil. Esta regla también aplica para el plazo, que se contara a partir del siguiente dia habil al que se realizé la
consulta. De todas formas, si el receptor no efectta la consulta dentro de los 10 dias calendario siguientes a
la fecha del envio de la comunicacién, se entiende automdticamente surtida la notificacién al finalizar esos 10
dfas calendario y los plazos para pronunciarse frente a ese acto comenzardn a contarse a partir del siguiente
dia hébil del vencimiento de ese término. En este tltimo caso, la notificacién es inmediata y se origina luego
de que se le venza la oportunidad al receptor de consultarla voluntariamente.

En Colombia, las disposiciones procesales que permiten la utilizacién de los medios electrénicos para
notificar actuaciones judiciales se encuentran dispersas en dos cuerpos normativos (CGP y CPACA). En
linea de principio, ambas normatividades prevén la posibilidad de fijar estados electrénicos, enviar avisos
electrénicos y surtir la notificacion personal de ciertas providencias, como la del auto que admite la demanda,
por medios electrénicos, por lo que este medio se utiliza ampliamente para varias clases de providencias
judiciales (autos y sentencias).

Sobre este punto vale la pena destacar, que, si se trata de la notificacion de un auto o sentencia que no deba
realizarse por otro medio, ambas normativas sefialan que ésta podrd cumplirse a través de la fijacion de un
estado electrénico. Para el efecto, se fijard el estado al dia siguiente de la fecha de la providencia al comenzar
la primera hora hébil del respectivo dia y se desfijard al finalizar la ultima hora hibil del mismo. Vencido ese
plazo, empezardn a correr los respetivos términos para que las partes puedan pronunciarse frente al acto que
se les estd notificando.

Si se trata de un aviso, se enviard a la direccién electrénica proporcionada por el destinatario. En este caso,
para que se entienda surtida la notificacidn, el destinatario deberd acusar recibo del envio de la comunicacién
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y el secretario deberd dejar constancia de ello en el expediente. Cumplido lo anterior, a partir del dia siguiente
empezardn a correr los términos pertinentes.

Frente a la notificaciéon personal, vale la pena detenerse en la de auto admisorio, recordando lo expuesto
anteriormente acerca de la diferencia entre el régimen previsto en el CGP y el CPACA, es decir, que mientras
en el primero se envia la citacién para que comparezca a notificarse, en el segundo la citacién hace las veces
de notificacién. En uno u otro caso, siempre serd indispensable que el destinatario acuse recibo y el secretario
deje constancia en el expediente. Cumplida la notificacidon, empezardn a correr los términos legales para que
las partes puedan ejercer las conductas que en derecho estimen procedentes.

Costa Rica, con la ley de notificaciones judiciales hace posible recibir el emplazamiento o la notificacién
de cualquier resolucién judicial sin distincién de la clase de asunto, en el domicilio electrénico de la persona
interesada o a través del Servicio de Notificaciones en Linea. En torno al momento en que se entiende surtidala
notificacion, la normatividad entiende que sera al siguiente dia “habil” y el plazo para impugnarla, comenzara
a correr a partir del siguiente dia hébil al que se surtié la notificacion.

Por tltimo, en Portugal, para que las notificaciones se surtan a través de la plataforma CITIUS es necesaria
la manifestacion expresa de las partes de adherirse al sistema. Una vez se cuente con ella, el sistema sirve
para notificar cualquier providencia judicial sin restriccién alguna. El sistema también permite el intercambio
de comunicaciones entre los mandatarios procesales. Las notificaciones se producen de manera automdtica,
el sistema le envia una alerta de novedad a los apoderados judiciales para que consulten el acto que se estd
notificando. Verificada la novedad, empezarén a correr los términos procesales pertinentes que varfan segiin
el acto notificado. Lo expuesto se condensa en la tabla 3

TABLA 3.
Tipos de Notificaciones
Pai Momento de la Providencias susceptibles de Pl
als notificacién notificacién electrénica az0s
Providencias, resoluciones y
L i , . sentencias que puedan ser Inmediato
Argentina - Directa/Automitica notificadas personalmente o por (descontando dfas inhdbiles)

cédula.

Desde el momento de la

Todas las actuaciones que no 5
consulta o del vencimiento del

requieran comparecencia personal,
Puede ser o no L F P

Brasil ) para ¢l caso de los DJ-en. En el

plazo de gracia o al siguiente
dia hdbil dela publicacién de

caso de la auto-intimacao, : 3 e
la informacién en el diario

cualquicr acto. 5
electrénico.

Autos y sentencias. Por regla
No es directa, 4 &

. general, se excluyen las El cémputo varfa conforme al
. requicre acuse de i . 5 S
Colombia . providencias que requieren medio de notificacién.
recibo, salvo el S :
L notificacién personal (con (Estado, Aviso o Personal)
estado electrénico. =
excepcién de algunas).

Costa Di Emplazamicntos o cualquicr tipo A partir del siguiente dia hdbil
; irecta e i S
Rica de resolucién judicial. al que se surti la notificacién.

Recepcion/ ” : : Varfa conforme al acto a
Portugal " Cualquier providencia- :
Acepracién notificar,

Fuente: elaboracién propia
Seguridad en el envio de las notificaciones electrénicas

Otras de las caracteristicas que merece la pena comentar asi sea sucintamente, es la relativa a los esquemas
de seguridad que implementan estos paises para el envio de notificaciones electrénicas. Sin estos esquemas,
fcilmente podria el sujeto alegar que la comunicacién nunca llegd, dejando a su discrecion la notificacién de
la providencia y con ello la manipulacién de los términos para atenderla.

En el caso argentino, los actos que se notifican a través del SNE deben estar firmados digitalmente por la
respetiva autoridad judicial y contar con el respaldo del certificado electrénico. Una vez que la providencia
a notificar se encuentre en el sistema, el usuario podr4 ingresar con sus credenciales y deberd contar con el
respectivo certificado de firma digital para poder consultar en su “casillero electrénico” las notificaciones que
se le vayan realizando de los distintos trdmites que tenga a su cargo ante los juzgados.
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La normatividad brasilera se ocup6 de otorgarle mayores controles de seguridad a las notificaciones
que tienen soporte electronico. Asi, no basta inicamente con el simple proceso de encriptacién para las
notificaciones que se publiquen en el DJ-en, sino que requieren igualmente el respaldo de un certificado
electrénico otorgado por la ICP-Brasil. Para la segunda modalidad prevista en Brasil, cada tribunal es
auténomo de fijar los requisitos que rigen la seguridad en el envio de la comunicacién. Sin embargo, como
pauta comun, se senala el uso de la firma digital en cualquiera de las variantes que consagra la ley para que el
interesado ingrese al portal y consulte la respectiva notificacion.

En Colombia, el aplicativo CITANET simplifica el proceso y otorga mayor seguridad en el envio de la
comunicacién, porque el mismo sistema monitorea el envio de la notificacién y genera el reporte de su entrega,
emitiendo los respectivos certificados con etiquetas de tiempo. Sin embargo, el aplicativo no se utiliza en todos
los casos, por lo que debe acudirse a las normas procesales especificas, cuya redaccidn parece ser ineficiente,
toda vez que requieren que el receptor “acuse recibo” de la comunicacidn, y en la mayoria de las veces el
destinatario no lo hace, con lo que se ve frustrada la notificacién y los plazos para atenderla. Por lo anterior,
es comun que en la practica se haga uso de correos certificados avalados por una entidad certificadora para
evitar que la notificacién quede sujeta a la manipulacién de las partes, con lo cual se evidencia la necesidad de
complementar o reformar el contenido de esas normas procesales.

Por su parte, en Costa Rica, las actuaciones que se notifican por medios electrénicos deben estar firmados
digitalmente y acompafados de un c6digo de barras que permiten verificar su autenticidad. En caso de que la
notificacion se surta a través del sistema de gestién en linea, el usuario debera autenticarse y el mismo sistema
generara los respectivos certificados de apertura de la comunicacion.

Finalmente, en el sistema CITIUS de Portugal las comunicaciones que se notifiquen a través del aplicativo
cuentan con un alto grado de seguridad, ya que ademds de identificar el sujeto al que se le va a notificar el
acto, deben estar firmadas electrénicamente y contar con el respectivo certificado electrénico emitido por la
autoridad competente. La tabla 4 muestra una sintesis respecto a la seguridad de cada sistema.

TABLA 4.

Seguridad
Pais Esquema de Seguridad
Argentina Certificado electrénico + Firma digital.
Colombia Correo electronico certificado.

2 Encriptacién + Certificado electrénico + Firma
Brasil i
digital

Costa Rica Firma digital
Portugal Certificado electrénico + Firma electrénica

Fuente: elaboracién propia
Domicilio electrénico

El domicilio electrénico reviste especial importancia en Argentina y Costa Rica, no siendo igual para Brasil,
Colombia y Portugal.

En el caso argentino, el domicilio electrénico es un requisito indispensable para poder darse de alta en el
sistema y que viene a ocupar el c6digo de usuario del interesado.

Por su parte, en Costa Rica, el domicilio electrénico, es otra de formas para surtir notificaciones electrénicas
y se reduce simplemente al registro de una direccién de correo electrénico proporcionada por el interesado.

En ambos casos, aunque el domicilio electrénico corresponde a distintos elementos, se traduce en un
requisito necesario para poder recibir notificaciones por parte de los tribunales en formato electrénico y sin
el cual se frustraria la notificacién.
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Conclusiones

Este articulo presenté sucintamente la normatividad vigente y el estado actual en cinco paises iberoamericanos
en torno a la implementacién de los recursos tecnoldgicos en la notificacion de providencias judiciales.

La mayoria de los paises han incorporado los recursos tecnoldgicos en el poder judicial. Todos los paises
iberoamericanos estudiados tienen una reglamentacién distinta en cuanto a los requisitos exigidos para la
seguridad de las comunicaciones. Unos utilizan la firma digital cualificada o avanzada, y otros se inclinan por
el simple acceso rapido a través de un portal web.

En sentido andlogo, puede decirse:

e Enelcasoargentino, la experiencia se ha dado por etapas, lo que ha permitido establecerse un sistema
de notificaciones electrénicas a través del ingreso a un portal web a nivel nacional, con previo registro
del interesado y que genera una notificacién de forma automadtica. Se contempla el “email de cortesia”
que en ningun caso se entiende que sea una notificacion.

e Enla experiencia brasilera, la normativa autoriza la creacién de varios sistemas de gestién procesal al
interior de los tribunales de justicia, lo que ha llevado a que cada tribunal tenga su propio sitio web,
que segun sea el caso podra adoptar la firma digital o el simple registro.

e DPara el caso colombiano, las notificaciones judiciales se surten a través de correo electrénico y se
hace necesario el acuso de recibo de la comunicacién cuando la ley exige que la providencia que se
notifica sea personal. En los demds casos, la notificacidn se surte por otros medios electronicos donde
solo bastara la respectiva certificacién. Por otra parte, atin no posee una plataforma bidireccional que
permita la comunicacion activa entre los usuarios y el despacho judicial. La aplicacién actual es para
uso interno de los despachos judiciales y se notifica a las cuentas personales de los sujetos procesales.

e Por su parte, Costa Rica es uno de los paises que ha sabido implementar la tecnologia para gestionar
notificaciones en soporte informdtico. En la actualidad se pueden recibir notificaciones al correo
electrénico del interesado o a través de un portal web que requiere de registro previo. Una vez se
cuente con ¢l, hay plena garantia y seguridad del acto que se estd notificando.

e Dentro de los sistemas mds avanzados se halla Portugal, el cual dispone de toda una plataforma que
permite gestionar las notificaciones con un alto nivel de seguridad (firma digital) garantizando la
trazabilidad de la operacién.

Debido a estas caracteristicas mds relevantes como usuarios, providencias susceptibles de notificacion,
celeridad y seguridad en los distintos ordenamientos juridicos, el uso de las tecnologias, en particular en el
ambito de las notificaciones judiciales, ha contribuido a la eficiencia del sistema al permitir la reduccién de
costos, tiempos, desplazamientos, agilizar las actuaciones, dar a conocer las providencias en forma agil, y
posibilitar el ejercicio oportuno derecho de contradiccién y defensa.

En el caso de la Argentina, el uso de la tecnologia ha sido de gran utilidad porque ha permitido reemplazar
los métodos tradicionales de notificacién judicial por los medios electrénicos. Con su uso se ha mejorado el
servicio de Justicia al simplificar los tramites e incentivando la cultura de “cero papel”. También, ha permitido
un mayor numero de notificaciones en promedio, favoreciendo a los operadores judiciales y a los ciudadanos,
que al conocer desde cualquier lugar los actos que se le notifican, puede actuar répidamente.

En Costa Rica, los recursos tecnolédgicos son de gran ayuda para la administracién de justicia. En primer
lugar, han agilizado la tramitacién de los procesos judiciales al reducirlos tiempos de consulta y evitar
desplazamientos a los despachos judiciales. En segundo lugar, han facilitado el acceso de los usuarios a la
administracién de justicia; y, en tercer lugar, han permitido que las decisiones judiciales sean conocidas por
los destinatarios de una manera expedita y segura.
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Por su parte, en Colombia, pese a existir un marco normativo amplio, la implementacién de las nuevas
tecnologias al proceso es atin precaria. Existen varios intentos por consolidar un sistema de gestién electrénica
integral, pero se han presentado muchos inconvenientes en la practica. en relacién con las notificaciones
electrénicas, se evidencia un cambio positivo, ya que a través del envio de correos certificados se ha incentivado
el uso de los medios electrénicos para notificar las actuaciones judiciales y ha generado mayor aceptacién en
el ambito judicial.

Igualmente, Brasil y Portugal reportan beneficios en la implementacién de la tecnologia al interior del
poder judicial, ya que no solo cuentan con sistemas que permiten gestionar electrénicamente las actuaciones
judiciales, sino que también imponen una mayor velocidad al proceso, reducen significativamente los costos,
preservan el medio ambiente y aumentan la publicidad de los actos.

En definitiva, el uso delas notificaciones electrénicas y su implementacion varia conforme la infraestructura
técnica de cada pais y la reglamentacién para su difusién. En algunos més avanzada, mientras que en otros
se han dados pasos de particular importancia para superar obsticulos y lograr el mejoramiento paulatino de
la tecnologia, pese a la carencia de los suficientes recursos técnicos, con el fin de gestionar de manera virtual
sus procesos.
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Ley 26.685 de 2011. De Utilizacién de Medios Electrénicos y Digitales en la Justica Nacional. B. O. 7/07/2011
(Argentina).
Ley 270 de 1996. Estatutaria de la administracién de Justicia. 7 de marzo de 1996. D. O. 42.745 (Colombia).

Ley 527 de 1999. Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio
electrénico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacién y se dictan otras disposiciones.

21 de agosto de 1999. D. O. 43.673 (Colombia).
Ley 8.687 de 2008. Ley de Notificaciones Judiciales. 29 de enero del 2009. Gaceta n.° 20 (Costa Rica).

Medida Provisoria n.° 2.200-2 de 24 de agosto de 2001, de la Presidencia de la Republica Brasilera. http://www.plan
alto.gov.br/ccivil_03/MPV/Antigas_2001/2200-2.htm
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Poder Judicial, Sistema de Consulta en Linea, Autenticacién con Firma Digital (Costa rica). https://pjenlinea.poder-
judicial.go.cr/SistemaGestionEnLineaPJ]/Publica/wfpIngresarFirma.aspx

Poder Judicial, Sistema de Consulta en Linea, Ingreso consulta privada (Costa rica). https://pjenlinea.poder-judicial.
go.cr/SistemaGestionEnLineaP]/Publica/wfpIngresar.aspx

Portarian.® 114/2008, [Ministério da Justica] “Regula varios aspectos da tramitagio electrénica dos processos judiciais’,

6 de fevereiro (Portugal) hteps://data.dre.pt/eli/port/114/2008/02/06/p/dre/pt/html

Portarian.® 1538/ 2008 [Ministério da Justica] “Altera ¢ republicaa Portaria n.° 114/2008, de 6 de Fevereiro, que regula
varios aspectos da tramitagio electrénica dos processos judiciais’, de 30 de dezembro (Portugal). https://data.d

re.pt/eli/port/1538/2008/12/30/p/dre/pt/html

Portaria n.° 280/2013, [Ministério da Justica] “Regula vérios aspetos da tramitagio eletronica dos processos

judiciais’,26 de agosto (Portugal). https://data.dre.pt/eli/port/280/2013/08/26/p/dre/pt/html

Portarian.”65A/2010, [ Justiga] “Terceira alteragiao a Portarian.° 1538/2008, de 30 de Dezembro, que altera e republica
a Portaria n.° 114/2008, de 6 de Fevereiro, que regula vérios aspectos da tramitagao electrénica dos processos

judiciais’, 29 de Janeiro. (Portugal). https://data.dre.pt/eli/port/65-a/2010/01/29/p/dre/pt/html

Portaria n.® 93/2019, [Ministério da Justica], Procede 2 alteragao da Portaria n. 267/2019, de 20 de setembro. 28 de
margo de 2019. D.R 62. (Portugal). https://data.dre.pt/eli/port/93/2019/03/28/p/dre/pt/html

Registro de Usuarios Web, Argentina, https://sau.pjn.gov.ar/ruw/gwtlnit.gwt#_

Resolucao 185/2013 [Conselho Nacional de Juti¢a] Institui o Sistema Processo Judicial Eletronico - PJe [DJE/CN]J]
241. 18 de descimbre de 2012. (Brasil)

Resolucio 234/2016. [Conselho Nacional De Justica] Institui o Didrio de Justica Eletrénico Nacional (DJEN), a
Plataforma de Comunicagdes Processuais (Domicilio Eletronico) e a Plataforma de Editais do Poder Judicidrio.

[DJE/CNJ] 120. 14 de Juliio de 2016. (Brasil).

Resolucién 2998/2014 [Corte Suprema de Justicia de la Nacién]. Con el objeto de evitar desiguales en las causas donde
participe letrados no videntes, se los deberé eximir, cuando asf lo requieran del correspondiente certificado de

discapacidad. 6 de noviembre de 2011. B.O 33.005 (Argentina).

Tomds Marino, El Sistema de Notificaciones por Medios Electrdnicos en el Poder Judicial de la Nacién, la acordada
31/11y sus complementarias (Abeldo Perrot, 2014). https://www.academia.edu/14442981/El_Sistema_de_N
otificaciones_por_Medios_Electr%C3%B3nicos_en_el_Poder_Judicial_de_la_Naci%C3%B3n_La_Acordad
a_31_11_de_la_CSJN_y_sus_complementarias

Notas

Articulo de investigacién. Este articulo no tuvo ningtn tipo de financiacién.

1 Se advierte que el escrito no pretende profundizar en los beneficios aportados por el empleo de las nuevas tecnologfas
en cada uno de los paises estudiados, sino una revisar su normativa y sus caracteristicas mas destacadas. Los beneficios
que aporta la tecnologfa al proceso, particularmente a las notificaciones judiciales, ameritan un estudio independiente.
No obstante, en la parte final del documento y a manera de conclusién, se introduce el tema a través de unas sucintas
reflexiones.

2 Se resalta que la experiencia respecto a las notificaciones electrénicas en el 4mbito judicial en la Reptblica de Argentina
tiene una connotacién nacional y otra provincial. Por lo anterior, algunas provincias como Buenos Aires, Mendoza,
Coérdoba, Neuquén, etc., tienen su propia reglamentacion. Sin embargo, en este escrito no nos centraremos en el
desarrollo provincial.

3 Ley 26.685 de 2011. De Utilizacién de Medios Electrénicos y Digitales en la Justica Nacional. B. O. 7/07/2011
(Argentina). El Art.2 deja a cargo de “La Corte Suprema de Justicia de la Nacién y el Consejo de la Magistratura de la
Nacidn, de manera conjunta, la reglamentacién y utilizacién de los medios electrénicos en el poder judicial”.

4 Acordada n.° 31/2011 [Corte Suprema de Justicia de la Nacién]. Sistema de Notificaciones por Medios Electrénicos-
Aplicacién. 4 de abril de 2012. B. O. 32.371 (Argentina).

5 El sistema encuentra su antecedente en la Resolucién 385/2005 del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de

la Naci6n. Para mds detalles, véase: Tomds Marino, El Sistema de Notificaciones por Medios Electrénicos en el Poder

Judicial de la Nacién, la acordada 31/11 y sus complementarias (Abeldo Perrot, 2014).
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Las otras Acordadas son: 31/2011, 3/2012, 8/2012, 29/2012, 14/2013, 15/2013, 24/2013, 35/2013, 36/2013,
38/2013,43/2013,2/2014,6/2014y 11/2014. De estas, se resaltan las Acordadas 3/2012,29/2012,35/2013,36/2013,
38/2013,11/2014y3/2015.

Acordada n.* 3/2012 [Corte Suprema de Justicia de la Nacidn]. Sistema de Notificaciones por Medios Electronicos-
Aplicacién. 4 de abril de 2012. B. O. 32.371 (Argentina).

Acordada n.° 29/2012 [Corte Suprema de Justicia de la Nacidn]. Notificaciones por Medios Electrdnicos.
Obligatoriedad. 25 de febrero de 2013. B. O. 32.587 (Argentina).

Acordadan.®35/2013 [Corte Suprema de Justicia de la Nacién]. Establecer que el Sistema de Notificaciones por Medios
Electrénicos Reglamentado por la Acordada 31/2011 es de aplicacién obligatoria. 4 de octubre de 2013. B. O. 32.737
(Argentina).

Acordada n.° 36/2013 [Corte Suprema De Justicia De La Nacidn]. Establecer que el Sistema de Notificaciones por
Medios Electronicos Reglamentado por Acorada 31/2011 serd de aplicacidn con relacidn a las notificaciones que deben
efectuarse en las causas radicadas ante la jurisdiccion prevista en el articulo 117 de la Constitucidn nacional, con arreglo
alo dispuesto en la Acordada 51/73. 4 de octubre de 2013. B. O. 32.737 (Argentina).

Acordada n.° 38/2013 [Corte Suprema de Justicia de la Nacién]. Sistema de Notificaciones por Medios Electrdnicos.
Obligatoriedad. Apruébese el plan de difusién y capacitacién. 17 de octubre de 2013. B. O. 32.745 (Argentina).
Acordada n.°11/2014 [Corte Suprema de Justicia de la Naci6n]. Sistema de Notificaciones Electronicas, Defensores y
Fiscales. 7 de mayo de 2014. B.O. 32.878 (Argentina) y Acordada N.° 3/2015 [Corte Suprema de Justicia de la Nacién].
Aprobar pautas ordenatorias para garantizar el adecuado y actualizado uso de los nuevos sistemas informdticos que se
encuentran implementados, asi como el correcto tratamiento de las particulares caracteristicas que involucran a las partes
y otros intervinientes en el proceso. 25 de febrero de 2015. B. O. 33.077 (Argentina).

Resolucién 2998/2014 [Corte Suprema de Justicia de la Nacién]. Con el objeto de evitar desiguales en las causas
donde participe letrados no videntes, se los debera eximir, cuando asi lo requieran del correspondiente certificado de
discapacidad. 6 de noviembre de 2011. B.O 33.005 (Argentina).

El enlace al sitio se puede encontrar aqui: http://www.csjn.gov.ar

Registro de Usuarios Web, Argentina. https://sau.pjn.gov.ar/ruw/gwtInit.gwt#_

Debe anotarse que el anexo I de la Acordada 31/2011 no precisa si el cdmputo es en dias habiles o naturales, por lo que
se sigue la presuncion del articulo 28 del Cédigo Civil Argentino, segtin la cual “en los plazos que sefialasen las leyes o
los tribunales, o los decretos del gobierno, se comprenderdn los dias feriados, a menos que el plazo senialado sea de dfas
titiles, expresdndose asi”. Ast las cosas, cuando el articulo 2 del Anexo I de la Acordada 31/2011 hable de “(...) A tales
fines se otorgard un plazo de treinta dfas cuyo vencimiento habilitard el procedimiento de baja del registro efectuado por
el letrado, en cuyo caso deberd reingresar nuevamente la informacién requerida’, se debe entender que ese plazo es de
dfas naturales. Acordada n.° 31/2011 [Corte Suprema de Justicia de la Nacién]. Sistema de Notificaciones por Medios
Electrénicos- Aplicacién. 4 de abril de 2012. B. O. 32.371 (Argentina).

Tomds Marino, El Sistema de Notificaciones por Medios Electrénicos en el Poder Judicial de la Nacidn, la acordada
31/11y sus complementarias, At 8 (Abeldo Perrot, 2014). “La carga de constituir domicilio electrénico es regulada por la
Acordada31/11 solo para las causas en trémite ante la CSJN. Sin embargo, la aplicacidn del sistema —y con ello, la carga
de constituir domicilio electrénico— ha sido ampliada en las distintas fases de implementacion del SNE de conformidad
con las seis acordadas dictadas con posterioridad (Confr. Acordadas No 3/12,29/12,35/13,36/13, 38/13 y 43/13 de
la CSJN)”.

Acordada n.° 31/2011 [Corte Suprema de Justicia de la Nacién]. Sistema de Notificaciones por Medios Electronicos-
Aplicacién. 4 de abril de 2012. [B. O.] 32.371. 4 de abril de 2012. (Argentina). Articulo 3

Cédigo Procesal Civil y Comercial [CPCCN]. Ley 17.454 de 1981.Art. 152 (Argentina). Las actuaciones y diligencias
judiciales se practicardn en dias y horas habiles, bajo pena de nulidad. Son dias habiles todos los del afio, con excepcién
de los que determine el Reglamento para la Justicia Nacional. Son horas hébiles las comprendidas dentro del horario
establecido por la Corte Suprema para el funcionamiento de los tribunales. Sin embargo, respecto de las diligencias que
los jueces, funcionarios o empleados deben practicar fuera de la oficina, son horas hébiles las que median entre las siete
y las veinte. Para la celebracidn de audiencias de prueba, las cdmaras de apelaciones podrén declarar horas hébiles, con
respecto a juzgados bajo su dependencia y cuando las circunstancias lo exigieren, las que median entre las siete y las
diecisiete o entre las nueve y las diecinueve, segtin rija el horario matutino o vespertino. Ver también el articulo 156.
“Los plazos empezardn a correr desde la notificacién y si fuesen comunes, desde la tltima. No se contard el dia en que
se practique esa diligencia, ni los dias inhabiles”.

Tomas Marino, op. cit., At 13.

Véase Acordada n.° 31/2011 [Corte Suprema de Justicia de la Nacidn]. Sistema de Notificaciones por Medios
Electrénicos- Aplicacién. 4 de abril de 2012. B. O. 32.371 (Argentina). Anexo II. Arts. 4,7y 8.

Antes delaLey 11.419 de 2006 existian algunos movimientos tendentes a la implementacién de los medios electronicos
en Brasil por parte de los tribunales federales especiales, como el sistema “e-Proc” que contribuyé a que se expidiera la ley
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David Namen Baguero. Notificaciones electronicasjudiciales: una aproximacion ...

23

24
25
26

27

28

29
30
31
32
33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

en el ano 2006. También el tribunal regional federal da 4* Regido, implemento con base en el articulo 154 del antiguo
Cédigo Procesal Civil, un Diario Electrénico, experiencia que también serfa recogida en el afo 2006 por la ley. Véase
Demécrito Reinaldo Filho, Comunicagio eletronica de atos processuais na Lei n° 11.419/06 (2019). El texto de la ley
estd disponible en: http://www.riaej.com/node/269

Por nombrar algunos, e-saj (Tribunal de Justicia del estado de Ceara, Sao Pablo, Santa Catarina, entre otros); projudi
(poder judicial del estado de Mato Grosso, Parand, Bahta, entre otros); e-STF (Supremo Tribunal Federal de Brasil); e-
STJ (Tribunal Superior de Justicia de Brasil), entre otros. El Consejo Nacional de Justicia, conocedor de la existencia
de esos sistemas, emitid las resoluciones 12/2006 y 3 de 2013, fijando unas pautas que buscan la interoperabilidad de
los mismos.

Resolugao 185/2013 [Conselho Nacional de Jutica] Institui o Sistema Processo Judicial Eletrénico - PJe [DJE/CN]J]
241. 18 de descimbre de 2012. (Brasil).

Cédigo Processo Civil [CPC]. Lei 13.105 de 2015 (Brasil).

Resolucio 234/2016. [Conselho Nacional De Justica] Institui o Didrio de Justica Eletronico Nacional (DJEN), a
Plataforma de Comunicagées Processuais (Domicilio Eletronico) e a Plataforma de Editais do Poder Judicidrio. [DJE/
CNJ] 120. 14 de Julido de 2016. (Brasil).

Lei 11.419 de 2006. Sobre a informatizagio do proceso judicial; altera a ley. 5869 de 11 de janeiro de 1973 - cédigo de
proceso civil; e da outras providéncias. D.O.U. 20/12/2006 (Brasil). Art 4° “Os tribunais poderao criar Didrio da Justica
eletronico, disponibilizado em sitio da rede mundial de computadores, para publicagio de atos judiciais e administrativos
préprios e dos 6rgaos a eles subordinados, bem como comunicagoes em geral”

La normativa que trata de los procesos de certificacion es la Medida Provisoria n.°2.200-2 de 24 de agosto de 2001, de
la Presidencia de la Republica Brasilera que puede ser consultada en el sitio web: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03
/MPV/Antigas_2001/2200-2.htm, Asimismo, el sitio oficial de la ICP-Brasil es: https://www.iti.gov.br/icp-brasil

A modo de ejemplo, se puede consultar el DJE del Tribunal de Justicia de Sio Paulo, en: https://www.dje.tj.sp.gov.br/c
dje/index.dosjsessionid=8FE724CSFFB619C48EFA038 ACBECDED2.cdjel

Diario de Justicia Electrénico, Conselho Nacional de Justica (CNJ) (s. £.). Este se puede consultar en: hetp://www.cnj.ju
s.br/dje/djeletronico?visaold=tjdf.djeletronico.comum.internet.apresentacao.VisaoDiarioEletronicolnternetPorData
Ley 270 de 1996. Estatutaria de la administracién de Justicia. 7 de marzo de 1996. D. O. 42.745 (Colombia).

Id. Articulo 95.

Ley 527 de 1999. Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio
electrénico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras disposiciones. 21 de
agosto de 1999. D. O. 43.673 (Colombia). Articulos 5,6,12.

Acuerdo n.° 1591/02 [Consejo Superior de la Judicatura] por el cual se establece el sistema de informacién de gestion de
procesos y manejo documental (Justicia XX). 24 de octubre de 2002. (Colombia)

Acuerdo n.° 3334/2006 [Consejo Superior de la Judicatura]. Por el cual se reglamenta la utilizacién de medios
electrénicos e informdticos en el cumplimiento de las funciones de administracién de justicia. 2 de marzo de 2006
(Colombia).

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [CPACA]. Ley 1437/2011.18 de enero
de 2011 (Colombia). Art. 186 “todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita se podran realizar
a través de medios electrénicos, siempre y cuando en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deber contar con mecanismos que
permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio”.

Cédigo General del Proceso [CGP]. Ley 1564 de 2012. 12 de julio de 2012 (Colombia).

Acuerdo n.° 9269/2012 [Consejo Superior de la Judicatura]. Por el que se expide el Plan Estratégico Tecnoldgico de la
Rama Judicial. 27 de febrero de 2012 (Colombia). Acuerdo n.° 9269/12 [Consejo Superior de la Judicatura] por el que
se expide el Plan Estratégico Tecnolégico de la Rama Judicial. 27 de febrero de 2012. (Colom.)

El PET tiene 5 ejes fundamentales: 1) Modelo de expediente electrénico; 2) Justicia en Red; 3) Gestién de la
informacién; 4) Gestién del Cambio; y 5) Uso de las TIC para la formacién judicial y ciudadana.

Acuerdo n.° 9810/2013 [Consejo Superior de la Judicatura]. Por el cual se adopta el plan de accién para la
implementacién del Cédigo General del Proceso. 25 de abril de 2013 (Colombia).

German Gémez Rojas, Alianza por la transformacion de la justicia con Expediente Electrénico Judicial. Noticias Corte
Suprema de Justicia (2019).

Herney de Jésus Ortiz Montacada, Notificaciones, Traslados y Avisos, en El Juicio por Audiencias en la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo: Guias Procesales Casos Tipicos, At. 118 (Marfa Cristina Gémez Isaza ed., 2012).
“La norma busca dejar en libertad a los demandantes particulares de escoger si quieren ser o no notificados por medio
electrénico, al igual que a sus apoderados, no siendo igual para las entidades publicas quienes obligatoriamente deben
proporcionar la direccién electrénica’”
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A su vez, el articulo 291 contempla la opcién de que si el sujeto procesal, es una persona natural y le ha suministrado al
juez la direccién de correo electronica, se podrd hacer la notificacion personal por este medio.

WVéase articulos 291del CPGy 199 de CPACA.

Obligacién que esté latente hasta que se dé la completa implementacién del expediente judicial electrénico en Colombia.
Un ejemplo de una entidad que presta este servicio es Certicdmara a través del servicio Certimail. Para mayor informacién
acceder a: https://web.certicamara.com/productos_y_servicios/Plataformas_Cero_Papel/42-Correo_Electrénico_C
ertificado_-_ Certimail

El Manual Para Uso del Sistema de Gestién de Procesos Judiciales. Justicia XXI WEB, puede ser consultado en: https:
//disajcucuta.files.wordpress.com/2017/01/3-manual-uso-jxxi-web.pdf

El Sitio web oficial del Consejo Superior de la Judicatura es: https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-
de-la-judicatura

Ley 8.687 de 2008. Ley de Notificaciones Judiciales. 29 de enero del 2009. Gaceta n.° 20 (Costa Rica).

El documento responde al N° 2748-19 y fue una iniciativa del Magistrado Luis Guillermo Rivas Ldaciga, coordinador
de la Comisién de Notificaciones, para darle cumplimiento a la recomendacién emitida por la Auditoria Judicial en el
informe 227-71-SAO-201 ylarecomendacién de la direccién de planificacion para el Il circuito judicial. Acta de Consejo
Superior n.° 025/ 2019 [Consejo Superior del Poder Judicial]. DOCUMENTO n.° 2748-19 “por medio de la cual se
adjunta el documento denominado: ‘Guia Prictica de Comunicaciones Judiciales) para que la misma sea aprobado por
los integrantes del Consejo Superior”.

Ley 8.687 de 2008. Ley de Notificaciones Judiciales. 29 de enero del 2009. Gaceta n.’ 20 (Costa Rica). Art.3

Ley 8.687 de 2008. Ley de Notificaciones Judiciales. 29 de enero del 2009. Gaceta n.° 20 (Costa Rica). Art. 39.
“Autorizacién de cuenta. Para acceder al sistema de notificaciones por correo electrénico, el interesado deberd solicitar,
al Departamento de Tecnologfa de Informacién del Poder Judicial, que se le acredite la cuenta de correo. La solicitud
podré hacerse en forma verbal con los datos requeridos. El Departamento hard la prueba respectiva y, de confirmarse la
entrega, ingresard la cuenta autorizada a la lista oficial. En todo caso, la seguridad y seriedad de la cuenta seleccionada
son responsabilidad del interesado”.

A hteps://pjenlinea3.poder-judicial.go.cr/vece.userinterface/

Ley 8.687 de 2008. Ley de Notificaciones Judiciales. 29 de enero del 2009. Gaceta n.’ 20 (Costa Rica). Art. 7. Facultase
a la Corte Suprema de Justicia para que, ademds de las formas de notificar previstas en esta Ley, implemente otras
modalidades de notificacidn, cuando los sistemas tecnoldgicos lo permitan, siempre que se garantice la seguridad del acto
de comunicacién, el debido proceso y no se cause indefension.

Véase: Poder Judicial, Sistema de Consulta en Linea, Ingreso consulta privada (Costa rica). https://pjenlinea.poder-jud
icial.go.cr/SistemaGestionEnLineaP]/Publica/wfpIngresar.aspx

Véase: Poder Judicial, Sistema de Consulta en Linea, Autenticacién con Firma Digital (Costa rica). hteps://pjenlinea.p
oder-judicial.go.cr/SistemaGestionEnLineaP]/Publica/wfpIngresarFirma.aspx

En el siguiente Sitio web: https://pjenlinea2.poder-judicial.go.cr/ GIO/frmGIO se puede encontrar una lista de Oficina
Centrales de Notificacidn, con sus respectivos contactos.

El Departamento de Tecnologia de la Informacién forma parte del Consejo Superior del Poder Judicial. Para ampliar
informacién puede consultarse el Sitio Web: https://pj.poder-judicial.go.cr/index.php

Ley 8.687 de 2008. Ley de Notificaciones Judiciales. 29 de enero del 2009. Gaceta n.° 20 (Costa Rica). Art. 38. Cémputo
del Plazo “Cuando se sefiale un correo electronico, fax o casillero, la persona quedar4 notificada al dia ‘hébil’ siguiente
de la transmisién o del depdsito respectivo. No obstante, todo plazo empieza a correr a partir del dia siguiente hébil de
la notificacién a todas las partes”.

Circular n. 42-2011 [Corte Suprema de Justicia]. Aplicacién del articulo 38 de la Ley de Notificaciones Judiciales (n.
°8687).

Joel Timoteo Pereira, Novas Tecnologias na Justica, en 40 Anos de politica de justica em Portugal (Rui Guerra da Fonseca,
Conceigio Gomes, Maria de Lurdes Rodrigues, Pedro Magalhies, Nuno Garoupa eds., Almedina, 2017).

Al aplicativo se puede acceder desde el sitio web: https://www.citius.mj.pt

Portaria n.* 93/2019, [Ministério da Justi¢a], Procede 4 alteragao da Portaria n. 267/2019, de 20 de setembro. 28 de
marco de 2019. D.R 62. (Portugal). hetps://data.dre.pt/eli/port/93/2019/03/28/p/dre/pt/html

Portarian.® 65A/2010, [Justica] “Terceira alteracio & Portaria n.° 1538/2008, de 30 de Dezembro, que alteray republica
a Portaria n.° 114/2008, de 6 de Fevereiro, que regula varios aspectos da tramitacio electrénica dos processos judiciais’,
29 de Janeiro. (Portugal). hteps://data.dre.pt/eli/port/65-a/2010/01/29/p/dre/pt/html

Edgar Valles, Prética Processual Civil, 59-60 (10 ed., Almedina, 2019)

Para mayor informacién consultar la gufa de preguntas. CITIUS — Magistrados Judiciais, véase: https://www.dgpj.mj.pt
/sections/politica-legislativa/anexos/sections/ politica-legislativa/anexos/citiusperguntase/downloadFile/file/Doc%2

0Trab%20Perguntas%208%20Respostas%20site%20DGP]%20%282%29.mht?nocache=1193409549.19
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