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Resumen:

A pesar de que mucho ha pasado desde que el agere per formulas fue el sistema procesal predominante del derecho romano cldsico,
atin hoy permanecen visibles algunos rasgos de la res iudicata y la exceptio rei iudicatae. La cosa juzgada de nuestros tiempos se
encuentra regulada casi enteramente en los cédigos procesales y sigue estando ligada a los efectos de la sentencia, tal como ocurria
desde su concepcidn primigenia. No obstante, la constante evolucién del derecho ha hecho que la cosa juzgada pueda originarse
no solo a partir de otras providencias judiciales, sino también de la celebracién de algunos negocios juridicos. Este articulo de
investigacién aborda la historia y actualidad de la cosa juzgada, enfocindose en las cuestiones relacionadas con su configuracion
en materia procesal y contractual.

Palabras clave: res indicata, exceptio rei iudicatae, providencias judiciales, transaccién, conciliacién.

Abstract:

Even though plenty of time has passed since the agere per formulas was the preeminent procedural system of classic
Roman law, some characteristics of the res iudicata and the exceptio rei iudicatae remain nowadays. The res judicata of our
time is regulated almost entirely by procedural codes and is still linked to the effects of judicial decisions, just as it was
originally conceived. However, due to the constant evolution of law, the res judicata effect can be brought about not only
by different types of judicial adjudications, but also by some contracts. This research article tackles the history and
present of the res judicata, focusing on procedural and contractual law issues related to its formation.
K eywor ds: res iudicata, exceptio rei indicatae, judicial adjudications, settlement agreement, mediation.

Introduccién

La ciencia juridica ha visto a la cosa juzgada como una institucién propia de la disciplina procesall, pues gran
parte de su desarrollo se encuentra en las normas procesales sobre los efectos de las providencias judiciales,
particularmente en lo relativo a su inmutabilidad®.

A este respecto, sobresale que el Cédigo General del Proceso disponga conjuntamente las reglas relativas a
la cosa juzgada y la ejecutoria de las providencias, como se observa en el capitulo primero del titulo III de la
seccidn cuarta del libro segundo de aquel cédigo que lleva por titulo: “Ejecutoria y cosa juzgada’.

Otra razén que se suma a esta vision procesalista de la cosa juzgada es que desde su concepcion primigenia
estuvo vinculada a la sentencia, entendida como la decision del juez sobre el asunto de su conocimiento que
pone fin al litigio y a la actuacién procesal.
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Sin embargo, la regulacién de la cosa juzgada no se agota en los cédigos procesales, ya que aquella
institucién también estd prevista como consecuencia de la celebracién de negocios juridicos. Puntualmente,
el ordenamiento dota de estos efectos al contrato de transacciéon —art. 2483 del Cédigo Civil— y al acuerdo
conciliatorio —art. 66 de la Ley 446 de 1998—.

Alli, en las disposiciones del Cédigo Civil y de las leyes 640 de 2001 y 446 de 1998 que regulan
respectivamente a la transaccién y la conciliacidn, la cosa juzgada surge como efecto del perfeccionamiento
de un acuerdo de voluntades y, aunque tanto transaccién como conciliacién supongan la existencia de una
controversia entre sus extremos subjetivos, es claro que la controversia es resuelta en forma muy diferente a
como ocurre en sede judicial.

En el caso de la transaccién y del acuerdo conciliatorio rige el principio de la autonomia de la voluntad
—art. 1602 del Cédigo Civil—, por lo que las partes cuentan con libertad de configuracién para definir el
contenido de su acuerdo de voluntades. Con sujecion al orden publico y las buenas costumbres —art. 16 de
Cédigo Civil—, las partes fijan autdénomamente los términos en que zanjan sus diferencias. Mientras que, si
la cosa juzgada se origina con la ejecutoria de una sentencia, la resolucién de la /i#is es adoptada por el juez
con observancia del principio de congruencia, conforme a las pretensiones, las excepciones y los fundamentos
fcticos y normativos planteados por las partes —art. 281 del Cédigo General del Proceso—

Se abordara, en primer lugar, las fuentes romanas que atestiguan la existencia y entendimiento dados a la
res iudicata y la exceptio rei indicatae durante el periodo clasico. Los comentarios de los iuris prudens dan
cuenta de varias cuestiones relativas a su configuracién y efectos, las cuales encuentran un reflejo en las normas
positivas, honrando nuestra pertenencia a la tradicién romano-germanica.

En segundo lugar, se examinardn las normas sobre la cosa juzgada previstas en el Cédigo General del
Proceso, con particular atencién en su articulo 303 y en los requisitos para su configuracién: identidad de
partes, objeto y causa.

En dltimo lugar, serin analizadas las disposiciones que regulan la transaccién y la conciliacion,
estableciendo la forma en la que la cosa juzgada surge de un negocio juridico y las repercusiones juridicas
de que esta institucién se produzca como efecto de un acuerdo de voluntades, en lugar de una providencia
judicial.

La res iudicata'y la exceptio rei indicatae en el derecho romano clasico

Considerando que el ordenamiento colombiano es descendiente de la tradicién continental o del civil law?,
la referencia a las fuentes romanas siempre es de buen recibo®, méxime tratdndose de una institucién como la
cosa juzgada (res iudicata), cuyo desarrollo se encuentra precisamente en la época cldsica del devenir histérico
del populus romanus’.

Para contextualizar, se anota que en el periodo clésico dos de las fuentes del derecho mds relevantes
fueron la jurisprudencia y los edictos del pretoré. Teniendo en cuenta que la res iudicata estuvo atada a la
sentencia y sus efectos, es logico que haya sido desarrollada a partir de los agere de los iuris prudens y en el
ius honorarium, siendo la magistratura pretoria la depositaria de la iurisdictio’. Asimismo, hay lugar a sefialar
que el procedimiento formulario (agere per formulas) fue el sistema procesal preponderante de la época.
Este estuvo inicialmente contemplado para solucionar controversias entre extranjeros, pero mds adelante se
permitié también a los ciudadanos acudir a él con la lex Aebutia y la lex Iulia iudiciorum privatorum?®, con
lo cual las acciones de la ley (legis actiones) cedieron el papel protagénico que tuvieron en época anterior —
Gayo, 4, 30—.

Entrando en materia, vale traer a colacién la definicién de Modestino, segun la cual: “Res iudicata dicitur,
quae finem controversiarum pronuntiatione iudicis accepit, quod vel condemnatione, vel absolutione contingit”
—D. 42,1, 1—?. Este comentario es clara evidencia del vinculo entre res iudicata y sentencia, entendida



German Felipe Rusinque Suérez, et al. Evolucion de la resiudicata en materia procesal y ...

como el pronunciamiento absolutorio o condenatorio del juez que ponia fin a la controversia y a la actuacion
procesal.

Mis puntualmente, la institucion sub examine estuvo referida al efecto inmutable de la sentencia. Este
aspecto es frecuentemente ilustrado con la maxima de Ulpiano “Res iudicata pro veritate accipitur” —D. 50,

17,207—. Cabe aclarar que en la etapa apud iudicem, el uidex no era un agente estatal, sino que se trataba de

un particular cuyas decisiones no estaban sometidas a revisién ni recurso alguno'.

La res iudicata también fue asociada con el cardcter vinculante y ¢jecutivo de las sentencias. En este sentido,
Ulpiano comenta que la facultad de ejecutar la sentencia es del magistrado que nombré al iudex —D. 42,
1, 15, pr.—, de manera que aquel podia hacer efectiva la cosa juzgada tomando para su venta los muebles e
inmuebles del condenado —D. 42, 1, 15, 2—, sus créditos —D. 42, 1, 15, 8— o su dinero en tenencia de
terceros —D. 42,1, 15, 11—.

Asimismo, ante la existencia de un fallo absolutorio, la 7es iudicata tuvo un efecto extintivo o liberatorio
para el reus, en tanto que “Solvisse accipere debemus, non tantum eum, qui solvit verum omnem omnino, qui ea
obligatione liberatus est, quae ex causa indicati descendit” —D. 42, 1, 4, 711

Se observa que la gran mayoria de estos fragmentos citados y, en general, todos aquellos relacionados con la
res iudicata fueron sistematicamente agrupados por el Digesto bajo el titulo primero de su libro cuadragésimo
segundo acerca “De la cosa juzgada, del efecto de las sentencias, y de las interlocutorias’, con lo que la
raigambre procesal de la institucién sub examiney su especial relacion con la sentencia estdn suficientemente
acreditadas.

Otro caso mds de su concepcidn como institucién procesal se encuentra en el desarrollo de la cosa juzgada
como exceptio. Las fuentes aluden a la exceptio rei iudicatae a propésito de la distincién entre excepciones
perpetuas y temporales —Gayo, D. 44, 1, 3— y la distincién entre excepcion personal y real —Paulo, D. 44,
1, 7—. Se destacan los comentarios del titulo primero del libro cuadragésimo segundo del Digesto acerca “de
exceptione rei iudicatae’.

Aunque en varios de los comentarios se haga referencia genéricamente a la exceptio rei iudicatae, lo mas
probable es que su nombre completo fue exceptio rei iudicatae vel in indicium deductae, de manera que,
asi incorporada en la férmula, quedaba comprendida tanto la cosa juzgada, que implicaba la sentencia
condenatoria o absolutoria del izdex'?, como el efecto de consuncién o extincidn de la accidn, producido por
la litis contestatio®.

Hans Ankum' sefala que la interpretacidn mds correcta a la luz del principio ze bis in idem es que
se insertara en la férmula el texto integral de la excepcidn, pues al separar la excepcién de cosa juzgada
de un proceso concluido con la sentencia del iudex y de aquella deducida en juicio, podrian haber
acaecido resultados injustos y contrarios a aquel principio. Este autor propone de ejemplo el caso en que
se hubiera consignado en la férmula solamente la exceptio rei iudicatae y frente a esta se hubiera replicado
satisfactoriamente la nulidad de la sentencia de la que derivé la res iudicata, asi como el caso en que la nulidad
de la sentencia haya provenido del pretor, eventos en los cuales no deberia haber tenido lugar una segunda
sentencia, ya que habria que observarse el efecto de consuncién sobre la accién producida por la litis contestatio

del primer procesols.

Lo mismo sucede en relacién con los iudicia imperio continentia, basados en el imperum del pretorm, pues
alli no ocurria la consuncién de la actio y, por tanto, debia incluirse en la férmula una excepcién que evitara
que se volviera a ventilar en juicio esa actio ya discutida: exceptio rei indicatae vel in iudicium deductae. En
palabras de Juan Iglesias:

El efecto caracteristico de la /itis contestatio reside en la consuncién procesal de la accién —actio consumitur—, esto es, en la
imposibilidad de repeticidn: bis de eadem re ne sit actio. Tal sucede cuando se trata de acciones que versan sobre derechos de
crédito, concebidas iz ius y ejercitadas en iudicium legitimum, pero en las acciones reales, en las acciones personales
concebidas



Vniversitas, 2022, vol. 71, ISSN: 0041-9060 / 2011-1711

in factum y en los juicios no legitimos —iudicia imperio continentia-—, la accién no se consume o agota, siendo menester para

evitar la repeticion de la misma, en nuevo juicio, que el pretor otorgue una exceptio rei indicatae vel in indicium deductae)”

También hay que tomar en consideracién que en caso de que ocurriera la terminacién del proceso en fase
in iurey no se hubiera alcanzado allevar a cabo la /izis contestatio, como ocurre, verbi gratia, con la transactio,
por medio de la cual las partes extinguen las obligaciones litigiosas o inciertas, la excepcién que opondria el
reus ante un nuevo llamamiento del actor seria la exceptio doli'®, aunque si la transaccién hubiese tenido lugar
mediante pacto, hubiera sido también de recibo la exceptio pacti conventi —Ulpiano D. 44, 4, 2, 4—. Esta
tltima, asimismo, concedida al rexs para defenderse del cobro de una deuda respecto al cual se pact6 que no
se reclamaria —Gayo, D. 44, 1, 3—.

Con fundamento en los aspectos expuestos de la res iudicata y la exceptio rei indicatae, se pueden advertir
algunos rasgos comunes entre estas instituciones del periodo clésico y la cosa juzgada de nuestros tiempos,
en la medida en que ambas estén referidas a los efectos de la sentencia y ambas pueden ser invocadas por via
de excepcidn.

Otro caso més se encuentra en los requisitos que las normas procesales contemplan para la configuracion
de la cosa juzgada: identidad de partes, objeto y causa, los cuales hallan cierta correspondencia con los

comentarios de Paulo sobre las excepciones reales y personales: “ez an eadem causa petends, et eadem conditio

personarum; quae nisi 0mnia concurrunt, alia res est” —Paulo, D. 44, 2, 14, pr.—19.

Con todo, debe advertirse que este fragmento solo alude a dos requisitos: uno relativo a las personas,
eadem conditio personarum,y otro comprensivo tanto de la materia como del motivo en rededor de los que
se litigaba, eadem causa petendi. Convendria mantener la biparticién cldsica para ocuparse més efectivamente
del escrutinio de los aspectos subjetivos y objetivos de la configuracién de la cosa juzgada, pero el articulo 303
del Cédigo General del Proceso exige el concurso de los tres requisitos: identidad de partes, objeto y causa.

En relacién con las diferencias que hay entre la cosa juzgada del periodo clisico y la que hoy estd
contemplada en las normas procesales, se encuentra aquella relativa al hecho de que, debido al efecto fijador
de la litis contestatio, no pudiera el iudex declarar en su sentencia la exceptio rei iudicatae, si es que la misma no
se hubiera incorporado en la férmula, mientras que el juez de nuestros tiempos si debe declarar la excepcidn de
cosa juzgada, si ella se acredita de los medios de prueba obrantes en el sub lite —art. 282 del Cédigo General
del Proceso—. A este aspecto, el tratamiento moderno de la institucién sub examine se asemejarfa un poco
mas al de la concepcidn posclésica, puesto que dentro del sistema procesal de la cognitio extraordinem si podia
el juez declararla de oficio™.

Para culminar con la exposicién del presente titulo, se anota que cuando tenia lugar entre las partes una
transactio y, con posterioridad, alguna de ellas reclamaba lo transigido, el rexs debié haberse defendido con
la exceptio doli o la exceptio pacti conventi, mientras que ahora el demandado si puede protegerse por medio
de la excepcidn de cosa juzgada, habida cuenta de que la ley dota de este efecto al contrato de transaccién —

art. 2483 del Cédigo Civil—.

La regulacién de la cosa juzgada en el Cédigo General del Proceso y
particularmente en su articulo 303

Como ya se menciono, la cosa juzgada es vista como una institucion procesal por antonomasia. Esta
percepcién no solo obedece a sus origenes, teniendo en cuenta que su concepcidn primigenia en el derecho
romano estuvo enlazada a la sentencia y sus efectos, sino que se debe también a su tratamiento en las normas
procesales positivas, que regulan a la cosa juzgada a propésito de los efectos de las providencias judiciales vy,
particularmente, la desarrollan en conjunto con la ejecutoria.
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El Cédigo General del Proceso regula a la cosa juzgada en sus articulos 303 y 304, que junto con el articulo
302 integran un capitulo intitulado: “Ejecutoria y cosa juzgada”. Se trata del capitulo primero del titulo
tercero de la seccidn cuarta del libro segundo del Cédigo General del Proceso. Este titulo y esta seccidon
intitulados: “Efecto y ejecucién de las providencias” y “Providencias del juez, su notificacién y sus efectos’,
respectivamente.

No en vano la cosa juzgada fue objeto de exposicién detallada en las obras de doctrinantes procesalistas

como Giuseppe Chiovenda?®! y Eduardo Couture??, este tiltimo para quien la cosa juzgada es “la autoridad
y eficacia de una sentencia judicial cuando no existen contra ella medios de impugnacién que permitan
modificarla’, con lo que se aprecia en la doctrina que, como ocurrfa en derecho romano clésico, la res iudicata
estd atada a los efectos de inmutabilidad y fuerza vinculante de la sentencia.

Los autores nacionales no son la excepcién, Lépez Blanco escribe que hay tres efectos de la cosa juzgada®:
uno es que “salvo precisas excepciones legales, impide volver a plantear las mismas pretensiones ante la
autoridad judicial’; otro es que “lo decidido en la sentencia no puede ser modificado ni siquiera por el mismo
juez que la profirid; o sea, la sentencia es inmutable”; y, el restante, que “si la parte a cuyo cargo se ha impuesto
una prestacion se niega a satisfacerla se puede acudir a la fuerza para obtener su cumplimiento”. También se

12 siguen este derrotero que ve a la cosa

observa que la jurisprudencia de casacién civil** y la constituciona
juzgada como una institucién tipicamente procedimental, principalmente, referida al efecto inmutable de la
sentencia.

Para analizar la cosa juzgada a nivel normativo, el punto de partida es el articulo 303 del Cédigo General
del Proceso, cuyo primer inciso dice: “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza
de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos haya identidad juridica de partes”.

Varios asuntos relativos a la configuracién de la cosa juzgada se coligen del anterior enunciado normativo.
Sobresale el atinente a los requisitos de la identidad de partes, objeto y causa. Otro aspecto destacable es que
solo las sentencias proferidas en procedimientos contenciosos tienen la “fuerza de cosa juzgada” Asimismo,
es claro que la cosa juzgada solo surge a partir de la ¢jecutoria de la sentencia, es decir, cuando el término
para interponer recursos transcurrio6 sin que se haya interpuesto alguno o, si se hubieren interpuesto, cuando
queden resueltos.

En lo atinente a la identidad juridica de partes, objeto y causa encuentran un relativo reflejo con los
comentarios de Paulo, quien, como se anoté en el titulo precedente, se refirid ala eadem causa petendi et eadem
conditio personarum —Paulo, D. 44, 2, 14, pr.—. Sin embargo, no hay coincidencia entre los dos requisitos
de la época clésica y los tres que hoy prevé el Cédigo General del Proceso, como si la hay en los estatutos
procesales precedentes. La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia expone su historia asi:

La Sala, con venero antes en el articulo 474 del Cédigo Judicial y luego en el 332 del Cédigo de Procedimiento Civil,
tiene dicho que el aludido fendémeno se estructura exactamente con los tres mismos elementos que sefialaron los juristas
y legisladores romanos, a saber: eadem res (objeto), eadem causa petendi (causa), eadem conditio personarum (partes),
presupuestos que traducidos literalmente forman la primera seccién del articulo 303 de la Ley de Enjuiciamiento Civil

vigente.26

No hay duda de que la exigencia de igualdad de partes, objeto y causa ha estado presente en todas las
codificaciones procesales precedentes. Sin embargo, no es preciso afirmar que en el derecho romano haya
habido una triparticidn de requisitos para la configuracion de la res iudicata, puesto que no hay fuente que
permita aseverar esto, mientras que Paulo solo da cuenta de dos premisas: eadem causa petendi et eadem
conditio personarum.

Sobre el requisito relativo a la identidad juridica de partes, hay que senalar que el propio articulo 303 del
Cddigo General del Proceso dispone en su inciso segundo que:



Vniversitas, 2022, vol. 71, ISSN: 0041-9060 / 2011-1711

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores por causa de muerte de las que
figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si
se trata de derecho sujetos a registro, y al secuestro en los demds casos.

Ademads del evento anterior, cuyo 4mbito de aplicacién es exclusivo de las personas naturales, para las
personas juridicas hay identidad de partes en los casos de transformacién®” —fusién y escisién también— de
alguna de las partes con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia que hace trdnsito a cosa juzgada, ya que la
“transformacién no producird solucién de continuidad en la existencia de la sociedad como persona juridica’
y, si hubiere un cambio en la responsabilidad de los socios frente a terceros, “dicha modificacién no afectard
las obligaciones contraidas por la sociedad con anterioridad a la inscripcién del acuerdo de transformacién en
el registro mercantil” —arts. 167y 169 del Cédigo de Comercio, respectivamente—. En la fusién, la sociedad
“absorbente o la nueva compania adquirira los derechos y obligaciones de la sociedad o sociedades disueltas
al formalizarse el acuerdo de fusiéon” —art. 172 del Cédigo de Comercio—.

Asilas cosas, tenemos que la identidad de partes es el “limite subjetivo de la cosa juzgada”zg, pero sunombre
no obedece a pardmetros de valoracién sobre la esfera psiquica de las partes ni mucho menos al arbitrio del
juez, sino que tal denominacién obedece a la materia en que recae el examen: los extremos subjetivos de la
litis —demandante y demandado—?%.

El “limite objetivo de la cosa juzgada.”3 0 estd conformado por laidentidad de objeto y la causa. A diferencia
de como ocurre para la identidad de partes, dichos requisitos no cuentan con una definicién legal que
establezca sus confines y los elementos que deben examinarse bajo cada cual, por lo que de este menester se
han encargado la jurisprudencia y doctrina.

La jurisprudencia de casacién civil ha mencionado que el requisito del objeto concierne al “bien corporal o
incorporal que se reclama, es decir, las prestaciones o declaraciones que se piden en justicia”3 ! Puede decirse
que el objeto envuelve a las pretensiones formuladas por el demandante y a las excepciones propuestas por

el demandado®.

En otro pronunciamiento, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia expresé que “el objeto

consiste en la relacidn juridica sobre la cual versa la decision judicial”3 3. De esta forma, se ha ubicado dentro
del objeto también a la situacién juridica que se debate en la /iis y a la sentencia, que es de donde se observa

el estado en que quedé finalmente resuelto el pleito. La doctrina coincide en que el objeto contiene a las

pretensiones y la sentencia?.

Por parte de la causa, esta suele ser referida a los motivos que llevan al demandante a acudir ante la justicia,

se trata de las razones que fundamentan las declaraciones y condenas por ¢l formuladas. Con otras palabras,

bajo la causa se examinan los sustentos ficticos, los hechos invocados para la prosperidad de las prc:tensiones3 3,

La jurisprudencia de casacién civil ha manifestado que por causa “debe entenderse el hecho juridico que
sirve de fundamento a las suplicas, vale decir, la situacién que el actor hace valer en su demanda como cimiento

de la accién™. La doctrina apunta directamente a los hechos de la demanda?’.

Bajo estas precisiones, es posible comprender la razén de que la causa y el objeto constituyan juntamente el
limite objetivo de la cosa juzgada, aunque haya que referirse a ellos como requisitos individuales, en virtud de
la expresa literalidad del articulo 303 del Cédigo General del Proceso. Vale apuntar que, con independencia
de que su examen se realice a propdsito de la causa o del objeto, lo cierto es que el juez debe averiguar si hay
correspondencia entre los siguientes elementos objetivos: las pretensiones, las excepciones, los hechos traidos
a colacidén por las partes, los fundamentos juridicos invocados y la decisién finalmente adoptada por el juez
que conocid del proceso, del que se observa la forma en que se resolvié la controversiay el estado en que quedé
la relacién juridica entre las partes.

A manera de reflexion, llama la atencién que sean dos criterios separados los llamados a auscultar, por un
lado, las pretensiones, las excepciones y la decisién del juez (objeto) y, por el otro, los hechos y las motivaciones
en que se fundan las solicitudes de declaracién y condena (causa). Tendrfa mds sentido hacer un examen
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integral sobre los aspectos objetivos de la cosa juzgada, incluyendo todos los elementos mencionados. La
concepcion cldsica expresada por Paulo no exigia por aparte el objeto y la causa, bastindose con un pardmetro
relativo a la identidad de la /i#is y sus motivos: eadem causa petendi.

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha senalado el vinculo estrecho que hay
entre objeto y causa, reconociendo lo dificil que es establecer sus limites y sugiriendo adelantar su analisis
conjuntamente, asi se desprende del siguiente pasaje jurisprudencial:

[H]oy resulta indiscutible que el limite objetivo de la cosa juzgada, lo forman en conjunto, el objeto y la causa de pedir,
también lo es que no siempre es fécil escindir lo que es materia de decisién en la sentencia, o sea su objeto en si mismo
considerado, y la razén o motivo de la reclamacién de tutela para un bien juridico, desde luego que se trata de dos aspectos
intimamente relacionados entre si. De ah{ porque sea recomendable examinar tales dos cuestiones como si se tratara de una
unidad para determinar de esa forma en todo el conjunto de la res iudicium deductae, tanto la identidad del objeto como la

identidad de causa: sobre qué sc litiga y por qué se litiga.>

Ademas de la concurrenciade los tres requisitos abordados lineas atrds®, el articulo 303 del Cédigo General
del Proceso requiere para la configuracién de la cosa juzgada que haya de por medio una sentencia y que esta
haya sido “proferida en proceso contencioso”.

Por regla general la fuerza de cosa juzgada emana de una sentencia, providencia judicial a la que
explicitamente se refiere el articulo mencionado. No obstante, la razén principal de que aquel efecto surja
de la sentencia es que ella es la encargada de resolver de fondo la integridad de las cuestiones probleméticas
puestas a consideracion del juez, quien con su decisién pone punto final a la actuacidn procesal y al litigio.
De todas formas, hay eventos de terminacion anticipada del proceso en que se prevé que sea un auto del cual
se derive la res iudicata.

El articulo 278 del Cédigo General del Proceso dispone que las “providencias del juez pueden ser autos o
sentencias’, la misma disposicién define estas ltimas como aquellas que “deciden sobre las pretensiones de la
demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden
el incidente de liquidacién de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacién y revisién’, en tanto que
para aquellas expresa genéricamente que son “todas las demds providencias”

Es oportuno indicar que el articulo 278 del Cédigo General del Proceso asimismo consagra a la figura de
la “sentencia anticipada’, que debe ser dictada por el juez, en cualquier etapa del proceso, ante la ocurrencia de
tres eventos: uno, “‘cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten”; dos, “cuando no hubiere
pruebas por practicar”; y, tres, “cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad,
la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa” En todos estos casos, el proceso termina
anticipadamente y la /izis puede quedar resuelta, por ejemplo, si las partes de consuno solicitan la finalizacion
dela actuacién o, cuando menos, se da certeza sobre las razones por las cuales no es posible que el juez emita su
fallo respecto de la controversia, como ocurre con la prescripcion extintiva o la falta de legitimacion por pasiva
o activa, verbi gratia. Se anota que la ausencia de medios probatorios por practicar impide la prosperidad
de las pretensiones formuladas por el demandante, por cuanto en ¢l reside la carga de la prueba —art. 1757
del Cédigo Civil y art. 167 del Cédigo General del Proceso—, de manera que la sentencia seria absolutoria,
operando la cosa juzgada.

Pese a este amplio desarrollo de la sentencia anticipada, el Cédigo General del Proceso consagra las
hipétesis particulares en que es un auto el que termina anticipadamente el proceso, indicindose también el
estado en que queda el asunto sobre el que se litigd. Puntualmente, el desistimiento de las pretensiones y a la
celebracién de transaccidn o acuerdo conciliatorio.

Para el desistimiento, el segundo inciso del articulo 314 del Cédigo General del Proceso dispone:

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aquella sentencia.
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En realidad, no hay sentencia alguna, el precepto reproducido alude a ella hipotéticamente, con el fin de
indicar que la renuncia cobija a las pretensiones respecto de las que hubieran operado el efecto de cosa juzgada
por fallo absolutorio. La providencia que en realidad se dicta es un auto al que la norma citada asigna los
efectos de cosa juzgada.

Igualmente, la transaccion se aprueba mediante auto. El tercer inciso del articulo 312 del Cédigo General
del Proceso sefiala:

El juez aceptard la transaccién que se ajuste al derecho sustancial y declarard terminado el proceso, si se celebrd por todas las
partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transacciéon
solo recae sobre parte del litigio o de la actuacidn posterior a la sentencia, el proceso o la actuacién posterior a este continuara
respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el juez en el auto que admita la
transaccion.

Ademads de ser aprobadas mediante auto, el desistimiento y la transaccién tienen en comuin que son tratadas

por el Cédigo General del Proceso como formas de “terminacién anormal del proceso”®, pero son supuestos
dejados por fuera de las hipétesis en que tiene lugar la sentencia anticipada, conforme se vio lineas arriba.
Hay también diferencias entre estas dos formas de terminacién anormal del proceso. En el desistimiento,
la cosa juzgada surge directamente del auto y cobija a las pretensiones susceptibles de este efecto, si se hubiere
dictado sentencia absolutoria, mientras que en la transaccién la res iudicata emana como consecuencia directa
de la celebracién de esta especie contractual —art. 2483 del Cédigo Civil— vy, por tanto, las pretensiones
cobijadas por aquel efecto dependen del acuerdo de las partes. En este caso, el auto se limita a verificar que el
acto dispositivo de intereses se ajuste al ordenamiento y reconoce la realidad procesal que se desprenda de su
contenido (art. 312 del Cédigo General del Proceso), si comprende ala integridad de las pretensiones y a todas

las personas que integran la parte demandante y demandada, se declararé la terminacién del proceso, pero si

es parcial, se continta el proceso con las pretensiones y personas que no estdn incluidas en la transaccion®!.

En relacién con el acuerdo conciliatorio en sede judicial, se debe precisar que, aunque la conciliacién total
de la /itis da lugar a la finalizacién de la actuacidn, no se trata en estricto sentido de un evento de terminacién
anormal del proceso, sino més bien el resultado del ejercicio de un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos. También se anota que el Cédigo General del Proceso trata a la conciliacién como requisito de
procedibilidad en materia civil —art. 621 del Cédigo General del Proceso— y como etapa en la audiencia
inicial del proceso verbal —art. 372.6 del Cédigo General del Proceso—. Es a propésito de su regulacién en
la audiencia inicial que se dispone que la conciliacion sea aprobada mediante auto.

Como se aprecia, la regla general sigue siendo que la cosa juzgada provenga de una sentencia vy,
excepcionalmente, de un auto. Sin embargo, se debe senalar que hay asimismo sentencias privadas de este
efecto.

Aqui conviene traer a colacién la exigencia expresa del articulo 303 del Cédigo General del Proceso,
segtin la cual la fuerza de cosa juzgada es propia de la sentencia “proferida en proceso contencioso”. En igual
sentido, el articulo 304 del Cédigo General del Proceso excluye de aquel efecto a las sentencias “que se dicten
en procesos de jurisdiccién voluntaria’, las “que decidan situaciones susceptibles de modificacién mediante
proceso posterior” y las “que declaren probada una excepcion de cardcter temporal que no impida iniciar otro
proceso al desaparecer la causa que dio lugar a su reconocimiento”.

De esta forma, se puede concluir que la cosa juzgada opera solo cuando se concluye el proceso y existe
certidumbre sobre el estado definitivo de la /izis. Incluso cuando el proceso termina por medio de una
sentencia, si esta no resuelve el fondo de la controversia o es susceptible de revision posterior, es posible para
las partes iniciar un nuevo proceso.

Piénsese, por ejemplo, que el demandante pida el cobro de un capital, cuyo pago ain no es exigible, es
manifiesto que una excepcién de cobro extempordneo bastaria para concluir la actuacién mediante sentencia,
pero una vez verificada la condicién o término del que pende la exigibilidad de la suma adeudada, es claro que
podra el demandante requerir judicialmente el crédito en su favor. Eventos como este llevaron a la distincién
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clasica de las excepciones entre exceptio perpetuae et exceptio temporalea. Comenta Gayo que: “Temporalea
atque dilatoriae sunt, quae non semper locum habent, sed evitari possunt, qualis est pacti conventi temporalis, id
est, ne forte intra quinquennium ageretur” —D. 44, 1, 3—%, Légicamente, la exceptio rei iudicatae hace parte
de las perpetuas, puesto que, para aquel entonces, asi como también ocurre ahora, dicha excepcién estaba
llamada a impedir siempre, en cualquier tiempo y bajo cualquier circunstancia, que un asunto juzgado volviera
a ser debatido y decidido en juicio. El mismo Gayo expresa: “Perpetuae atque peremtoriae sunt, quae semper
locum habent, nec evitari possunt, qualis est doli malie, et vei iudicatae” —D. 44, 1,3—.

También puede ocurrir que la sentencia adopte una decisién respecto de una cuestién que puede ser
revisada en el futuro, como sucede con los procesos de jurisdicciéon voluntaria. Efectivamente, en esta clase
de actuaciones se surte un tramite judicial que culmina con una sentencia, pero que resuelve una situacidon
susceptible de ser modificada en el futuro —art. 580 del Cédigo General del Proceso—.

Un ejemplo ilustrativo de la modificacién de sentencias en procesos de jurisdiccion voluntaria se encuentra
en laadjudicacién de apoyos parala celebracion de actos juridicos de persona mayor de edad con discapacidad.
De conformidad con el régimen contenido en la Ley 1996 de 2019, las personas naturales mayores de edad
que, en consideracién a su condicidn fisica o psicoldgica, requieran de algun tipo de ayuda para llevar a cabo
los actos juridicos de su incumbencia estin habilitados para acudir ante la jurisdiccién, con el propésito de
que les sea provista la asistencia necesaria, mediante la designacién de un apoyo, esto es, una persona que les
facilite el ejercicio de su capacidad legal. En estos casos es posible que la sentencia que designa el apoyo sea
modificada, a peticidn del titular del acto juridico, un tercero con interés legitimo en ello, la persona designada
como apoyo o el juez, oficiosamente —art. 42 de la Ley 1996 de 2019—.

Ya vistos los requisitos relativos a la identidad de partes, objeto y causa, asi como las sentencias vy,
excepcionalmente, los autos capaces de generar la fuerza de cosa juzgada, restaria tan solo por comentar el
vinculo entre esta y la ejecutoria.

Nuevamente se invoca al articulo 303 del Cédigo General del Proceso, que manifiesta que la “sentencia
ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada”. Mas alld de esta interpretacion
gramatical, desde una perspectiva sistemdtica se puede vislumbrar una relacién entre la configuracién de la
cosa juzgada y la ejecutoria de la providencia de la cual emana. Como se indicd, el tratamiento juridico dado
a las instituciones de la cosa juzgada y la ejecutoria estd comprendido en el capitulo primero, “Ejecutoria y
cosa juzgada’, del titulo tercero, sobre el “Efecto y ejecucion de las providencias”, de la seccién cuarta del libro
segundo del Cédigo General del Proceso.

Como tal, la ejecutoria de una providencia judicial alude a su firmeza, denota que ya fenecié la oportunidad
para interponer recursos o que estos ya fueron resueltos y que, por tanto, ni el juez de conocimiento ni su
superior jerarquico pueden modificar lo decidido. Sobre el concepto de la ejecutoria, Miguel Rojas sefiala que

cuando el contenido intrinseco de la decision logra ponerse a salvo de cuestionamientos y de control jerdrquico, se dice que la
providencia cobré firmeza o, dicho en otros términos, que esté ejecutoriada. La ejecutoria puede ser consecuencia de que por
disposicién normativa la decision no es susceptible de control, o porque la oportunidad para cuestionarla expird sin haberlo

sido, o porque resuelto el cuestionamiento hecho en oportunidad.*?

Esta cita doctrinal describe la forma en que el articulo 302 del Cédigo General del Proceso disciplina
a la ejecutoria de las providencias judiciales, al disponer que aquellas proferidas en audiencia “adquieren
ejecutoria unavez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos’, en relacién con las dictadas
fuera de audiencia “quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos
o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos”. No se debe pasar por alto que el precepto citado
sefala que “cuando se pida aclaracidén o complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada una
vez resuelta la solicitud”
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Es evidente esta relacion entre ejecutoria y cosa juzgada, debido a que esta manifiesta que la providencia
judicial es inmodificable, lo cual ocurre cuando las partes ya no pueden interponer recursos ni revertir lo

decidido (cosa juzgada material*).

La configuracién de la cosa juzgada en la transaccién y el acuerdo conciliatorio

A pesar del detallado tratamiento de la res iudicata en el Cédigo General del Proceso, la reglamentacion
de esta institucién no se agota en las normas procesales. Hay dos tipos contractuales para los que se prevé
dicho efecto: el contrato de transacciéon —art. 2483 del Cédigo Civil— y el acuerdo alcanzado dentro de una
conciliacién —art. 66 de la Ley 446 de 1998—.

El Cédigo Civil yla Ley 446 de 1998 contemplan expresamente el efecto de cosa juzgada parala transaccion
y el acuerdo conciliatorio, respectivamente. Ambos actos suponen la existencia de una controversia entre sus
extremos subjetivos, pero es claro que su controversia es resuelta por ellos directamente, en vez de un tercero,
como el juez.

Para la transaccién y el acuerdo conciliatorio rige el principio de la autonomia de la voluntad® —art.
1602 del Cédigo Civil— vy, por ende, las partes cuentan con libertad para definir el contenido de su acuerdo
de voluntades, siéndoles posible adoptar cualquier férmula o tipo de arreglo, con el limite fijado por el
orden publico (ius cogens™®)
comprendidos en la controversia subyacente, con el fin de involucrar otras disputas entre ellas y dejarlas alli
zanjadas de una vez, todas con efectos de cosa juzgada, también las partes son libres para referirse tan solo a
aspectos parciales del pleito, dejando el resto a las resultas del proceso.

En tanto que, en la cosa juzgada producida con la expedicién de una sentencia, el juez adopta la decisién
que resuelve y termina la /#is con observancia del principio de congruencia. Por consiguiente, estd en el deber
de seguir el marco fijado por las pretensiones, las excepciones y los hechos planteados por las partes —art.
281 del Cédigo General del Proceso—.

Estas notas distintivas pasan de ser precisiones técnicas a ser evidencia de hondas diferencias entre los

—art. 16 del Cédigo Civil—. Las partes pueden incluso desbordar los asuntos

supuestos de hecho que desencadenan a la institucién de la cosa juzgada. Desde luego, estas formas distintas
en que ella surge implican la aplicacién de regimenes normativos distintos, con consecuencias juridicas y
précticas disimiles.

Por ejemplo, las partes de una transaccién o un acuerdo conciliatorio pueden alegar la nulidad del acto
por la via de los vicios del consentimiento, en forma tal que, una vez restituidas las partes al estado anterior
a la celebracién del contrato y desaparecidos los efectos producidos —art. 1746 del Cédigo Civil—, la
controversia sobre la cual vers6 la transaccién o el acuerdo conciliatorio pueda ser llevada a los estrados
judiciales. No hay duda que esta posibilidad no existe en el marco de la sentencia dictada en el proceso
contencioso.

En igual sentido, se puede considerar, verbi gratia, el caso del recurso de revisién, que no se opone a la
cosa juzgada derivada de la expedicién de una sentencia judicial —art. 303 del Cédigo General del Proceso
—, pero que si se intentara interponer en contra de una transaccidén o un acuerdo conciliatorio, deberia ser
rechazado, puesto que dicho recurso requiere de una sentencia ejecutoriada para su procedencia —arts. 354
y 355 del Cédigo General del Proceso—.

Hechas estas precisiones, corresponde ahora ahondar en las diferencias que existen entre la cosa juzgada
que surge de la ejecutoria de una sentencia de aquella que emerge del contrato de transaccién y del acuerdo
conciliatorio.

Por el lado de la transaccidn, se trata de un negocio juridico tipico, en vista de que su régimen juridico
estd desarrollado en la ley47. Concretamente, el Cddigo Civil la trata a partir del articulo 2469, que la define
como un “contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
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eventual’, hasta el articulo 2487, sobre la prevalencia del derecho adquirido por medio de un titulo posterior.
Los preceptos en mencién se agrupan en el titulo XXXIX, “De la transaccién’, del libro cuarto del Cédigo
Civil.

Se distingue en este marco normativo el articulo 2483 del Cédigo Civil, que expresa: “La transaccién
produce el efecto de cosa juzgada en tltima instancia; pero podra impetrarse la declaracién de nulidad o la
recision, en conformidad a los articulos precedentes”

La circunstancia de que este precepto se refiera a la cosa juzgada como de “dltima instancia’, se explica en la
relacidn que existe entre esta institucién y la ejecutoria de la providencia de donde emerge, como ya se anoto,
solo transcurrida la ejecutoria es que la decisién cobra firmeza y se hace inmutable.

El articulo 2483 también contempla la posibilidad de “impetrarse la declaraciéon de nulidad o la recision”
Como ya se habia manifestado, la regulacién sustantiva de la transaccion establece supuestos que acarrean
su invalidez, confirmando su naturaleza como negocio juridico. Tales supuestos se encaminan sobre todo a
proteger el consentimiento de las partes y la licitud y existencia del objeto, como, por ejemplo: la prohibicién
de transigir “sobre el estado civil de las personas” —art. 2473 del Cédigo Civil— y “sobre alimentos futuros
de las personas a quienes se deba por ley” —art. 2474 del Cédigo Civil; la nulidad de la transaccién en los
casos en que medié un titulo nulo —art. 2477 del Cédigo Civil— o sobre un litigio resuelto por sentencia
con fuerza de cosa juzgada —art. 2478 del Cédigo Civil—.

En relacién con la configuracién de la cosa juzgada, el articulo 2483 del Cédigo Civil solo repara en
que la cosa juzgada es un efecto de la transaccidn, por lo que se colige que aquel efecto se causa con el
perfeccionamiento del acuerdo. Ahora, habida cuenta de que ninguno de los preceptos que disciplinan a la
transaccién requiere de alguna formalidad o solemnidad en su celebracion, debe ser tenida como un negocio
juridico consensual®®.

Aun cuando no haya formas ad substantiam actus, el perfeccionamiento de la transaccién requiere una
coincidencia de pareceres respecto de los elementos esenciales del contrato, pues sin estos el contrato
“no produce efecto alguno, o degeneran en otro contrato diferente” —art. 1501 del Cédigo Civil—.
Precisamente, sobre los elementos esenciales y la formacion de la transaccién, Fernando Hinestrosa escribe:

Los interesados renuncian reciprocamente a pretensiones; no hay transaccién, asi se otorgue ese nombre al acuerdo celebrado,
siuno de ellos impone totalmente sus aspiraciones al otro, o si éste se limita a renunciar a sus derechos o aspiraciones. Transigir

equivale a hacer concesiones y obtenerlas del contrario, con miras a cancelar una contienda.®
En igual sentido, se pronuncia Rodriguez Azuero, para quien la transaccidn se caracteriza

por ser una renuncia reciproca de derechos, es decir, por ceder cada una de las partes en su posicion o pretension original, en
aras de conseguir una solucidn satisfactoria que liquide en esa forma sus diferencias y evite, por consiguiente, las controversias

judiciales que podrian surgir o se encuentran en curso.”?

Légicamente, este desistimiento mutuo de pretensiones al que alude la doctrina presupone la existencia de
una controversia, que puede estar ventilandose en juicio 0 no —art. 2469 del Cédigo Civil—, entendiendo
que las concesiones reciprocas solo pueden tener lugar entre partes en conflicto.

Sobre el acuerdo alcanzado en una conciliacidn es oportuno sefialar que se trata del resultado de la puesta
en préictica de un mecanismo alternativo de solucion de conflictos. En efecto, el articulo 64 de la Ley 446
de 1998 establece: “La conciliacién es un mecanismo de resolucidn de conflictos a través del cual, dos o mas
personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador”.

Propiamente dicha, la conciliacién es un mecanismo de indole autocompositivaSI, es decir, en el que las

partes arreglan directamente sus diferencias, con la asistencia de un tercero imparcial, habilitado para ejercer
como conciliador —arts. 5y 6 de la Ley 640 de 2001 —.
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La conciliacién estd desarrollada en la ley. De este efecto se encargan las disposiciones vertidas en las Leyes
640 de 2001 y 446 de 1998, esta a su vez compilada en el Decreto 1818 de 1998, Estatuto de los Mecanismos
Alternativos de Solucién de Conflictos.

El precepto del cual se desprende la cosa juzgada para el acuerdo conciliatorio es el articulo 66 de la Ley
446 de 1998, articulo 3.° del Decreto 1818 de 1998, cuyo tenor es: “El acuerdo conciliatorio hace transito a
cosa juzgada y el acta de conciliacién presta mérito ejecutivo’.

De nuevo, el ordenamiento contempla al efecto de cosa juzgada como consecuencia de la celebracion de
un negocio juridico. En esta oportunidad, se trata de un acuerdo de voluntades que, como la transaccion,
esta dirigido a solucionar una controversia entre las partes. Incluso las normas que reglan a este mecanismo
de solucién de conflictos manifiestan que los asuntos conciliables son “todos los asuntos susceptibles de
transacciéon”. Sin embargo, a diferencia de la transaccidn, aquel acuerdo se logra con la participacién de un
tercero: el conciliador, que, aunque no solucione la controversia, siempre debe intervenir.

De esta forma, para la conciliacién extrajudicial en materia civil, las partes deben acudir ante: “los
conciliadores de los centros de conciliacién”, “los delegados regionales y seccionales de la Defensoria del
Pueblo”, “los agentes del ministerio publico en materia civil” y “los notarios” —art. 27 de la Ley 640 de 2001
—. Mientras que en la conciliacién judicial es el juez quien funge como conciliador —art. 372.6 del Cédigo
General del Proceso—.

La participacién del conciliador no implica que él adopte la solucién de la controversia, su labor es mas bien
guiar a las partes, ofreciéndoles férmulas de arreglo y asistiéndolas sobre los asuntos respecto de los cuales ellas
pueden disponer. Es preciso senalar que el acuerdo conciliatorio deriva su fuerza vinculante del principio de
la autonomia de la voluntad (pacta sunt servanda) —art. 1602 del Cédigo Civil—, como lo ha manifestado
la Corte Constitucional:

Por supuesto, este tipo de decisiones pueden estar mas o menos mediadas por las gestiones que lleva a cabo un conciliador,
quien comoya se dijo, puede ser un juez. Sin embargo, lalabor del conciliador no es la de decidir con autoridad la manera como
se debe resolver el conflicto, sino proponer soluciones que resulten aceptables para las partes. Son ellas quienes en tltimas

deciden si adoptan o no las sugerencias que les hace el conciliador. De lo anterior es necesario concluir que la autonomia de

la voluntad juega un papel fundamental en la solucién que adoptan las partes dentro de una conciliacién.>?

Es precisamente el principio de la autonomia de la voluntad el que acerca al acuerdo conciliatorio y
la transaccién, pero el que aleja a estos negocios juridicos de las providencias judiciales, regidas por la
congruencia y las normas procesales. Esta distincién da pie para acometer la tltima cuestién por examinar
en esta investigacion: ¢son exigibles los requisitos de identidad juridica de partes, objeto y causa, para la
configuracién de la cosa juzgada derivada de la celebracién de una transaccién o un acuerdo conciliatorio?

En la transaccion y el acuerdo conciliatorio, las partes libre y deliberadamente establecen los términos por
los cuales queda zanjada su disputa. Para este fin, ellas estin respaldadas por la autonomia de la voluntad,

no solo como principio general de los contratos, sino, mas bien, en su dimensién de derecho subjetiv053. En
ejercicio de esta facultad, los extremos subjetivos pueden disponer que su controversia quede resuelta en la
forma que mds convenga a sus intereses, eso si, con observancia del orden publico y buenas costumbres.

Siendo ambos negocios juridicos, transaccién y acuerdo conciliatorio estdn sometidos a los requisitos de
validez de que trata el articulo 1502 del Cédigo Civil: capacidad, consentimiento exento de vicios y objeto
y causa licitas. Asimismo, el contenido de tales actos esta dado por los elementos de su esencia, naturaleza y
los que accidentalmente estipulen las partes —art. 1501 del Cédigo Civil—. Para decirlo con precisién, en
estos casos es aplicable el régimen sustantivo que rige la formacion, validez, interpretacién y ejecucién “de las
obligaciones en general y de los contratos”, de acuerdo con el libro cuarto del Cédigo Civil y para el acuerdo
conciliatorio, ademds las leyes 640 de 2001 y 446 de 1998.

Por otro lado, al proferir su sentencia, el juez estd atado al principio de congruencia y, por ende, su fallo
debe “estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda” —art. 281 del Cédigo
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General del Proceso—, asi como con las “excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi
lo exige laley” —art. 281 del Cddigo General del Proceso—. Ademds, la decision debe ser motivada, juridicay
probatoriamente —art. 280 del Cddigo General del Proceso—. En otras palabras, la cosa juzgada derivada de
las sentencias y, excepcionalmente, del auto estd reglamentada de manera exhaustiva en las normas procesales.

Una primera razén para responder negativamente a la cuestién planteada sobre la aplicacién de los
requisitos de identidad de partes, objeto y causa es que el régimen aplicable a la transaccién y al acuerdo
conciliatorio no es el del Cédigo General del Proceso, sino el del Cédigo Civil, particularmente el previsto
en su libro cuarto. A esto debe aunarse la circunstancia de que la reglamentacién sustantiva concede el efecto
de cosa juzgada a tales negocios juridicos, sin reparar en los requisitos en cuestién, pero si ocupandose de
otros asuntos como, por ejemplo, el error sobre la persona con quien se transige —art. 2479 del Cédigo Civil
—. Asi, es evidente que el ordenamiento omitié intencionalmente la exigencia de los requisitos procesales de
configuracién de la cosa juzgada para regular aspectos que si se relacionan con la naturaleza contractual de
la transaccién y del acuerdo conciliatorio.

Tampoco hay lugar a la aplicacién extensiva de los tres requisitos procedimentales a la transaccién y al
acuerdo conciliatorio, puesto que el efecto de cosa juzgada es igual con independencia de si se produce de una
providencia judicial o de un acuerdo de voluntades. Es oportuno anotar que la analogfa /egis —art. 8 de la Ley
153 de 1887— busca extender los efectos de un supuesto de hecho regulado a otro semejante que carece de
regulacién, bajo la méxima “a iguales hechos, iguales consecuencias juridicas”54. Sin embargo, la transaccién
y el acuerdo conciliatorio ya tienen un efecto asignado por el ordenamiento y es el mismo previsto para las
sentencias y, en ciertos casos, los autos: la fuerza de cosa juzgada, que implica que no se pueda revivir un
conflicto, bien haya sido resuelto por las partes directamente o bien por el juez.

Finalmente, tampoco es viable exigir para la transaccién y el acuerdo conciliatorio los requisitos que las
normas procesales contemplan especificamente para la sentencia, pues ellos se refieren a elementos propios
de un litigio en sede judicial, tales como las pretensiones y excepciones (objeto) y los hechos en que estas
se apoyan (causa), aspectos que son contingentes para aquellos negocios juridicos, pues pueden tener lugar
sin que exista proceso de por medio. ;Cémo se identifican las pretensiones, excepciones y hechos en una
transaccién o acuerdo conciliatorio que se ocup6 de una controversia que nunca se entablé judicialmente?

Conclusiones

Como se vio a lo largo de este trabajo, el propésito de la cosa juzgada reside en impedir que se reviva una
controversia ya resuelta, designio que se cumple en igual medida sin importar que la disputa se haya resuelto
en sede judicial o por el acuerdo de las partes.

Las fuentes clésicas dan clara cuenta de que la res iudicata y la exceptio rei indicatae estuvieron referidas a la
inmutabilidad de la sentencia. Esta concepcidn sigue presente en el Cédigo General del Proceso, que vincula
la cosa juzgada a la sentencia y a ciertos autos. Sin embargo, el ordenamiento no solo concibe el efecto de
cosa juzgada para las providencias judiciales, sino que también asigna este efecto a la transaccidn y al acuerdo
conciliatorio.

Estas dos formas en las que la cosa juzgada tiene lugar no deben ser reducidas a su concepcién procesal,
predicindose para ambas iguales requisitos de configuracion, pues cada una responde a circunstancias y
maneras de resolucién de la controversia enteramente disimiles, a mds de que cada supuesto tiene un
tratamiento juridico individual y propio: el Cédigo Civil para los negocios juridicos y el Céddigo General del
Proceso para las providencias judiciales.
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Notas

Articulo de investigacién

1 “Son pocos los temas de derecho procesal respecto de los cuales es tan abundante, variada y controvertida la doctrina,
como el de la cosa juzgada, multiples son las explicaciones que se han dado acerca de su naturaleza juridica y se ha llegado
hasta encontrar el origen dela cosa juzgada en la necesidad de no violar la voluntad delos dioses” H. F. Lopez, Instituciones
de derecho procesal civil, 1,10.2 ed., 632 (Dupre, 2009).

2 “Juridicamente, la cosa juzgada equivale a la calidad de inmutable y definitiva que la ley positiva de cada pais atribuye
a ciertas sentencias firmes o ¢jecutoriadas”. B. Cabrera, Teoria general del proceso y de la prueba, 4 ed., 245 (Libreria
Juridicas Wilches, 1992).

3 Sobre el estado actual del desarrollo y la vigencia de la tradicién juridica romano-germdnica en el mundo vy,
principalmente, Europa, véase R. Zimmermann, Derecho romano, derecho contemporaneo, derecho europeo: la tradicion
del derecho civil en la actualidad, 1.2 ed. (Universidad Externado de Colombia, 2010).

4 Se emplea la versién del Corpus Iuris traducida por Ildefonso Garcia del Corral, Cuerpo del derecho civil romano, 7.2
ed. (Lex Nova, Valladolid, 1889). Igualmente, para las Institutas de Gayo, se toma la traduccién de Alfredo Di Pietro,
Institutas, 4.2 ed. (Abeledo-Perrot, 1993).

5 Se sigue la clasificacién propuesta por A. D’Ors, Derecho privado Romano, 5 ed. (Eunsa, 1983). En igual sentido E.

Gonzilez de Cancino, Manual de derecho romano, 6.2 ed. (Universidad Externado de Colombia, 2007).
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“Periodo o época cldsica, comprendido entre la ley Aebutia y el asesinato del jurista Ulpiano; durante éste, la
jurisprudencia y el edicto del pretor se disputan el primer lugar entre las fuentes del derecho. El sistema de
procedimiento aplicable en tal periodo es el formulario (agere per formulas)”. E. Gonzalez de Cancino, op. cit., pag. 80.
“El pretor urbano, depositario del mando militar (imperium) en cuanto colega menor (collega minor) de los cénsules,
surgié como fruto de una larga lucha politica; sin embargo, la importancia de su hacer juridico en esta época se debi6 a
una atribucién delegada en forma permanente: la de decir el derecho (iurisdictio)”. F. Espitia, Historia del derecho
romano, 32 ed., 169 (Universidad Externado de Colombia, 2009).
“La lex Aebutia —de fecha insegura, aunque posiblemente posterior al 150 a. de C.—, y la Jex Inlia iudiciorum privatorum—
no anterior a Augusto, segiin lo mds probable—, dieron término al sistema de las legis actiones, introduciendo en el
procedimiento civil romano la practica de las férmulas, breves escritos presentados por las partes —asesoradas previamente
por los juristas, cuando de ello hubiere menester—, y donde se patentiza la naturaleza del derecho litigioso”. J. Iglesias,
Derecho romano: instituciones de derecho privado, 7.2 ed,, 206 (Ariel, 1984).
“Dicese cosa juzgada, la que puso término 4 las controversias con el pronunciamiento del juez, lo que tiene lugar 6 por
condenacién, o por absolucién”. Modestino, D. 42, 1, 1.

“En primer lugar, el iudex es una persona privada, no un funcionario publico; ejerce su funcién de manera completamente
gratuita, no recibe honorarios ni de las partes ni del Estado; como persona privada no estd sujeto a jerarquia y, en
consecuencia, sus opiniones o sentencias no pueden ser revisadas; no ejerce sus funciones en forma permanente; es
nombrado libremente por las partes o mediante sorteo para cada litigio particular”. E. Gonzélez de Cancino, su#pra nota
5, pig. 182.

“Debemos entender que pagé no solamente el que pagd, sino absolutamente todo el que fue liberado de la obligacién,
que dimana por causa de la cosa juzgada”. Ulpiano, D. 42, 1,4, 7.

“La sentencia constituye entre las partes, respecto de la controversia que era objeto del proceso, la res iudicata (cosa
juzgada); de ella nacfa para el actor victorioso la facultad de proceder ejecutivamente para obtener el cumplimiento. En
cambio, si el demandado era absuelto, nacia a su favor una exceptio rei iudicatae que podia oponer a la reclamacién del
actor si intentaba reproducir la misma demanda y el magistrado concedfa la accién”. E. Gonzédlez de Cancino, s#pra nota
S, pig. 189.

“Esta excepcidn lleva comtinmente en las fuentes el nombre de exceptio rei indicata, en consideracién al hecho de que en
la gran mayoria de los casos, el proceso precedente intentado ha sido llevado hasta la sentencia; pero su nombre completo
es exceptio rei indicatae vel in indicium deductae (excepcién de controversia juzgada o transfundida en la formula), siendo
para los efectos bajo examen, completamente indiferente que en una sentencia haya sido pronunciada o no, pues
la exclusién de toda accidn sucesiva deriva de la litis contestatio producida’. V. Guerra, Imperium de las sentencias
judiciales en Romay en la actualidad, 21 Revista de Derecho Privado 59-86 (2011).

H Ankum, Dos problemas concernientes a la exceptio rei iudicatae vel in indicium deductae en los trabajos de los juristas
romanos cldsicos, 40 Revista Chilena de Derecho 3, 1043-1053 (2013).

“Analizaremos en primer lugar el caso en el que, luego de un primer proceso que ha concluido por una sentencia del juez,
una segunda /itis contestatio ha tenido lugar entre las mismas partes sobre el mismo asunto y la exceptio rei iudicatae ha sido
opuesta. Luego, mientras el primer proceso se lleva a cabo ante un juez, se prueba por una de las partes que la sentencia del
primer proceso es nula, mientras la primera /itis contestatio es perfectamente valida. Tal nulidad puede fundarse sobre el
hecho quela sentencia ha sido pronunciada después de la mzors litis, o que ella ha excedido la instruccién del juez contenida
en la formula. Es posible también que el pretor haya anulado la sentencia del primer proceso por una restitutio in integrum
(por ejemplo, en caso de metus). En este caso, el demandado que quiere invocar la deductio in iudicium del primer proceso
no puede hacerlo, puesto que la formula no contiene la cliusula que se refiere a esta deductio. Asi las cosas, el juez del
segundo proceso pronunciard una sentencia, lo que es contrario al principio #e bis in idem”. Id., pdgs. 1045-1046.
“Como consecuencia de los denominados efectos de la itis contestatio [...], en los juicios legitimos o basados en el derecho
civil, una vez elaborada la férmula se extingufa inmediatamente (ipso iure) la obligacién que habia dado origen ala accién.
No sucedia lo mismo en los juicios basados en el imperium del magistrado (G. 3, 181), pues en éstos el demandante sélo
podia ser rechazado a través de las excepciones, de que el asunto estaba siendo deducido en juicio (si la actuacién se estaba
desarrollando ante el juez) o de cosa juzgada (si habia sentencia) (G. 3, 181)”. F. Espitia, supra nota 7, pag. 255.

J. Iglesias, supra nota 8, pig. 220.

“La transaccién (transactio), acto juridico mediante el cual las partes extinguen obligaciones litigiosas o dudosas mediante
concesiones o renuncias reciprocas, producia consecuencias semejantes a la cosa juzgada porque ponia fin al proceso. ‘El
derecho romano dio normas para hacer efectiva la transaccion con el objeto de que una de las partes pudiera impedir la
pretension de la otra de hacer revivir la obligacién extinguida y también de logar la ejecucion del arreglo llevado a cabo
entre ellas. Para conseguir el primer objetivo se otorgd la exceptio doli como el medio més idéneo para proteger a los
contratantes de cualquier ataque dirigido contra la transaccién, o la exceptio pacti cuando la misma llegé a formalizarse
mediante pacto, y para garantizar el cumplimiento de la transaccién se otorgaron diversas acciones que variaban segun las
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formas empleadas por los sujetos para celebrarla. Asi, cuando hubieran transigido valiéndose de la estipulacién, contaban
como defensa con la actio ex stipulatu”. E. Gonzalez de Cancino, supra nota 5, pags. 190-191.

El fragmento integralmente sefiala: “y la misma la causa de pedir, y la misma la condicidn de las personas; y si todas estas
circunstancias no concurren, la cosa es distinta. En esta excepcio'n se entiende que es una misma una cosa corp(')rea, no
ciertamente habiéndose conservado toda su primitiva calidad 6 cantidad, sin haberse hecho agregacién ¢ disminucién
alguna, sino mds ampliamente en cuanto a la utilidad comun”. Paulo, D. 44, 2, 14, pr.

E. Espitia, supra nota 7, pag. 392.

Capitulos 10, 12 y 13 intitulados de “Cosa juzgada y preclusién”, “Limites objetivos de la cosa juzgada” y “Limites
subjetivos de la cosa juzgada’, respectivamente, del titulo 2° de su obra. G. Chiovenda, Curso de derecho procesal civil,
1.2 ed. (Harla, 1995).

Capitulo II titulado de “La cosa juzgada” de la parte tercera de su obra. E. Couture, Fundamentos del derecho procesal
civil, 3.2 ed. (Depalma, 1958).

H. F. Lépez, supra nota 1, pags. 633-634.

“La autoridad de la cosa juzgada, de vieja data lo tiene por averiguado esta Corte, consiste en la fuerza que le atribuye
a las sentencias judiciales de resolver definitivamente, entre las partes, la cuestién controvertida, en forma que ya no
puede volver a suscitarse entre ellas porque es absolutamente nula cualquier decision posterior que le sea contraria”.
Corte Suprema de Justicia [C.S.].], Sala de Casacién Civil y Agraria, noviembre 14, 2017, Sentencia STC18789-2017,
[Colom.].

“La cosa juzgada es una institucién juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia
y en algunas otras providencias, el cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por
disposicién expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacidn definitiva de controversias y alcanzar un estado
de seguridad juridica”. Corte Constitucional de Colombia [C.C.], marzo 6,2019, M.P.: A. Rojas Rios, Sentencia C-100
de 2019, [Colom.].

Corte Suprema de Justicia [C.S.].], Sala de Casacién Civil, noviembre 14,2017, M.P.: L. A. Tolosa Villabona, sentencia
STC18789-2017, [Colom.].

“El fenémeno de la transformacién no produce el nacimiento de una nueva persona juridica, ni su disolucién y
liquidacidn, por lo que la sociedad sigue siendo titular de todos los derechos y obligaciones existentes al momento de
efectuarse la operacién. Lo que sucede es que mediante el trdmite de una reforma al contrato social se cambia la relacién
de la sociedad con sus asociados y frente a terceros, pues pasan a regirse por las normas del nuevo tipo societario escogido
(Cédigo de Comercio articulo 171)”. L. Pefia, De las sociedades comerciales, 8.2 ed., 464 (Universidad del Rosario, 2017).
“La identidad de partes —eadem condictio personarum— también llamada por la doctrina el limite subjetivo, guarda
relacién con la identidad juridica de aquellas y no con su identidad fisica”. Corte Suprema de Justicia [C.S].], Sala de
Casacién Civil, febrero 19, 2020, M.P.: O. A. Tejeiro Duque, sentencia SC433-2020, [Colom.].

“La identidad de partes, atafie a la posicién o situacidn juridica de la parte, rectius, titular del interés asignado por
el derecho, ab origine o ab posteriore, comprendiendo hipétesis de adquisicién originaria y derivativa, traslaticia o
constitutiva y presupone la ocurrencia a proceso del titular del derecho debatido, relacién, situacién o posicién juridica
para deducir una pretensidn frente a alguien, contempléndose los extremos de la relacién procesal, esto es, el titular de la
pretensién (parte activa o demandante) y vinculado a ésta (parte pasiva o demandada) o, lo que es igual, la coincidencia
de los titulares de la relacidn juridica sustancial y procesal debatida en juicio”. Corte Suprema de Justicia [C.S.].], Sala de
Casacién Civil, septiembre 19, 2009, Sentencia, rad: 17001-3103-005-2003-00318-01, [Colom.].

“Los dos primeros, vale decir, el objeto y la causa, configuran, bien es sabido, los limites objetivos de la res iudicata; el
tltimo, el subjetivo, la semejanza de partes”. Corte Suprema de Justicia [C.S.]J.], Sala de Casacién Civil, noviembre 14,
2017, Sentencia, rad: 05001-22-03-000-2017-00726-01, [Colom.].

Corte Suprema de Justicia [C.SJ.], Sala de Casacién Civil, septiembre 19, 2009, Sentencia, rad:
17001-3103-005-2003-00318-01, [Colom.].

“La identidad del objeto, refiere al ““bien corporal o incorporal que se reclama, o sea, las prestaciones o declaraciones que se
piden de la justicia’ [...], implica la de pretension o excepcidn y, la identidad de la causa, ‘motivo o fundamento inmediato
del cual una parte deriva su pretension deducida en el proceso’ |...], de sustento fictico o normativo [...], constituyéndose
ambas en los limites objetivos de la cosa juzgada, esto es, ‘e/ vbjeto decidido, de un lado; y del otro, la causa invocada para
lograr la decisidn, que si bien estan entre si intimamente relacionados, responden sin embargo a dos cuestiones diferentes:
sobre qué se litiga y por qué se litiga”. Corte Suprema de Justicia [C.S.].], Sala de Casacién Civil, septiembre 19, 2009,
Sentencia, rad: 17001-3103-005-2003-00318-01, [Colom.].

“Por el aspecto del objeto consistente en la relacién juridica sobre la cual versa la decisién judicial, el criterio para
identificarlo es éste: cuando el derecho ha sido confirmado o negado en un pleito, la identidad del objeto se evidencia
si en el nuevo proceso se controvierte el mismo derecho, aun cuando ello se haga para lograr el reconocimiento de una
consecuencia que no fue discutida en el primer juicio”. Corte Suprema de Justicia [C.S.J.], Sala de Casacién Civil, febrero

19, 2020, Sentencia, rad: 11001-31-03-013-2008-00266-02, [ Colom.].
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“En realidad las dos posiciones son acertadas porque el objeto del proceso no sélo se encuentra en las pretensiones, lo cual
equivale a aceptar que igualmente debe buscarse en los hechos en que aquellas se apoyan, sino también en lo decidido en
la sentenciay es por eso que en orden a precisar si existe el mismo objeto en el nuevo proceso deben estudiarse los hechos,
pretensiones y sentencia del anterior para confrontarlo con los hechos y pretensiones del segundo a fin de precisar si
existe identidad”. H. F. Lépez, supra nota 1, pag. 648.

“La identidad de causas —eadem causa petendi— trata sobre el por qué litigan las partes [...], esto es, “...el fundamento
inmediato del derecho que se ¢jerce, es decir, el hecho o hechos juridicos que sirven de fundamento a las pretensiones,
es ‘el motivo o fundamento del cual una parte deriva su pretensién deducida en el proceso™. Corte Suprema de Justicia
[C.S.].], Sala de Casacién Civil, febrero 19, 2020, Sentencia, rad: 11001-31-03-013-2008-00266-02, [Colom.].

Corte Suprema de Justicia [C.SJ], Sala de Casacién Civil, noviembre 14, 2017, Sentencia, rad:
05001-22-03-000-2017-00726-01, [Colom.].

“Que el nuevo proceso se adelante por la misma causa que origind el anterior. La causa es la razén por la cual se demanda;
los motivos que se tienen para pedir al Estado determinada sentencia Esos motivos, por disposicion del art. 76, deben
aparecer expresados en toda demanda y surgen de los hechos de ella, por cuanto de su andlisis es como se puede saber si
en verdad existe identidad de causa” H. F. Lopez, supra nota 1, pégs. 648.

Corte Suprema de Justicia [C.SJ.], Sala de Casaciéon Civil, mayo 16, 2016, Sentencia, rad:
08001-31-03-009-2005-00262-01, [Colom.].

“Tres son los elementos que deben coincidir para que se estructure la institucion de la cosa juzgada; esa triple identidad
estd dada por el objeto, la causa y los sujetos”. Corte Suprema de Justicia [C.S.].], Sala de Casacién Civil, mayo 16,2016,
Sentencia, rad: 08001-31-03-009-2005-00262-01, [Colom.].
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