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Resumen:

Se trata de un trabajo producto de investigacidn que tiene por objetivo analizar el funcionamiento y las implicaciones procesales de
los acuerdos probatorios en el ordenamiento juridico colombiano, tanto en los procesos judiciales regidos por el Cédigo General
del Proceso como por el Cédigo Procesal Penal. El objetivo se desarrolla bajo un estudio sistemdtico de las fuentes del derecho
relevantes al tema, bajo el marco tedrico que ofrece la concepcidn racionalista de la prueba. Como conclusién, se tiene que las
diferentes modalidades de acuerdos probatorios permitidos en Colombia fungen como una causal de hechos exentos de prueba —
en el sentido epistemoldgico—, pero que, bajo el objetivo institucional de alcanzar la verdad con base en la racionalidad inductiva,
no limitan al juez en caso de que las pruebas acrediten un hecho incompatible con lo acordado, por lo que deben funcionar como
presuncion relativa o iuris tamtun (admiten prueba en contrario).

Palabras clave: acuerdo probatorio, verdad negociada, prueba y valoracién probatoria.

Abstract:

The purpose of this research is to analyze the functioning and procedural implications of evidentiary agreements in the Colombian
legal system, both in judicial proceedings governed by the General Procedural Code and the Criminal Procedural Code. The
objective is developed under a systematic study of the sources of law relevant to the subject, under the theoretical framework offered
by the rationalist conception of evidence. As a result, it is concluded that the different modalities of evidentiary agreements allowed
in Colombia function as a cause of facts exempt from proof —in the epistemological sense—, but that, under the institutional
objective of reaching the truth based on inductive rationality, they do not limit the judge in case the evidence proves a fact
incompatible with what was agreed, so they must function as a relative presumption or iuris tamtun (they admit proof to
the contrary).

K eywor ds: Evidentiary Agreement, Negotiated Truth, Proof And Evaluation Of Evidence.

Introduccién

El objeto de estudio del trabajo son los acuerdos probatorios —en adelante, se hard uso en algunas ocasiones de

la abreviatura AP, también llamados convenciones' o pactosz— en la actividad probatoria. Inicialmente,
bajo la perspectiva de la teorfa racionalista de la prueba, se realizard un andlisis teérico con el propésito de
delimitar el concepto de la figura y los aspectos controversiales de su adopcién. La segunda parte estard
centrada en el ordenamiento juridico colombiano, principalmente los regimenes probatorios del Cédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012, en adelante, CGP) y el Cédigo Procesal Penal (Ley 906 de 2004,
en adelante, CPP): la idea es identificar instituciones juridicas que puedan adecuarse al concepto de
acuerdos probatorio (estudio de Jege data) y, luego, analizar la conveniencia préctica (eficiencia del sistema
de justicia) y juridica (proteccién de garantias procesales) de su modificacién (estudio de lege ferenda), sea en
el sentido de modificar la interpretacién vigente de las reglas que los regulan, de adoptar nuevas figuras o
eliminar las existentes.

Aunque laetiqueta “acuerdo probatorio” no es usual en la cultura juridica colombiana, existen varias figuras,
tanto en el démbito penal como civil, que pueden ser tildadas bajo este concepto: es el caso de las estipulaciones
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probatorias en el CPP o la confesién espontaneay las pruebas de comtin acuerdo en el CGP. Sin embargo, pese
asu existencia e importancia para la decision de los hechos en la sentencia y las implicaciones constitucionales
del derecho probatorio,3 hay pocos estudios sobre sus implicaciones juridicas y pricticas, menos aun sobre
la conveniencia de ampliar los temas susceptibles de acuerdos probatorios por las partes, como la carga de la
prueba, la licitud de la prueba, los deber de aportacién de prueba o la fijacién un determinado estandar de

prueba.
Primer parte. Aproximacioén a los acuerdos probatorios

Concepto

Definir suele ser la preocupacién inicial de todo estudio académico. En el caso de los acuerdos probatorios,

debido alo reciente del tema, a los pocos trabajos que se han ocupado de ¢l y, sobre todo, a la heterogeneidad
de situaciones que se pretende catalogar con este concepto, la tarea no es sencilla y cualquier pretension
de generar una definicién definitiva parece, por decir lo menos, pretenciosa e ingenua. Por eso la idea de
aproximarse.

De la lectura de algunos estudios que han abordado el tema a nivel tedrico, los del profesor espafol Joan

Picé i Junio,’ los del profesor brasilefio Luis Guillermo Marinoni® v los del profesor uruguayo Ignacio Soba,”

y guayo lg
se inflere que cualquier definicién de acuerdo probatorio debe contemplar tres variables: i) la voluntad de
las partes, ii) las consecuencias en la actividad probatoria y iii) la tension con la idea de la administracién de
justicia como institucion publica, regulada por normas procesales de imperativo cumplimiento. Las primeras
dos terminan siendo las esenciales, pues son caracteristicas necesarias para que se pueda catalogar una figura
q g g
juridica con esa etiqueta; la tercera viene siendo, en realidad, una problemdtica, al parecer inevitable, que
genera su adopcion.

La voluntad de las partes

La necesidad de buscar un vocablo diferente a los que usualmente se utilizan para hacer referencia a la prueba
en el proceso judicial, como medio de prueba o la clsica distincidn entre prueba como procedimiento, medio
y resultado,’ surge de este elemento: el tratamiento especial que, aparentemente, se requiere cuando las partes
estan de acuerdo sobre un aspecto de la actividad probatoria.

Que el proceso judicial resuelve un conflicto, y, por tanto, hay dos intereses contrapuestos, es una idea muy

difundida en la cultura procesal.9 De esto se suele colegir, ya en el campo de la prueba, que en el proceso se
presenta un debate probatorio intenso, en el que pocas veces hay concesiones; como dicen algunos expertos
en técnicas de juicio oral, lo que se presenta es una lucha campal entre las partes, en la que el mas habilidoso
serd el que tenga més probabilidad de ganar el caso. La idea en parte es cierta, al menos lo es en los procesos
contenciosos y poniendo foco en las partes, dejando a un lado las funciones y deberes publicos del proceso y
del juez, aunque lo que se infiere de esta es exagerado.

Es posible, y sucede con relativa frecuencia, que las partes se ponen de acuerdo en los procesos judiciales
sobre la verdad de un hecho o, bajo la conceptualizacién de concepcién racionalista,!” que estén de acuerdo
sobre que se emita en la sentencia un enunciado probatorio positivo (se tenga como probado en la decisién)
sobre un enunciado fictico formulado por una de las partes'! (el planteamiento bajo estado epistemolégico
de mera hipétesis en los escritos en los que se presenta la pretensién y excepcién, demanda y contestacion de
demanda, respectivamente). Ademds, no solo pueden estar de acuerdo sobre la prueba de un hecho, también
sobre otros aspectos, como licitud de la prueba o su produccién, por solo mencionar dos. ;Cudles son los



Ronald Jeslis Sanabria Villamizar. Acuerdos probatorios: un tema pendiente en Colombia*

efectos de estos acuerdos?, o, mejor, ¢en qué medida condicionan estos acuerdos la decisién del juez en la
sentencia?

Inicialmente se podria pensar que la idea de acuerdo probatorio, y la voluntad como requisito, se refiere
exclusivamente a una manifestacion expresa conjunta. Sin embargo, nada obsta para que se presente otro tipo
de manifestacién, que podria denominarse un acuerdo técito. Asi, por ejemplo, sucederia cuando una de las
partes, teniendo el derecho de hacerlo, no ejerce contradiccidn sobre la prueba, lo que genera su produccién
juridica, al margen de la posibilidad de intervencién de oficio del juzgador. Por ejemplo, se presenta un
documento por una de las partes y la contraparte no hace ninguna alegacién; este es uno de los casos que
contempla el CGP.

En definitiva, la idea de acuerdo probatorio implica necesariamente la voluntad de las partes sobre un
aspecto de la actividad probatoria, pero se puede presentar de dos maneras diferentes: de manera conjunta,
que recibird el nombre de AP expreso, o por la renuncia del ¢jercicio de un derecho de una las partes en la
actividad probatorio, que recibird el nombre de AP ticito.

Las consecuencias en la actividad probatoria

Dejando al margen los acuerdos referidos a otras instituciones juridicas, caso en el cual se utiliza la expresion

genérica acuerdo procesal,'* el foco aqui es delimitar los aspectos de la actividad probatoria que pueden ser
objeto de acuerdo por las partes en un proceso judicial. En este momento se realizard esta tarea desde una
faceta descriptiva, dejando el juicio de valor normativo y su conveniencia practica para més adelante.

En la diversidad de aspectos que pueden llegar a hacer susceptible de acuerdos probatorios reside, tal vez,
la mayor dificultad para proponer una definicién: es tan diverso el abanico de posibilidad que resulta, en
principio, osado pretender catalogarlas todas bajo un mismo concepto y con un mismo vocablo.

Para ordenar el tema y aumentar la racionalidad de discurso, conviene partir de las etapas generales de
la actividad probatoria. En términos generales, dejando a un lado las diferencias nominales y subdivisiones,
asi como las particularidades de un régimen especifico, la actividad probatoria se desarrolla en tres grandes
etapas:13 la obtencién,'* la producci(’)n15 y la decision; la primera suele ocurrir antes del inicio del proceso, la
segunda durante el proceso y la tercera en la decisién judicial, que por antonomasia es la sentencia, aunque
también vale para autos en los que se deba emitir un pronunciamiento sobre la prueba de los hechos, como,
por ejemplo, el auto que resuelve una peticién de medida de aseguramiento en materia penal (el requisito de

inferencia razonable bajo motivos fundados de la ocurrencia del delito y la responsabilidad penal del proceso

exige ese tipo de decisiones)."®

En la obtencién de la prueba, o si se prefiere para diferenciar de entrada la naturaleza extrajuridica del acto
de las fuentes de prueba, estd en juego su licitud y, por ende, el que, posteriormente, sea objeto de la aplicacién
de la regla de exclusién (que no se pueda admitir, que si se admite no se pueda valorar en la sentencia o que
no se pueda utilizar en ninguna actuacién procesal)."”

La produccién, que ocurre dentro del proceso, tiene por objetivo habilitar al juez para que pueda tener en
cuenta, en la toma de la decisidn, los medios de conocimiento. En ese sentido, la culminacién de esta etapa
es ambivalente: la prueba se produce, ingresando a un conjunto delimitado de pruebas en las que se basara la
decisién, o no se produce, caso en el que, por respeto al principio de prohibicién de conocimiento privado
del juez, no puede ser tenida en cuenta en la decisién. Usualmente, esta etapa consiste en el cumplimiento de
subetapas en el proceso como la solicitud de la parte, el decreto por el juez y la préctica o incorporacién de
la prueba; estas etapas estan disenadas para proteger las garantias procesales que le asisten a las partes para
producir conocimiento de calidad y cantidad, y para generar un simbolismo propio de los rituales, necesario
para la legitimidad del derecho y de la decision. En esta etapa podrian ser pactados en un AP cualquier de los
criterios intrinsecos y extrinsecos de la actividad probatoria, que son analizados usualmente en la admisién
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de la prueba (pertinencia, conducencia, utilidad, oportunidad, formalidad, legitimacién), también temas
relacionados con los actos para contradecir la prueba.

Respecto ala decision, hay varias figuras que la afectan directamente: tarifas legales, presunciones (relativas
o absolutas), deberes de aportacion de prueba, estdndar de pruebay carga de la prueba. En teorfa, cualquierade
estas es susceptible de un acuerdo probatorio. Una precisién antes de continuar: las tarifas legales, los deberes
de aportacién y la carga de la prueba afectan la produccién y la decision.

Recientemente, el profesor Jordi Ferrer Beltran se pronuncié sobre la posibilidad de que las partes fijen en
un AP el estandar de prueba parala toma de la decisién sobre la prueba de los hechos en un caso en el que estén

en juego sus derechos subjc:tivos.18 Aunque se trata de una idea desarrollada en pocas lineas, resulta relevante
para este trabajo, especialmente para el desarrollo del capitulo siguiente. Sefiala textualmente Ferrer:

Si, para cada tipo de casos, la decision del reparto del riesgo probatorio entre las partes es una decisién politica que debemos
adoptar como sociedad, entonces esta no puede ser disponible para las partes en el caso concreto, con el objeto de poder
garantizar la igualdad ante la ley y en la aplicacién de la ley. De otro modo, caerfamos de nuevo en el particularismo, basado
ahora en el acuerdo entre las partes de cada concreto proceso, que no generaria los problemas de falta de previsibilidad, pero

si los de ausencia de gf:ncralidad.19

En la misma obra, Prueba sin conviccion, Ferrer hace un comentario al pie de pgina sobre la validez de un
AP en torno a la carga de la prueba:

En otros casos, los acuerdos procesales podrian tener un alcance tal que supongan incluso la alteracién en el derecho
sustantivo: serfa este el caso, por ejemplo, si mediante un acuerdo entre las partes se alterara la regla general de la carga de
la prueba (en sentido objetivo), puesto que, como he sostenido en Ferrer Beltrdn, 2019: 78-79, la inversién de la carga de la

prueba conlleva la modificacién del supuesto de hecho de la norma sustantiva que resulta aplicable al caso.20

Todo parece indicar que Ferrer antepone los valores publicos a la voluntad de las partes, lo que lo lleva a
estar en desacuerdo con AP sobre figuras juridicas que estén diseniadas para protegerlos, como, segin su vision,
la carga de la prueba y el estindar de prueba.

Finalmente, un posible pacto probatorio sobre la decisién que merece un comentario aparte es el relativo a
la prueba de los hechos. Taruffo, quien criticé esta posibilidad, analizé este fenémeno bajo el titulo “;la verdad

negociada?”. En este tipo de acuerdos lo que sucede es que las partes manifiestan estar de acuerdo sobre la

ocurrenciade un hechoy, como consecuencia, en principio, el juez debe tenerlo por probado en la sentencia.’!

Mis adelanta se volvera sobre este tema.
Otra propuesta de clasificacion

En su trabajo doctoral, Ignacio Soba plantea cuatro tipos de AP:*

- Acuerdos para la fijacién convencional de hechos y/o parala delimitacién del objeto de la prueba concreto
o tema de prueba (excluyendo la necesidad de prueba sobre determinados enunciados o proposiciones
ficticas).

- Acuerdos sobre presunciones convencionales y/o verdades interinas convencionales, acuerdos para
concretizar la carga de la prueba o para regular convencionalmente el ofrecimiento de esta (carga de la prueba
convencional).

- Acuerdos sobre fuentes y medios de prueba (para asignar especial relevancia a un medio en particular, o
para renunciar, limitar y/o excluir algin otro).

- Acuerdos sobre la valoracién y los estindares de la prueba.



Ronald Jeslis Sanabria Villamizar. Acuerdos probatorios: un tema pendiente en Colombia*

Administracién de justicia y acuerdos probatorios

Aqui se presenta una tensién entre, por un lado, la voluntad de las partes y, por el otro, la funcién publica de
administrar justicia, con todo lo que esto implica.

La voluntad de las partes se fundamenta principalmente en la idea de que el conflicto que el proceso
tramita y resuelve es privado (al menos es asi en los asuntos civiles), por lo que la voluntad de las partes
debe tener implicaciones en la actuacidn procesal y en la decision judicial. Esto se encuentra en los escritos
especializados de derecho procesal como el fenémeno de la privatizacién de la justicia. Entre otras bondades,
a esta concepcidn se le atribuye que ayuda a la celeridad del proceso.

La funcién publica de administrar justicia parte de la idea de que la resolucién de conflictos, privados
o no, por el Estado, mediante las decisiones de los jueces con base en normas juridicas, implica una
concepcion publicista del proceso, que se debe basar, de manera prioritaria, en la proteccién de los derechos
fundamentales, la garantia del principio de legalidad y la consecucién de los fines del proceso en el caso en
concreto. Esta visién plantea que para alcanzar estos objetivos €s necesario que el proceso se rija por reglas
juridicas de orden publico, de obligatorio cumplimiento.

Aungque la tesis de darle importancia a la autonomia de la voluntad de las partes en el proceso, concepcién
privatista, con la tesis de la administracién de justicia como una cuestién publica guiada por valores y
fines prioritarios, concepcién publicita, no necesariamente se anteponen, No son intrinsecamente conceptos
antagdnicos, pueden entrar en tension en casos particulares. Y es ahi donde se debe decidir a qué se le debe
dar prioridad.

Joan Picé i Junoy, en caso de presentarse una tension, plantea una posicién a favor de la concepcién
publicita.

Este auge de los pactos privados se sustenta, entre otras, en la idea completamente abandonada de que el proceso civil es un
negocio particular. Es cierto que las concepciones privatistas del proceso como negocio particular o relacién juridica privada
se encuentran, desde hace tiempo, superadas, a favor de una visién “publicista” o “social” del proceso que lo concibe como el
instrumento necesario para el ejercicio de la funcidn jurisdiccional del Estado. Si bien es cierto que lo discutido en el proceso
civil tiene, por regla general, un caracter disponible o privado, ello no comporta que tales caracteristicas puedan igualmente
predicarse del proceso, pues el modo en que se desarrolla el mismo no pertenece a los litigantes sino al Estado. Este tltimo
tnico titular de la funcién jurisdiccional, que se sirve del proceso como instrumento para garantizar la efectividad de esta

funcién.??

En este sentido, teniendo en cuenta las bondades que puede traer consigo la aceptacién del AP en el
desarrollo del proceso y poniendo el énfasis en la linea entre lo permito y lo prohibido, Picé i Junoy sehala
en un trabajo més reciente que

todos aquellos [acuerdos] que potencien o favorezcan la actividad probatoria deben ser bienvenidos. Solo deberemos repensar
la validez de los que limiten dicha actividad, esto es, reduzcan la capacidad de enjuiciamiento que pueda tener el juez sobre

los hechos conflictivos respecto de los cuales se requiere su tutela.24

Una posicion similar a la de Luiz Guilherme Marinoni, quien sostiene que “el proceso contemporéneo debe

dar solucidn a la voluntad de los litigantes, siempre y cuando, con ello, no se menoscaben los valores que el

Estado debe preservar”zs.

Hay buenas razones para privilegiar, en caso de tension, los ideales publicos sobre la voluntad de las partes,
pues, aunque la decision judicial resuelva un conflicto privado, lo hace bajo la aplicaciéon del derecho, que
persigue resolver el conflicto bajo un proceso debido y de una manera correcta. Pero la cuestién es la linea
de lo que es permitido a las partes pactar y lo que genera tensién con los ideales publicos, y, en consecuencia,
puede ser tachado de invalido.

Conviene, entonces, ante la eventual tension en particular, analizar en abstracto los limites a los pactos
probatorios. Esto dependerd en gran medida de la estructura constitucional de cada Estado (garantias
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procesales), de la legislacién y de los fines que desde las fuentes formales del derecho y culturalmente se le
hayan asignado al proceso judicial.

Aunque la idea de los derechos humanos ha generado una universalizacién de contenidos normativos
minimos que se deben proteger, los estados cuentan con un margen amplio de configuracién, lo que hace que
garantias como el derecho ala prueba, el derecho de defensa, el derecho ala motivacién o el derecho al recurso
puedan tener un contenido distinto de un pais a otro. En todo caso, la idea es que los AP no pueden ir en
contravia de estos derechos de rango superior.

Sobre la legislacidn, el tema es la relacién entre el AP y su regulacién en una fuente formal del derecho.
Podrian presentarse tres situaciones: el vacio, la prohibicién y la habilitacién.

La prohibicién general no parece ser una buena opcidn, pues supone que los acuerdos siempre serdn
invélidos, lo que no es correcto, conforme a lo que se ha expuesto.

Elvacio eslo mas frecuente en la actualidad. Las legislaciones procesales no niegan, pero tampoco habilitan
la realizacién de AP. En estos casos, el juzgador serd el llamado a analizar la validez del acuerdo, teniendo
como derrotero de evaluacién las normas constitucionales y los fines del proceso. La idea es buscar un punto
medio entre la libertad y el reconocimiento a la voluntad de las partes, por un lado, y los ideales publicos a
proteger por la administracidn de justicia, por el otro.

La habilitacién es el caso del actual Cédigo Procesal Civil de Brasil (Ley 13.105 de 2015), que en su articulo
190 dispone.

Art. 190. Si el proceso versa sobre derechos que admitan autocomposicidn, estd permitido que las partes plenamente capaces
estipulen cambios en el procedimiento para ajustarlo a las especificidades de la causa y pactar las cargas, poderes, facultades
y deberes procesales, antes o durante el proceso.

Pérrafo tnico. De oficio o a requerimiento de parte, el juez controlaré la validez de las convenciones previstas en este articulo,

negéndoles aplicacion solamente en los casos de nulidad o insercidn abusiva en un contrato de adhesién o si alguna parte se

encuentre en manifiesta situacion de vulnerabilidad manifiesta.2

Este tipo de habilitacién normativa genera que las partes acudan con mayor frecuencia a la celebracién de
AP, antes del proceso, cuando celebran los negocios juridicos, y luego de su inicio formal. Sin embargo, que
esté habilitada su realizacién no significa que todo AP sea valido. La labor que debe realizar el juzgador es la
misma que en los casos de vacio: la validez estara condicionada al respeto de los derechos fundamentales de
las partes y los fines asignados al proceso.

Los fines del proceso judicial, que dependen de la legislacién y la cultura juridica, tienen una incidencia
directa e intensa en los acuerdos probatorios que un sistema juridico esté dispuesto a aceptar. Son conocidas
en la doctrina procesal las dos grandes concepciones sobre la teleologfa del proceso:*” la escuela garantias y
la escuela activista o democratica. Reduciendo y simplificando el debate, los garantistas sostienen que el fin
del proceso es resolver conflictos con base en el debate generado por las partes; en cambio, la segunda escuela
sostiene que el fin del proceso reside en la tutela judicial efectiva, que busca resolver el conflicto de caraala
verdad de lo sucedido, con base en la aplicacién correcta de las normas juridicas y en un tiempo oportuno.

De asumirse la concepcidn garantista, se ampliaria el margen de aspectos de la actividad probatoria que
pueden ser susceptibles de AP, y se reducirfa considerablemente los casos en los que se puede alegar su
invalidez, pues, en tlltimas, se estaria resolviendo los conflictos con base en el debate de las partes. Lo contrario
sucederfa en el caso de asumirse la tesis de la concepcién democratica. Es una eleccidn politica y cultural de
cada Estado.

Por tltimo, una variable relevante para resolver la tension con los fines publicos del proceso es la finalidad
que se persigue con los acuerdos probatorios. Estd claro que se fundamentan en la autonomia de la voluntad
de las partes y en la idea de que el conflicto pone en riesgo sus derechos subjetivos. Sin embargo, mas alla de
los fundamentos, es necesario identificar los fines que se persiguen con su reconocimiento'y aplicacion.
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En los trabajos que se han encargado de estudiarlos, no es frecuente que se profundice sobre los fines de
los acuerdos probatorios. Como algunas posibilidades, podrian senalarse dos: i) la legitimidad de la decisién
judicial por las partes y ii) la disminucién de la actividad probatoria, que impactaria favorablemente en la
garantia del plazo razonable de la decisién y en principios formales como la economia procesal. La primera
apunta a la aceptacién libre, ya no por la coercién propia del derecho en general y de la decision judicial en
particular. La segunda finalidad es de beneficio ptiblico, al menos en gran medida, pues los AP, al simplificar
la actividad probatoria, serfan una herramienta muy valiosa para descongestionar los despachos judiciales.

El pensamiento de Michelle Taruffo sobre los acuerdos probatorios: ¢verdad negociada?

De los diferentes temas que podrian ser objeto de un acuerdo probatorio entre las partes, Michelle Taruffo
se ocupé de analizar el de la prueba de un hecho. Aunque con diferentes nombres, es comtn que los
ordenamientos juridicos consagren instituciones procesales que permitan que las partes manifiesten que estan
de acuerdo con que se tenga como demostrado un hecho al momento de la toma de la decisién en la sentencia;
sobre este tema se suele decir por la doctrina y jurisprudencia que le impone el deber al juez de tener como
probado el hecho acordado por las partes. Diferentes nombres se le ha dado a este fendmeno; Taruffo lo llamé
“verdad negociada”?®

La postura del profesor italiano es abiertamente critica con la visidn tradicional. Segun Taruffo, los
llamados hechos pacificos, hechos no controvertidos o hechos admitidos por las partes, no son realmente una
exoneracién al principio de necesidad de la prueba. La razén principal en la que Taruffo sustenta su critica es
la siguiente: desde la concepcidn de verdad como correspondencia del enunciado fictico con la realidad, la
voluntad de las partes sobre la verdad de un hecho es irrelevante.

Segun la vision tradicional, si las partes aceptan la verdad de un hecho, el juzgador esta compelido a tenerlo
como cierto en la decisién; ademds, no se deberd admitir por indtil ninguna solicitud probatoria tendiente
a producir datos de prueba sobre su verdad. Esta concepcidn estd fundamentada, dice Taruffo,” en dos
argumentos: primero, en la sobreestimacién del principio de economia procesal y, segundo, en la depuracién
de los hechos como un mecanismo para garantizarlo (factor funcional) y la concepcién privatista del proceso
civil (factor ideoldgico).

Taruffo critica esta visién tradicional advirtiendo que la voluntad de las partes no elimina el estatus de
indeterminacién del enunciado féctico: “Esta incertidumbre s6lo podra ser resuelta por el juez en la decision

final sobre la base del resultado de las pruebas”.30 Desde una visién epistémica, el autor advierte que solo un
elemento de conocimiento bajo los pardmetros de la racionalidad y razonabilidad puede modificar el estatus
epistemoldgico de un enunciado factico de indeterminado, o incierto, a demostrado.

Pese a la fuerte critica, Taruffo reconoce las bondades de esta figura para la simplificacién y eficiencia del
proceso, por lo que plantea una nueva forma de ver el fenémeno, compatible con la idea de verdad como
correspondencia y la funcién epistémica del proceso.

La propuesta de Taruffo tiene dos novedades: i) las consecuencias probatorias y procesales ante la
configuracién del hecho pacifico y ii) la alteracidn de la carga de prueba ante este tipo de hechos.

Tal como se dijo, segun la doctrina tradicional, el hecho pacifico limita al juez tanto en el juicio de
admisibilidad probatoria como en la valoracién de la prueba. Segun Taruffo, tal limite parte de una
concepcidn equivocada y genera graves consecuencias a la funcién epistémica del proceso. Esta critica lo lleva
a considerar que el hecho pacifico no limita la actividad probatoria del juez, pues si existen pruebas suficientes
que contrarien el hecho aceptado por las partes, debe apartarse del APy, en su lugar, emitir una conclusion
conforme la valoracion racional de las pruebas.

Si el hecho pacifico generado por el acuerdo probatorio no impone un deber absoluto al juzgador de
aceptarlo en la sentencia, se genera una consecuencia que afecta la etapa de admisién de la prueba. En caso de
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cumplir los demds requisitos como pertinencia y oportunidad, el juzgador debe decretar prueba relacionado
con el hecho pacifico, amén de decretarla de oficio, en caso de que el régimen probatorio lo permita.

Sobre el tema de la carga de la prueba, Taruffo explica que lo que genera realmente la configuracién de
este tipo de hechos es un relevatio ab onere probandi: “Dado que con respecto a este hecho no tiene lugar
la dialéctica contradictoria de las partes, el procedimiento se puede simplificar en el sentido de considerar

innecesaria la prueba del hecho no negado”.3 'Taideaes que se genera una regla de juicio de carga de la prucba
a favor de quien alegé el hecho, pero no vincula epistemolégicamente al juez a tener por verdadero el hecho
pacifico en la decision.

Otro punto por resaltar del pensamiento de este autor es la oportunidad que tendrian las partes de
retractarse de un AP. Aunque el desarrollo del tema Taruffo lo hace principalmente referido a los efectos de la
falta de oposicién porunade las partes aun hecho planteado porla otra, lo que podria catalogarse como un AP
técito, sus conclusiones parecen ser generales, al margen de la modalidad en la que se manifieste la voluntad.
Segtin esta vision, en cualquier momento del proceso la parte pueda oponerse a los efectos del AP, generando
que sus efectos no se produzcan en la decisién judicial; en palabras del profesor italiano: “Es necesario permitir
alas partes oponerse a las alegaciones rivales en cualquier momento de proceso, provocando la imposicién de
la carga de la prueba sobre la parte que ha alegado los hechos, sin estar sujetas a preclusién alguna”??
En conclusién, Taruffo considera que este tipo de acuerdos probatorios:

No tiene en si ningtn efecto vinculante, ni para las partes ni para el juez: no se trata de un negocio estipulado entre las partes,

sino de una situacion en la que subsiste el valor de la verdad como condicién de la justicia de la decision y en la que es necesario

minimizar la posibilidad de que se adopte una decisién sin una determinacion efectiva de la verdad de los hechos relevantes.3>

La tesis de Taruffo sera relevante para las conclusiones del presente trabajo.

Segunda parte. Acuerdos probatorios en el ordenamiento juridico colombiano

Realizada la aproximacion tedrica al tema, resta analizar el ordenamiento juridico colombiano. Aunque no se
agota con ellos, el régimen probatorio en Colombia estd regulado en gran medida a partir de dos legislaciones,
el CGP y el CPP, por lo que las siguientes lineas se ocupardn de su estudio.

Régimen probatorio del Cédigo General del Proceso

Acuerdos probatorios sobre la prueba de un hecho: ;hecho admitido o confesion espontinea?

Aunque no aparezca la expresion, tampoco alguna similar, el CGP tiene varias figuras que pueden ser
catalogadas como acuerdos aprobatorios. Tal vez, la més evidente serfa la que se genera al contestar la demanda
y en la audiencia inicial, al momento de la fijacién de objeto del litigio.

Dispone el nimero 2.° del articulo 96 que la contestacién de la demanda contendrd “pronunciamiento
expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos de la demanda, con indicacién de los que se

admitan”;>* por su parte, en numeral 7.° del articulo 372 senala que “el juez requerird a las partes y a sus

apoderados para que determinen los hechos en los que estin de acuerdo”? Estas reglas son el fundamento
normativo vigente de los llamados doctrinalmente como hechos aceptados, no controvertidos o pacificos. La
idea es que la aceptacion por las partes hace que el hecho esté exento de prueba. La consecuencia inicial de esto
es que no se necesitarfa prueba para demostrarlo, por lo que cualquier solicitud probatoria sobre este hecho
debe ser rechazada por innecesaria; ademds, en la sentencia, se genera el deber general del juez de tenerlo como
demostrado.
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Aunque a nivel académico estos casos son tratados como circunstancia en las que no se requiere prueba, en

Colombia, seguramente debido ala regulacién, es usual®®

que se hable de confesién espontinea por apoderado
judicial, que a la luz del articulo 165 es un medio de prueba. Asi, por citar algunas reglas adicionales, de los
articulos 77y 197, se tiene el poder para actuar le otorga, entre otras, la facultad de confesar espontdneamente.

Se presenta una contradiccién conceptual: o la aceptacién por las partes sobre la ocurrencia de un hecho
es una situacién que genera que el hecho esté exento de prueba, y, por tal motivo, no se requiera prueba para
demostrarlo, o constituye una prueba denominada confesién espontanea, que es suficiente por mandato legal
para tenerlo como demostrado en la sentencia. Teniendo en cuenta las criticas que se han planteado contra la
confesién por ser un rezago del sistema de tarifa legal,’” parece que la mejor opcién es la primera.

Al margen de la coherencia conceptual, que es un tema al que se le debe prestar mayor atencién, hay dos
aspectos por resaltar que resultan positivos de la regulacién colombiana. La primera es que, si se trata de una
modalidad de confesién, su configuracién estd supeditada a los requisitos generales de la confesion de los
que habla el articulo 191. La segunda tiene que ver con su derrotabilidad; si bien la consecuencia probatoria
de la confesidn, cualquier que sea el tipo, es que hace plena prueba del hecho —basta su produccién para
que el juez deba dar por probado el hecho al que se refiere—, existe la posibilidad de su informacién —art.
197—: “Toda confesién admite prueba en contrario”. La confesién en Colombia funciona de manera muy
similar a las presunciones legales relativas: se tiene por cierto el hecho mientras no haya prueba que valorada
racionalmente la desvirtue.

Acuerdos probatorios expresos sobre la produccién de la prueba: pruebas de comun
acuerdo

La base juridica de esta figura estd en el articulo 190 del CGP3® que dispone lo siguiente:

Las partes, de comun acuerdo, podran practicar pruebas o delegar su prictica en un tercero, las que deberdn ser aportadas
antes de dictarse sentencia.

Lo dispuesto en este articulo no se aplicard cuando una de las partes esté representada por curador ad litem.

Es, sin lugar a duda, un caso de AP por la necesidad de que se presente la voluntad de las partes para que los
efectos que consagra la norma juridica puedan aplicarse. Este antecedente implica un andlisis de un concepto
de parte en el CGP, especialmente cuando la parte esté compuesta de multiples sujetos, y los derechos de

terceros con interés, como lo ha senalado el profesor Jorge Mora Méndez.*’

Laactividad probatoria estd regida, entre otros principios formales, por el de preclusividad, del que se deriva
la regla que los actos probatorios se deben realizar en el momento oportuno indicado por las normas juridicas,
so pena de que sean rechazados por extempordneo, al margen de su trascendencia para la consecucién de la
verdad de los hechos. Lo que hace este AP es habilitar una oportunidad probatoria amplia, que va desde el
inicio del proceso hasta la emisién de la sentencia, sometido a la condicién del acuerdo entre las partes. Dicho
de otra manera, se trata de un AP sobre el momento procesal para pedir pruebas.

En ese sentido, el AP de prueba de comtn acuerdo no condiciona la valoracién de la prueba y, menos,
establece un deber juridico al juez de dar por probado en la decisién determinado hecho, como si lo hace el
AP de confesién espontanea.

Sobre los tipos de prueba que pueden pedirse bajo este AP, algunos autores han sostenido que se limita a
pruebas extraprocesales,40 practicadas por fuera del proceso en el que se van a aportar, seguramente basados en
la ubicacién de la regla (capitulo sobre pruebas extraprocesales) y el nombre del articulo (“pruebas practicadas
de comun acuerdo”). Sin embargo, si las partes asi lo disponen, no hay razén para limitar la prictica de
una prueba dentro del proceso, como sucederia si solicitan que se practique un testigo en la audiencia de
instruccién y juzgamiento; también es posible que las partes soliciten en una fase avanzada de la actuacién
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procesal que se realice una prueba pericial judicial u oficial, no de parte, buscando con esto que sea un perito
seleccionado por el juez el que se encargue de realizar la experticia.

Finalmente, teniendo en cuenta los fines publicos que se persiguen, que se ven reflejados en la idea de un
juez director del procesoy en el amplio margen de intervencién del juez en la actividad probatoria, las pruebas
que sean pedidas de comun acuerdo, ya sea aportandolas o solicitando su préctica, deberdn ser analizadas
rigurosamente por el juez del caso. Inicialmente, al momento de admitir la peticién, teniendo en cuenta los
requisitos generales de admisién de pruebas; en su produccion, el juez podréd ordenar un acto adicional, como
solicitar la comparecencia del testigo o perito a la audiencia, u ordenar una prueba de oficio en torno a la
fiabilidad de la prueba de comuin acuerdo; finalmente, en la valoracidn, la prueba de comun acuerdo debera
someterse a los postulados generales de la valoracion racional de la prueba.

Acuerdos probatorios ticitos sobre la contradiccion de la prueba: la facultad de
contradecir la prueba

Hastaahora se han identificado dos AP regulados por el CGP: la confesién espontineay las pruebas de comtn
acuerdo. Ambas tienen en comun la idea de aceptacién por ambas partes bajo un acuerdo de voluntades
expreso. Sin embargo, ademds de otras figuras novedosas respecto a la legislacién anterior de gran importancia
para el ejercicio y proteccién del derecho a la prueba,* uno de los aspectos més interesantes del régimen
probatorio del CGP es que tiene varios casos de AP tdcitos.

Como se vio en el primer acépite, un AP técito es aquel que se presenta cuando la parte contraria a la que
presentd la prueba renuncia a una actuacién probatoria que tiene el derecho de hacer y, como consecuencia, se
genera unas implicaciones relevantes en la actividad probatoria. Se entiende que es un AP debido a que la parte
que se abstiene de hacer lo que le es facultativo por fundamentarse en un derecho, como la contradiccion, es
consciente, por estar asi dispuesto en la ley, de las consecuencias probatorias de su decision, que consiste en
la aceptacion tdcita de lo alegado por su contraparte.

Las consecuencias probatorias de este tipo de AP en el CGP se pueden agrupar en dos: los que generan la
produccién de la prueba y los que generan prueba suficiente sobre un hecho.

En el primer grupo, los que tienen que ver con la produccién de la prueba, hay varios casos.

i) En la declaracién de terceros, cuando se omita solicitar la ratificacion de los testimonios recibidos por

fuera del proceso como lo dispone el art. 222 del CGP*, Esta situacién también encuentra fundamento en
lo dispuesto para los documentos declarativos emanados de terceros, también establecido por el CGP en el
art. 262.%

Una aclaracién importante, que también aplica a las otras situaciones sefaladas bajo acuerdos probatorios
técitos relativos a la produccién de la prueba en el CGP. Lo que se acepta es exclusivamente su produccion,
es decir, que la prueba deberd ser analizar en sana critica por el juez al momento de tomar la decisién, mas no
su valor probatorio de cara a un enunciado fictico en particular.

ii) En la prueba pericial, cuando no se alegue una de las modalidades contempladas por laley (art. 228) para
contradecirla. También aplica para la omision de solicitudes de aclaracién, complementacion o la prictica de
uno nuevo en el caso en el marco de procesos de filiacidn, interdiccion por discapacidad mental absoluta e
inhabilidad por discapacidad mental relativa (pardgrafo, ibidem), siempre que la prueba sea de parte.

En el caso del dictamen decretado de oficio no aplica la configuracién de un AP técito, pues no se presenta
la aceptacion de una de las partes de un aspecto de la actividad probatoria pretendido por su contraria.

iii) En la prueba documental, cuando no se presente tacha de falsedad (art. 269) o desconocimiento del

documento art. 272, que son los mecanismos de contradiccién de la prueba contemplados por el CGP*
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iv) En la prueba por informes, cuando no se presenten solicitudes de aclaraciones, complementaciones o

ajuste a los asuntos solicitados.®

En el segundo grupo estd el juramento estimatorio. Asi, como lo dispone el primer inciso del articulo 206,
“dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro

del traslado respectivo”.46 Es decir, si la parte no objeta, acepta, pues es consciente de la consecuencia de no

hacerlo, que esta prueba es suficiente para tener como demostrado el monto de dinero en el que el interesado
q q

estima la reparacién del dafio causado.

Régimen probatorio del Cédigo Procesal Penal (Ley 906 de 2004)

En el proceso penal colombiano regido por la Ley 906 de 2004, la figura que puede ser catalogada como
acuerdo probatorio son las estipulaciones probatorias, que se encuentran reguladas en el numeral 4 y el
parédgrafo de articulo 365 del Cédigo Procesal Penal:

4. Que las partes manifiesten si tienen interés en hacer estipulaciones probatorias. En este caso decretard un receso por el
término de una (1) hora, al cabo de la cual se reanudard la audiencia para que la Fiscalfa y la defensa se manifiesten al respecto.

PARAGRAFO. Se entiende por estipulaciones probatorias los acuerdos celebrados entre la Fiscalfa y la defensa para aceptar

como probados alguno o algunos de los hechos o sus circunstancias.*’

Nelson Saray Botero define esta institucién del régimen probatorio penal colombiano como

los acuerdos celebrados entre la fiscalfa y la defensa para aceptar como probados alguno o algunos de los hechos o sus

circunstancias y la forma de probarlos [...]. Lo que se busca con este mecanismo es dar por probado algo (los hechos o sus

circunstancias, propio del objeto del debate), para efectos de que no se haga necesario demostrar ese aspecto en el juicio oral 48

Sobre esta figura, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha dicho que se estipulan hechos, no medios
de prueba, documentos, entrevistas, etc., lo cual implica tener por probado un determinado acontecimiento
o circunstancia.® Sin embargo, esta posicién no descarta la posibilidad de estipular aspectos relacionados
con la prueba basados en un aspecto fictico, como la autenticidad de un documento®® o la mismidad de una
evidencia fisica.

Como consecuencia, es innecesario anexar documentos o algiin medio de prueba con el que se pretenda
respaldar lo acordado en la estipulacién. En caso de que las partes y el juez cometan el error de permitir que
se anexen documentos adicionales a la estipulacion, estos solo podran apreciarse “en el contexto del hecho
acordado, pues si refiere aspectos ficticos diversos, estos no pueden valorarse en ningn sentido, pues el anexo

no constituye prueba alguna, en tanto no ha sido introducido ni controvertido en el juicio”.51 No obstante, lo
adecuado es que el juez impida que a la estipulacién probatoria se le anexe cualquier tipo de documento para
asi evitar una posible contaminacién de sus razonamientos proveniente de informacion que pueda contener
dichos anexos y que no haya sido expresamente estipulada. Para tales fines es necesario que el juez como
director del proceso materialice el deber contenido en la norma rectora inmersa en el inciso 5 del articulo 10
del CPP vy, en tal sentido, corrija ese acto irregular, sefialindole a las partes que a la estipulacién probatoria
no se le debe anexar ningtin documento.

Asi mismo, a partir de la estipulacién se convierte en inutil e innecesario solicitar posteriormente algun
medio de prueba para demostrar el hecho que ya fue acordado como existente a través de la estipulacion
probatoria.>*

El tener por probado un hecho no implica per se que los alcances de este no puedan ser valorados y
cuestionados en juicio; es decir, lo que se deja de discutir es si el hecho existié o no, pero seguird siendo tema
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de debate qué alcance puede llegar a tener frente a la responsabilidad penal del acusado y la configuracién de
la conducta punible de ese hecho®>.

Bajo las anteriores premisas, es incorrecto estipular la entrevista de X o una historia clinica. En vez de esto,
lo que la parte debe preguntarse es qué hecho querian demostrar con ese testigo o con esa historia clinica y
cuando lo tengan claro acordar con la contraparte que tal hecho no serd objeto de debate en juicio. De esta
manera, si se busca llevar un testigo para que declare sobre el color que tenia el vehiculo en el cual ingresé el
acusado el dia X del mes X'y el afio X, lo adecuado serd que la estipulacién diga algo como esto: “La Fiscalia
y la Defensa acuerdan tener por probado que el senor Sdcrates el dia 03 mayo del anno 2030 a las 20:00 horas
ingres6 a un automdvil de color azul”. También silo desearan podrian acordar mas caracteristicas del vehiculo
dependiendo de las teorfas del caso que se tengan. Pero lo que se resalta acd es que los que se deben estipular
son los “hechos” concretos y no las entrevistas, documentos, etc. De igual manera, si con la historia clinica se
desea demostrar un padecimiento de salud concreto, pues serd suficiente con que las partes acuerden tener por
probado dicho padecimiento. Por ejemplo, “la Fiscalia y la Defensa acuerdan tener por probado que Sécrates
padece de una Histiocitosis de células de Langerhans desde el dia 03 de mayo del 2030”. También podrian
acordarse los sintomas que produjo tal enfermedad en el acusado o en un testigo, etc. Pero si no se acuerda,
esto serd objeto de discusién. En consecuencia, la estipulacién probatoria, como un medio de prueba valido,
reemplaza cualquier otro medio de prueba (ya sea documental, testimonial o fisico).

Las estipulaciones son en principio, irretractables y, como se dijo, no puede existir controversia en torno a
si el hecho acordado esta 0 no demostrado. Sin embargo, es necesario tener en cuenta que

es factible acordar o tener por probado que el ciudadano A suscribié el documento B, y, entonces, ese documento puede
llevarse a juicio sin necesidad de que el ciudadano A tenga que asistir a la audiencia publica a reconocer tal hecho. En este

caso, no se puede discutir la autorfa del documento, pero sobre su contenido es factible la controversia probatoria que a bien

tengan las partes. >4

Las estipulaciones probatorias no deben vulnerar garantias fundamentales del procesado, esto es,
acarrear “la renuncia del derecho fundamental a la no autoincriminacién en la modalidad de admisién de
responsabilidad”, puesto que “la responsabilidad penal no es una circunstancia factica, es un juicio de desvalor
o reproche que efecttia el funcionario judicial o una parte o interviniente respecto de una conducta humana

de relevancia juridico-penal sometida a consideracién en un proceso penal determinado”>

Conclusiones

Las conclusiones formales de este trabajo con las siguientes:

1) Aunque el concepto no es usual en la cultura juridica colombiana, los principales regimenes probatorios,
Cédigo General del Procesoy Cédigo Procesal Penal, contemplan figuras juridicas que retinen las condiciones
para ser catalogadas como acuerdos probatorios. En el caso del CGP, la confesién espontinea (hechos
aceptados, pacificos o no controvertidos), las pruebas de comiin acuerdo y la omision de ¢jercer el derecho de
contradiccién son tres claros ejemplos; en el caso del CPP, las estipulaciones probatorias.

2) Para que se presente un AP se requiere que se den las siguientes condiciones: un acuerdo de voluntades
entre las partes, que puede ser expreso o ticito, y que se pretenda con el acuerdo que se generen efectos en
la actividad probatoria.

3) El reconocimiento de los acuerdos probatorios se fundamenta en la autonomia de la voluntad de las
partes, que son, en ultimas, las que tienen en juego sus derechos subjetivos. Sin embargo, las decisiones que
se deriven de esta autonomia de la voluntad pueden entrar en tensién con los fines que se persiguen con el
ejercicio de la funcién publica de administrar justicia.
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4) Entre los beneficios, y por eso se pueden entender como finalidades, que se logran con los AP se pueden
resaltar dos: i) la aceptacién voluntaria de las decisiones judicial por las partes del proceso vy ii) las que
simplifican la actividad probatoria y, por eso, ayudarian a la descongestién judicial.

5) Teniendo en cuenta el pensamiento del profesor Taruffo, los AP relativos a la prueba de un hecho (hecho
pacifico) deben ser vinculantes para un juez, pero no a la manera de un deber absoluto. As, al estilo de una
presuncién relativa —Taruffo sugiere una regla de juicio de carga de prueba, relevatio ab onere probando—, si
se practicd prueba, sea solicitada por la parte o de oficio, que racionalmente niegue el hecho pacifico, el juez
deberd decir con base en la conclusién con base en la prueba, dejando a un lado el AP. En otras palabras, en
casos como estos, el AP perderia eficacia.

Una reflexién final, a titulo de recomendacién, en caso de que sea el prop6sito de un Estado que se realicen
mds AP para ayudar al sistema a evacuar procesos en menos tiempo, sin sacrificar, por supuesto, garantias
fundamentales, hay que incentivar la realizacidn entre las partes de AP, y esto se puede lograr mediante el
otorgamiento de beneficios directos en la sentencia. Asi, por ejemplo, en el CGP, un criterio positivo para la
fijacién de costas procesales; en el caso penal, podria ser un criterio de dosificacion punitiva en caso de que
la sentencia sea condenatoria.
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