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Resumen:

Desde la psicología legal, se han adelantado varios estudios que analizan la incidencia y el impacto del sesgo de retrospectiva en 
las decisiones judiciales, puntualmente, en aquellas tomadas por los jurados y los jueces unipersonales. Por medio de diferentes 
experimentos, se ha evaluado cómo la presencia de dicho sesgo puede afectar la valoración que estos agentes hacen de diferentes 
conceptos jurídicos, como la culpa, por ejemplo. Sin embargo, los estudios se han centrado en el proceso de toma de decisiones 
individuales, dejando a un lado los procesos de toma de decisiones colectivos que están presentes en diferentes estructuras de 
poder judicial de gran relevancia, como los tribunales y las cortes. Estos órganos judiciales colegiados deciden mediante procesos 
deliberativos que podrían verse afectados por el sesgo de retrospectiva de diferentes formas. Por medio de este artículo, se plantearán 
algunas reexiones sobre el alcance y las dimensiones del sesgo de retrospectiva en las decisiones tomadas en grupo, particularmente, 
en aquellas tomadas por órganos judiciales colegiados.
Palabras clave: psicología jurídica, sesgo de retrospectiva, órganos colegiados, decisión judicial.

Abstract:

From a legal psychology standpoint, several studies have been conducted to analyze the incidence and impact of hindsight bias in 
judicial decisions, centered in those decisions made by juries and single-member judges. Numerous experiments have evaluated the 
way in which the mentioned bias can affect the assessment that these agents make of different legal elements (such as negligence). 
However, experiments have focused on individual decision-making processes, leaving aside collective decision-making processes 
which are present in different power structures of great relevance, such as courts and tribunals. ese collective bodies rule through 
deliberative processes that have some unique attributes and that may be affected in different ways by hindsight bias. is article 
will offer some thoughts on the scope and dimensions of hindsight bias in group decisions, particularly those made by collective 
judicial bodies.
Keywords: Legal Psychology, Hindsight Bias, Collegiate Courts, Court Decisions.

Introducción

En el contexto anglosajón, la psicología legal1 —también denominada psicología forense 2— ha tenido un
crecimiento acelerado en los últimos años.3 Bartol y Bartol la denen4 como un “término sombrilla para
denominar el estudio cientíco de un amplio rango de temas que reejan una relación estrecha entre
psicología y derecho, particularmente, pero no exclusivamente, con las cortes”.5

Existen tres dominios de la psicología legal que han tenido una importancia destacada en el campo jurídico:
(i) los testimonios, (ii) las confesiones falsas y (iii) la toma de decisiones de los jueces y los jurados.6 En este
último campo se ha analizado la existencia, la incidencia y el impacto de diversos sesgos cognitivos en el
proceso de toma de decisiones de dichos agentes.7 Concretamente, uno de los sesgos que ha tenido mayor
desarrollo en la literatura es el sesgo de retrospectiva.8 Varios estudios se han concentrado en la incidencia que
este sesgo tiene en las decisiones que se toman dentro del marco del derecho de daños, del derecho corporativo
y del derecho de patentes.9
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Los diseños experimentales de las investigaciones rastreadas relacionadas con los jurados y los jueces se
estructuran bajo un modelo de toma de decisiones individuales e independientes a través de diseños entre
grupos. Generalmente, los investigadores forman dos grupos con base en la información que se les suministra
a los participantes y los resultados del experimento se expresan en porcentajes frente a la elección de los
integrantes de cada grupo. En ese orden de ideas, los participantes del grupo no deliberan entre ellos para
tomar la decisión.

Esta metodología ha opacado el hecho de que los procesos de toma de decisiones, en muchas ocasiones, se
desenvuelven en grupos deliberativos, como, por ejemplo, en órganos judiciales colegiados. Dicho factor tiene
una importancia determinante en los sistemas jurídicos de los países latinoamericanos y norteamericanos. En
estos, se prevén órganos colegiados (tribunales y cortes) que usualmente revisan las decisiones tomadas en
instancias inferiores.10 Así, en la literatura se evidencia un vacío frente a cuáles son los efectos del sesgo de
retrospectiva en las decisiones judiciales colegiadas en contraste con las decisiones judiciales individuales.

Bajo este panorama, cabe preguntarse: (i) ¿la existencia o la incidencia del sesgo de retrospectiva varía
cuando la decisión es tomada en grupos a cuando es tomada de forma individual? y (ii) ¿los resultados
reportados en diferentes experimentos sobre el efecto del sesgo de retrospectiva en grupos podrían ser
extensibles a las decisiones judiciales colegiadas?

A través de este artículo, se propone una reexión sobre las preguntas planteadas. Para esto, se llevará a
cabo una revisión de la literatura de los experimentos que se han adelantado sobre el sesgo de retrospectiva
en la toma de decisiones grupales. A su vez, con los resultados que hayan arrojado dichos experimentos
sobre la existencia y la incidencia del sesgo, se plantearán algunas reexiones relativas al impacto que estas
investigaciones podrían tener en el marco judicial. Para estos efectos, el texto se dividirá en cuatro partes: (i)
el sesgo de retrospectiva y las decisiones judiciales; (ii) las decisiones en grupo y el sesgo de retrospectiva;
(iii) ¿la idealización de la decisión judicial proferida por órganos colegiados?: el sesgo de retrospectiva en los
tribunales y las cortes, y (iv) las conclusiones

El sesgo de retrospectiva y las decisiones judiciales

La psicología cognitiva estudia los procesos mentales del ser humano. Se interesa por cómo este procesa
la información y toma decisiones.11 Diferentes investigaciones12 en psicología cognitiva han estructurado
el marco de las teorías del proceso dual de la mente humana. Estas teorías intentan explicar “por qué los
sesgos cognitivos coexisten y compiten con un razonamiento lógico más elaborado”.13 A través de diferentes
métodos experimentales, se han intentado identicar y caracterizar estos procesos. Las teorías del proceso
dual sostienen la existencia de dos formas de procesar información.14 Concretamente, Evans y Stanovich15

han propuesto la existencia de dos tipos de procesos en la mente humana: los procesos tipo 1 y los procesos
tipo 2 (Tp1 y Tp2).16

Los procesos tipo 1 son intuitivos, rápidos, operan sin mayor esfuerzo, son automáticos, asociativos,
dependientes del contexto y no se despliegan de forma consciente. Los procesos tipo 2 requieren mayor
capacidad cognitiva, son reexivos, operan en un nivel más abstracto, son usualmente más lentos, requieren
atención y memoria de trabajo, y tienden a dar una respuesta válida en términos normativos.17 Generalmente,
se asume una división del trabajo mental entre ambos tipos de procesos que funciona de manera eciente, en
atención a que “minimiza el esfuerzo y optimiza la ejecución”.18

Aunque usualmente la interacción entre ambos tipos de procesos funciona de manera óptima, existen
situaciones en las que los procesos tipo 1 llevan a la aparición de sesgos cognitivos19 y los procesos tipo 2
avalan las conclusiones obtenidas,20 ya sea porque no se evidencia el conicto entre la heurística y la lógica o
la probabilidad o porque, pese a que el conicto se detecta, no se inhibe el error en el que se incurre.21
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Así, las decisiones pueden derivar de un proceso heurístico o un proceso algorítmico.22 A través de la
heurística,23 el ser humano emplea estrategias que reducen la complejidad de estimar la probabilidad de que
algo ocurra o la predicción de valores.24 Esto implica que cuando los individuos usualmente se enfrentan a
estimaciones complejas de probabilidades, de lógica o de inferencias matemáticas tienen atajos cognitivos que
les permiten trabajar con información limitada.25

Aunque estas estrategias arrojan decisiones rápidas, que en muchas ocasiones son acertadas, en otras
oportunidades llevan a errores sistemáticos denominados sesgos cognitivos:26

Los sesgos cognitivos son errores mentales causados por estrategias del procesamiento de la información simplicada. [S]on
inconscientes y surgen del bajo uso, el uso excesivo y el mal uso de los comportamientos o estrategias de procesamiento de
información […]. En cualquier caso, estos errores son consistentes y predecibles.27

Pese a que son muchos los sesgos cognitivos que han sido descubiertos y estudiados, hay un sesgo que ha
tenido una importancia destacada en las investigaciones relacionadas con el proceso de toma de decisiones de
jurados y jueces: el sesgo de retrospectiva. Este sesgo constituye “una proyección de un conocimiento nuevo
en el pasado acompañado por la negación de que la información del resultado ha inuenciado un juicio”.28

Ello implica que las personas tienden a sobrestimar la capacidad de otros para anticipar un evento.29

Varios autores han sostenido que el sesgo de retrospectiva es un término sombrilla que comprende tres
elementos diferenciables:30 (i) una distorsión en la memoria, (ii) una impresión de previsibilidad y (iii)
una impresión de inevitabilidad. Para explicar estas tres dimensiones, Calvillo formula un ejemplo sobre las
elecciones políticas:

Después de que los individuos conocen el resultado de las elecciones, el componente de inevitabilidad ocurre cuando ellos
creen que el ganador tenía que ganar, el componente de previsibilidad ocurre cuando los individuos creen que ellos sabían
que el ganador ganaría y el componente de distorsión de memoria ocurre cuando los individuos predicen un resultado antes
de conocer cuál es, y recuerdan sus predicciones como si fueran más ajustadas al resultados [una vez lo conocen] de lo que
realmente eran.31

Fue en los Estados Unidos donde se publicaron los principales estudios que constataron la existencia
y el impacto de este sesgo.32 Inicialmente, los experimentos se centraron en los procesos mentales del ser
humano en general.33 Posteriormente, varios psicólogos empezaron a explorar la incidencia del sesgo en ciertas
especialidades.34 Una de las más importantes fue la jurídica, puntualmente, el marco del proceso de toma
de decisiones en las cortes.35 En estos escenarios, el sesgo afecta el análisis de la previsibilidad, elemento que
resulta esencial para la construcción del modelo abstracto de comportamiento de la persona razonable.36

Concretamente, el juzgador tiende a considerar que el resultado es mucho más previsible de lo que realmente
era.37 Así, el sesgo termina generando que el demandado sea visto como un agente menos diligente de lo que
realmente fue por el conocimiento que se tiene sobre el resultado38 y puede llevar a que este sea condenado por
no tomar las medidas que presuntamente resultaban razonables en ese momento, pese a que sí lo haya hecho.39

Puntualmente, la mayoría de los experimentos han analizado cómo el sesgo de retrospectiva afecta el
proceso de toma de decisiones en jurados.40 El diseño experimental que utilizan los investigadores en este
campo se denomina diseño hipotético.41 Inicialmente, se crean dos grupos. A los participantes del primer
grupo se les hacen unas preguntas sobre un supuesto y se les informa el resultado obtenido. Posteriormente,
se les solicita que den una respuesta, de forma individual, dejando a un lado el resultado informado. A los
participantes del segundo grupo se les hacen las mismas preguntas a partir del mismo supuesto, pero nunca
se les informa el resultado.42 A su vez, se les solicita que den una respuesta, de forma individual, con la
información que tienen a su disposición. Finalmente, se advierte que hay un sesgo de retrospectiva cuando hay
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una diferencia signicativa entre las respuestas del grupo 1 y del grupo 2, que consiste en que las respuestas
del grupo 1 fueron más cercanas al resultado informado.43

Ahora bien, es considerablemente menor el número de investigaciones que se han concentrado en el efecto
que este sesgo tiene de cara a las decisiones tomadas directamente por los jueces. Esto se explica a partir
del auge de varias ideas enmarcadas en la teoría realista clásica norteamericana.44Concretamente, desde una
aproximación como la propuesta por Jerome Frank, los jueces son, ante todo, seres humanos. Bajo esta
premisa, la forma en que piensan no se aparta de la manera en que cualquier otro ser humano lo hace.45

Al respecto, Schauer ha advertido que las investigaciones relacionadas con la psicología de juzgar se
circunscriben a una mirada realista de la adjudicación.46 Bajo esta mirada, la forma como los jueces adoptan
sus decisiones parecería no variar de cara a la manera en que las personas toman decisiones en el día a día.47

Signica que el razonamiento judicial es cercano al razonamiento de cualquier otra persona y se vería afectado
por los mismos factores —como los sesgos— y en la misma medida.48 Esto ha llevado a que exista una asunción
implícita, en algunos sectores académicos de la psicología legal, de que lo que se conoce frente al proceso
de toma de decisiones humanas y los procesos cognitivos aplicaría de forma similar al proceso de toma de
decisiones judiciales.49

Sin embargo, la información empírica está lejos de ser concluyente. Las investigaciones que se han
adelantado en esta área han llegado a resultados disímiles. Algunas han reportado que el proceso de toma de
decisiones judiciales se ve afectado signicativa y consistentemente por el sesgo de retrospectiva50 (e incluso,
en la misma medida que el de cualquier otra persona51), mientras que otras han concluido que el sesgo no tiene
un impacto signicativo en este tipo de agentes52 (o que, en todo caso, pese a ser consistente y signicativo,
es menor al que reportan los jurados, por ejemplo53).

A su vez, se ha estudiado si la experticia de las personas que toman decisiones tiene algún efecto en la
incidencia del sesgo de retrospectiva. Los resultados reportados en los diferentes experimentos adscritos
a la literatura de los juicios y el proceso de toma de decisiones, y la psicología cognitiva también han
sido contradictorios, o, al menos, incompletos.54 Concretamente, Christensen-Szalanski y Willham, en un
metaanálisis realizado en el año 1991, hallaron una correlación entre la experticia y la reducción del sesgo,55

mientras que Guilbault et al., en un metaanálisis, llevado a cabo en 2004, no identicaron ninguna relación
entre estas dos variables.56 Con base en estudios posteriores,57 se ha formulado la hipótesis de que la experticia
puede reducir el impacto del sesgo en el nivel de distorsión de memoria, mientras que puede incluso
incrementarlo en el nivel de previsibilidad.58-59 Además, el exceso de conanza y la familiaridad pueden
incrementar el efecto del sesgo de retrospectiva en expertos.60 Finalmente, la retroalimentación también ha
sido considerada un elemento importante para analizar la disminución del sesgo en expertos. Puntualmente,
los jueces reciben una retroalimentación escasa y ambigua de sus decisiones.61 Esto lleva a que no tengan la
oportunidad de “recalibrar” su razonamiento.62

En síntesis, el panorama expuesto plantea un cuestionamiento sobre la existencia y las variaciones en el
efecto que el sesgo de retrospectiva tiene en las decisiones judiciales. Estos experimentos controvierten una
mirada realista clásica de la adjudicación y plantean un debate en torno a la posibilidad de aplicar los resultados
obtenidos en estudios que utilizaron como participantes jurados o personas comunes al espectro judicial.

Sin embargo, este no es el único asunto problemático. A su vez, la literatura rastreada ha dejado por
fuera otras variables de interés en el campo de la decisión judicial, como las decisiones tomadas en grupos.
Lo anterior tiene especial relevancia, toda vez que varias sentencias se construyen en el interior de órganos
colegiados que deben llegar a consensos a través de procesos deliberativos. Este vacío plantea un interrogante
relativo a cómo el sesgo de retrospectiva puede estar impactando de manera especial este tipo de decisiones.
Para lograr una aproximación a este asunto, cabría preguntarse si los procesos deliberativos generan una
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variación en la incidencia que el sesgo de retrospectiva tiene dentro las decisiones que toma el grupo en
contraste con lo que ocurre cuando la decisión es fruto de un proceso de toma de decisión individual.

Las decisiones en grupo y el sesgo de retrospectiva

En los grupos deliberativos —objeto de análisis del presente artículo—, los miembros interactúan para
decidir. Existe una creencia generalizada de que los grupos se desempeñan mejor que los individuos al
momento de tomar decisiones.63 La idea de que “dos cabezas piensan mejor que una”, aparentemente, cuenta
con respaldo empírico.64

Actualmente, la toma de decisiones en grupo tiene una relevancia política65 y social destacada. Se han
expuesto cuatro mecanismos a través de los cuales, presuntamente, los grupos alcanzan mejores resultados en
el proceso de toma de decisiones. Inicialmente, se ha propuesto que, si uno de los miembros del grupo conoce
la respuesta correcta, podría corregir los errores o subsanar la ignorancia de los otros miembros. A su vez,
si uno de los miembros advierte la respuesta correcta, los demás miembros podrían reconocerla. Además, la
deliberación permitiría acumular la información que los diferentes individuos conocen, lo que llevaría a que
el grupo tenga un conocimiento superior al de cada individuo. Finalmente, la discusión podría llevar a una
decisión correcta, porque permite matizar ciertas posturas.66

Si bien es cierto que la deliberación reduce la varianza e incrementa la conanza,67 hay resultados mixtos
sobre el mejor desempeño de los grupos, en comparación con individuos, al momento de tomar una decisión.
Concretamente, algunos estudios apuntan a que los grupos tienden a ser iguales o, incluso, mejores que los
miembros más destacados en tareas intelectuales.68 No obstante, los estudios adelantados desde la psicología
cognitiva han evidenciado que, en ocasiones, las decisiones de los grupos pueden verse igual o incluso más
afectadas por errores sistemáticos que las de los individuos.69 Puntualmente, Kerr et al.70 han concluido que
no existe una respuesta simple que establezca si los individuos o los grupos son más susceptibles a los sesgos.
Por el contrario, la variación en ciertos elementos y condiciones71 puede generar que las decisiones que los
individuos toman, en comparación con los grupos, se vean más o menos afectadas por sesgos.

En la investigación adelantada por estos autores, se midió el efecto de varios sesgos72 de cara a los procesos
de toma de decisiones individuales y grupales, con base en la literatura existente. Finalmente, del estudio se
concluyó que

(i) una comparación de grupos e individuos debe ser conducida para cada tipo de sesgo de forma separada y (ii) otros factores
diferentes a la variable de grupos vs. individuos deben ser tomadas en cuenta si se quiere lograr una comparación justa de
sesgos en el juicio de grupos e individuos.73

Ahora bien, aunque el sesgo de retrospectiva ha sido ampliamente estudiado en el contexto individual, no
ha sucedido lo mismo a nivel grupal. Tal como se explicó en el capítulo anterior, si bien este sesgo genera un
efecto consistente y signicativo en las decisiones individuales, es poca la información que existe relacionada
con el efecto que tiene en la toma de decisiones grupales.

Ante la importancia que este campo ha tenido a nivel político y social, resultaría necesario indagar por
cómo este sesgo afecta los procesos de toma de decisiones colectivos y analizar cuál es la incidencia del sesgo en
sus decisiones (¿lo atenúa, lo mantiene o lo incrementa en comparación con los procesos de toma de decisiones
individuales?). A continuación, se realizará una revisión de literatura sobre los estudios que han analizado la
existencia y el efecto del sesgo de retrospectiva en el proceso de toma de decisiones grupales.

Para la revisión de literatura, fueron consultadas dos bases de datos electrónicas: Scopus y JSTOR. Los
términos utilizados fueron “hindsight bias” (AND) “groups”.74En Scopus, la búsqueda se circunscribió al título
del artículo, las palabras claves y el resumen, mientras que en JSTOR los términos aplicaron a todos los
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campos. En ninguna se limitó el criterio temporal. Los artículos consultados van desde el inicio de los registros
hasta el 3 de abril de 2023. Inicialmente, la búsqueda arrojó 936 resultados (Scopus = 72 y JSTOR = 864).
Posteriormente, la búsqueda se circunscribió a artículos publicados en revistas académicas, lo que redujo el
número de resultados a 721. Finalmente, se obtuvieron 698 resultados, con la eliminación de los reportes
repetidos en ambas bases de datos.

Los criterios de inclusión que se utilizaron para seleccionar los artículos fueron (i) que versaran sobre una
investigación empírica, (ii) que hubieran sido publicados en una revista cuyos artículos fueran sometidos
a revisión por pares, (iii) que estuvieran en inglés y (iv) que estuvieran centrados en el impacto del sesgo
de retrospectiva en grupos pequeños (con decisiones deliberativas). En la mayoría de los casos fue posible
vericar los criterios de inclusión a través de la lectura de los resúmenes de los artículos. Solo en casos
excepcionales fue necesario revisar todo el artículo. Finalmente, aplicando los criterios de inclusión, se
seleccionaron tres artículos:75 (i) “Hinsight Bias and Stategic Choice: Some Problems in Learning from
Experience”, (ii) “We Knew it All Along: Hindsight Bias in Groups” y (iii) “A Comparison of Hindsight Bias
in Groups and Individuals: e Moderating Role of Plausibility” (Tabla 1).
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TABLA 1.
Artículos seleccionados

1 El diseño intrasujetos se reere a aquellos experimentos en los que los participantes se ven expuestos a más de un
tratamiento. En este caso, signica que los participantes fueron expuestos tanto al proceso de toma de decisión individual
como grupal. Por el contrario, en el diseño entre sujetos cada participante es sometido a un único tratamiento. Signica
que, en este contexto, los participantes fueron expuestos exclusivamente a un proceso de toma de decisión individual o

grupal, pero nunca a ambos. Para más información, véase Gary Charness, Uri Gneezy & Michael A. Kuhn, Experimental
Methods: Between-Subjects and Within-Subjects Design, 81 Journal of Economic Behavior & Organization 1-8 (2012).

Fuente: elaboración propia.

A continuación, se pasarán a analizar, de forma breve, las condiciones en las que se llevaron a cabo los
experimentos enunciados y los hallazgos reportados en cada uno de ellos.

Hinsight Bias and Stategic Choice: Some Problems in Learning from Experience76

Una de las preguntas que fue planteada en este artículo se refería a si las discusiones grupales atenuaban o
exacerbaban el efecto del sesgo de retrospectiva en el proceso de toma de decisiones. Para ello, se adelantó
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un experimento en el que los participantes eran informados sobre un caso relacionado con una empresa 
nigeriana que expandió sus negocios a otros campos. Se crearon tres versiones del caso y se distribuyeron 
entre tres grupos elegidos al azar. A los participantes se les solicitaba un análisis individual por escrito sobre el 
potencial de éxito o fracaso del proyecto. Un tercio de los participantes no tenía conocimiento del resultado. 
El otro tercio de los participantes fue informado de un bajo porcentaje en el retorno de la inversión, mientras 
que el último tercio conoció que se había obtenido un alto porcentaje en el retorno de la inversión. A los 
participantes se les solicitó que ignoraran la información suministrada relacionada con el resultado para llevar 
a cabo el análisis.

Posteriormente, se les entregó un cuestionario sobre el éxito o el fracaso del proyecto y algunos factores 
que podrían haber contribuido en el resultado. Una vez resuelto, cada individuo fue asignado a un grupo con 
participantes que tenían la misma versión del caso. Estos grupos debían llegar a consensos sobre preguntas 
relacionadas con el éxito o fracaso del proyecto con base en unas preguntas similares al cuestionario resuelto 
con anterioridad.

Concretamente, las decisiones de los participantes, tanto en el proceso de toma de decisiones individuales 
como grupales, se vieron afectadas en la misma medida por el sesgo de retrospectiva. Aquellos participantes 
a quienes se les informó sobre un resultado favorable calicaron el proyecto como más prometedor e incluso 
menos riesgoso que aquellos participantes que conocieron un resultado menos favorable. Los participantes 
que no tuvieron acceso a ningún resultado calicaron el proyecto de forma intermedia, en comparación con 
los otros dos grupos. Finalmente, la discusión en grupos no mostró ningún cambio signicativo en el efecto 
del sesgo.

We Knew it All Along: Hindsight Bias in Groups77

El artículo plantea una preocupación inicial: ¿los grupos muestran un sesgo de retrospectiva similar al que ha 
sido reportado en los individuos? Para resolver este interrogante, los autores adelantaron dos experimentos: 
uno bajo el diseño hipotético y otro bajo el diseño de memoria.78

En el diseño hipotético, los participantes recibieron las mismas instrucciones. Les suministraron tres 
armaciones que describían los resultados de investigaciones psicológicas y que debían establecer, a partir de 
una escala, qué tan probable era que el enunciado fuera verdadero. Un tercio de los participantes únicamente 
recibieron la declaración, al otro tercio de los participantes se les informó que los enunciados eran correctos y 
al último tercio de los participantes se les informó que las declaraciones eran falsas. A aquellos que recibieron 
una calicación sobre el enunciado, se les solicitó adelantar el ejercicio ignorando tal consideración.

Además, los participantes fueron divididos en tres grupos: (i) el primero llevaría a cabo la actividad de 
forma individual, (ii) el segundo adelantaría la actividad en pequeños grupos (sin haber realizado la actividad 
previamente de forma individual) y (iii) el tercero estaba conformado por los participantes del primer grupo 
y adelantaría la actividad en pequeños grupos (después de haber realizado la actividad de forma individual). 
Cabe resaltar que los participantes en cada grupo deliberativo tenían información homogénea.

Los resultados reportados evidenciaron un efecto robusto del sesgo de retrospectiva79 y, al igual que las 
conclusiones del estudio inicial, indicaron que no existía una diferencia signicativa en la incidencia del sesgo 
cuando las decisiones se toman en grupos o de forma individual.80

A Comparison of Hindsight Bias in Groups and Individuals: e Moderating Role of
Plausibility81

A través de este estudio, se buscó establecer si los grupos o los individuos eran más propensos a incurrir en un 
sesgo de retrospectiva. Además, se indagó por los factores que podrían inuenciar o moderar estas diferencias.
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Inicialmente, los investigadores plantearon una hipótesis: la plausibilidad de un evento —como un factor que
no había sido tenido en cuenta en los experimentos precedentes— podría inuenciar la incidencia del sesgo
de retrospectiva en grupos e individuos.82

En este caso, los investigadores adelantaron dos experimentos. En el primero se les suministró a los
participantes unos estudios cientícos. Algunos de ellos conocieron los presuntos resultados de los estudios.
A unos se les informó un resultado improbable y a otros se les informó un resultado altamente plausible.
Adicionalmente, se les solicitó que no tuvieran en cuenta esta información al momento de contestar las
preguntas. Finalmente, otros participantes no conocieron el resultado de los estudios, pero se les planteó
alguno de los resultados advertidos a los otros participantes como un supuesto hipotético. A todos se les
solicitó que estimaran, en una escala del 0 al 9, qué tan probable era que el resultado se materializara y qué tan
sorprendidos estaban con el resultado informado. Los participantes fueron divididos en dos agrupaciones:
(i) 54 estudiantes llevarían a cabo la actividad de forma individual y (ii) el número restante de participantes
desarrollarían la actividad en grupos. Los miembros de cada grupo tenían información homogénea.

Los hallazgos reportados apuntaron a que los grupos son más propensos a incurrir en un sesgo de
retrospectiva en comparación con los individuos, concretamente, cuando el resultado informado es poco
plausible (difícilmente esperado). No obstante, cuando el resultado informado es altamente plausible, ni los
grupos ni los individuos mostraron un sesgo de retrospectiva en sus respuestas. En términos prácticos, estos
resultados sugieren que los grupos, en condición retrospectiva, hacen juicios más duros de ciertas decisiones
tomadas en el pasado que los individuos.

Finalmente, el segundo experimento estaba dirigido a intentar reducir o eliminar el sesgo de retrospectiva
de los grupos en los casos con resultados poco plausibles. Para esto, se intentó que los participantes
consideraran otros resultados diferentes al informado.83 No obstante, este proceso no logró reducir la brecha
en la estimación de probabilidad y sorpresa entre los individuos y los grupos, mostrando estos últimos una
mayor propensión a incurrir en el sesgo de retrospectiva cuando el resultado es difícilmente esperado.

Bajo este panorama, se hace evidente que son pocas las investigaciones que han abordado la incidencia y
el impacto del sesgo de retrospectiva en grupos pequeños. Los hallazgos reportados resultan problemáticos,
en atención a que no mostraron ninguna competencia que haga a los grupos menos propensos a incurrir en
el sesgo de retrospectiva. Por el contrario, los grupos pueden, incluso, llegar a ser más propensos a incurrir en
este tipo de sesgo —que los individuos— cuando el resultado informado es poco plausible.

Además, ninguno de los estudios rastreados tuvo como muestra a los operadores judiciales, pese a su
importancia. Esto muestra un vacío en la literatura consultada que plantea diferentes cuestionamientos. En
la actualidad, los órganos judiciales colegiados de los países latinoamericanos y norteamericanos tienen una
función protagónica en la estructura del poder judicial: el control y la revisión de las decisiones tomadas por
los jueces inferiores. Por ello, cabe preguntarse si los resultados reportados en los diferentes estudios rastreados
en este capítulo podrían ser extensibles al proceso de toma de decisiones judiciales de los órganos colegiados.

¿La idealización de la decisión judicial proferida por órganos colegiados?: el
sesgo de retrospectiva en los tribunales y las cortes

En la tradición anglosajona y romano-germánica, las decisiones judiciales de órganos colegiados tienen una
importancia maniesta en el ordenamiento jurídico.84 Bajo la idea de que los grupos pueden alcanzar mejores
resultados que los individuos, se ha respaldado la creación de jueces colegiados. Esta se asienta en la idea de que
la deliberación “mejora la probabilidad de llegar a la decisión correcta, esto signica que reduce la probabilidad
de revocar equivocadamente una decisión correcta de jueces inferiores o de conrmar erróneamente una
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decisión incorrecta de jueces inferiores”.85Concretamente, Edwards explica que los miembros de los órganos
judiciales colegiados pueden fungir como mallas de seguridad a través de los procesos de deliberación.86

Es posible rastrear en la literatura norteamericana diversos estudios que advierten la importancia de
aproximarse a las decisiones judiciales de órganos colegiados desde visiones interdisciplinares que integren
la psicología, la sociología y la antropología.87 La teoría de los grupos pequeños88 y los diferentes modelos
del proceso de toma de decisiones judiciales89 constituyen herramientas importantes para abordar el estudio
de las decisiones judiciales colegiadas. Sin embargo, el efecto y el impacto del sesgo de retrospectiva en las
decisiones de estos órganos no ha sido foco de investigaciones ni de debates.90

Si se estructura el modelo de revisión y control judicial bajo la convicción de que los grupos pueden tomar
mejores decisiones que los individuos, resulta importante evaluar cómo este sesgo puede estar afectando los
procesos de toma de decisiones grupales. ¿Estos órganos podrían corregir los efectos del sesgo de retrospectiva
presente en las decisiones de jueces inferiores o, por el contrario, podrían mantener o incrementar sus efectos?

Tal preocupación debería ser compartida por los países latinoamericanos, donde la jurisprudencia viene
posicionándose como una fuente principal de derecho. Si bien el formalismo,91 con gran arraigo en esta
región,92 conduce a una “pirámide” de normas jurídicas en la que la ley (en sentido estricto) es fuente formal
de derecho93 y la jurisprudencia es fuente auxiliar, autores, como Diego López, explican que la concepción
sobre el sistema de fuentes ha venido cambiando.94

A través de las teorías reformistas,95 desde una crítica antiformalista, se ha iniciado un proyecto
de restructuración de las fuentes del derecho. Con base en varios postulados que emergieron de
diferentes corrientes,96 el carácter de fuente auxiliar de la jurisprudencia, en Colombia y en otros países
latinoamericanos, comenzó a desdibujarse. El proceso no ha sido lineal ni uniforme, pero ha tenido efectos
trascendentes en la concepción y en la importancia del precedente.97 Concretamente, en Colombia, a través
de diferentes guras como la doctrina probable y el precedente judicial obligatorio, se ha reconocido que la
jurisprudencia es fuente formal de derecho.98

Bajo este panorama, se destaca la importancia que actualmente tienen las decisiones judiciales en
ordenamientos latinoamericanos. Estos pronunciamientos no solo generan efectos inter partes, sino que, en
ocasiones, constituyen precedente judicial vinculante. Es precisamente este giro de la jurisprudencia en las
fuentes del derecho el que justica el planteamiento de nuevas preocupaciones de cara a la decisión judicial
en los sistemas de estos países, entre ellos, la incidencia y el impacto del sesgo de retrospectiva en decisiones
judiciales.

Este tema, al parecer, ha venido siendo analizado tímidamente en Latinoamérica, tomando como base las
investigaciones anglosajonas.99 Sin embargo, en los estudios sobre el proceso de toma de decisiones judiciales
en órganos colegiados,100 el proceso de deliberación entre los miembros y los efectos de los sesgos en estos
ambientes son escasos. Este vacío en la literatura es precisamente el que motiva ciertas reexiones sobre la
evaluación del sesgo de retrospectiva en las decisiones judiciales colegiadas.

Inicialmente, no parece razonable armar que los hallazgos reportados en los experimentos citados
sobre el sesgo de retrospectiva en grupos puedan ser extensibles a las decisiones tomadas en los órganos
judiciales colegiados. Concretamente, existen ciertos factores presentes en los procesos de toma de decisiones
de cortes y tribunales que, aparentemente, podrían generar resultados diferentes a los obtenidos en los
experimentos reportados. A continuación, se proponen tres factores que podrían afectar la incidencia del
sesgo de retrospectiva y deberían ser tenidos en cuenta si se pretendiera adelantar un estudio con órganos
judiciales colegiados.101
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La experticia

Tal como fue explicado al inicio de este artículo, la experticia es un factor que ha sido ampliamente estudiado
de cara al efecto del sesgo de retrospectiva. Pese a que los resultados reportados en los experimentos citados
han sido, en ocasiones, contradictorios, parecería que este elemento puede llegar a afectar la incidencia del
sesgo (ya sea incrementándolo o atenuándolo en comparación con las decisiones individuales). Inicialmente,
si el nivel de experticia ha reportado algunas variaciones en los procesos de toma de decisión individuales,
podría, a su vez, tener algún efecto en las decisiones grupales.

Además, bajo la misma línea expuesta por Schauer, tendría que reconocerse que, hasta la fecha, existen
serias dudas sobre los procesos de toma de decisiones en los jueces. Si bien algunos autores102 han asemejado
estos procesos al de las personas comunes, resultaría prudente evaluar si la formación jurídica y la experiencia
judicial pueden tener algún impacto en el proceso de toma de decisiones y, consecuencialmente, en el efecto
del sesgo de retrospectiva. Un indicio indicativo de la importancia de este factor es que los experimentos,
adelantados hasta la fecha, han reportado resultados disímiles que generan incertidumbre sobre el efecto que
el sesgo tiene en las personas comunes y los jueces.103

La familiaridad y la colegialidad entre los miembros del grupo

Desde las ciencias sociales se ha analizado el impacto que la familiaridad104 tiene en el proceso de
toma de decisiones grupales.105 Puntualmente, algunos estudios han reportado que aquellos grupos cuyos
participantes están familiarizados con los demás miembros del grupo son más efectivos al momento de
integrar perspectivas alternativas y juicios que aquellos grupos cuyos participantes no están familiarizados
con los demás miembros.106 A su vez, los miembros de grupos sin contactos anteriores, usualmente, tienden
a no discutir o compartir información que sea inconsistente o irrelevante de cara a lo que otros miembros
han manifestado.107

Varios autores han expuesto que la familiaridad es uno de los componentes de la colegialidad.108

Edwards arma que los jueces que integran la corte conocen las formas de pensar, los temperamentos y los
razonamientos de sus colegas.109 Según el autor, la colegialidad y el contacto interpersonal inuencian el
comportamiento de los miembros del órgano colegiado permitiéndoles debatir y escuchar las ideas de cada
uno. Dándole eco a esta idea, Swalve, en un experimento reciente, concluyó que la familiaridad cultiva una
atmósfera de colegialidad que promueve la discusión de diferentes opiniones y reduce las barreras para que
los individuos formulen opiniones minoritarias.110-111

A partir de este marco de análisis, se concluye que la familiaridad y la colegialidad son factores que deberían
ser considerados en el proceso de toma de decisiones de órganos judiciales colegiados al momento de analizar
el efecto del sesgo de retrospectiva, pues podrían llegar a incidir en el efecto del sesgo. Eventualmente, estos
factores podrían constituir una herramienta interesante para explorar las estrategias que mitigan el efecto de
este tipo de sesgo.112

En síntesis, se sugiere que los participantes —en los experimentos que pretendan evaluar el efecto del sesgo
de retrospectiva en las decisiones de órganos colegiados— sean o hayan sido jueces con experiencia en el
proceso de toma de decisiones colegiadas y estén o hayan estado familiarizados con los otros miembros que
hagan parte de su grupo.
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La deliberación: el voto disidente

En los estudios relacionados con el proceso de toma de decisiones en grupos, la deliberación ha ocupado un
lugar importante.113 No obstante, dicho proceso en los órganos judiciales colegiados es un tema poco tratado,
incluso en la literatura norteamericana, debido a su condencialidad.114 Algunas voces han denunciado el
misticismo y la idealización de estos procesos en los órganos colegiados,115 mientras que otras han reforzado
sus virtudes y fortalezas. 116

Más allá de las posturas expuestas, la deliberación hace parte, en mayor o menor medida, de las decisiones
en órganos colegiados.117 En este orden de ideas, futuras investigaciones sobre el sesgo de retrospectiva en
estos escenarios deberían intentar replicar los ambientes y los tiempos que los jueces usualmente utilizan
para deliberar.118 Sin duda hay un vacío en la literatura que se explica a partir de la condencialidad de las
decisiones. No obstante, algunos métodos de investigación, como las entrevistas119 o las etnografías, podrían
ayudar a aclarar el panorama.

Ahora bien, en los experimentos relacionados con el efecto del sesgo de retrospectiva en grupos se les exigió
a los participantes llegar a una respuesta unánime. Existe una amplia literatura sobre las decisiones unánimes,
las mayorías y las minorías.120 Concretamente, en el escenario judicial, se ha estudiado el voto disidente. Estas
guras, de alguna forma, inciden en los procesos de deliberación y en las decisiones que las cortes toman.121

Por ello, en el marco de las decisiones de órganos judiciales colegiados, sería conveniente que las decisiones
puedan tomarse por mayoría y que los participantes que no estén de acuerdo puedan salvar su voto. Esto
podría arrojar luces sobre el efecto del sesgo de retrospectiva, no solo en grupos, sino también en cada
participante después de un proceso de deliberación.

Con esto se concluye la reexión planteada. Del análisis expuesto, se advierte que, pese a la conanza que los
sistemas jurídicos han depositado en las decisiones judiciales colegiadas, actualmente, se desconoce cuáles son
algunos de los obstáculos cognitivos a los que los magistrados se enfrentan, concretamente, si sus decisiones
se ven afectadas por el sesgo de retrospectiva, en qué medida y qué implicaciones tiene. A su vez, los recursos
metodológicos diseñados por la psicología cognitiva para analizar el sesgo de retrospectiva parecen quedarse
cortos a la hora de evaluar las decisiones de los órganos judiciales colegiados. Esta investigación constituye el
punto de partida para repensar nuevas formas de estudiar las decisiones judiciales colegidas y propone algunos
elementos (experticia, familiaridad y el voto disidente) que deberían tenerse en cuenta al momento de diseñar
estrategias metodológicas con esta nalidad.122

A su vez, se destaca que la mayoría de las investigaciones que se utilizaron para construir el análisis son
norteamericanas.123 Si bien esto no obsta para que eventualmente estos estudios puedan inspirar, de forma
paralela, otros procesos en Latinoamérica, habría que anar y precisar los marcos de análisis. Para determinar
el alcance de cada factor tendría que establecerse qué tipo de órgano judicial colegiado se pretende estudiar, el
número de jueces que integran las salas de decisión, la colegialidad de ese órgano, el tratamiento de los votos
disidentes, los tipos de recursos o acciones que conocen con los que ejercen control o revisión de las decisiones
de jueces inferiores, entre otros elementos.124

Conclusiones

En síntesis, según los resultados reportados en los experimentos analizados en este artículo, el efecto del sesgo
de retrospectiva, en las decisiones tomadas en grupos deliberativos, parece ser el mismo —a excepción de los
casos en que el resultado informado es poco plausible— que el que se maniesta en las decisiones tomadas
por individuos. Sin embargo, en las fuentes rastreadas no se encontró ningún experimento que analizara la
incidencia que este sesgo tiene en grupos deliberativos conformados por magistrados. Lo anterior resulta
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problemático, en atención a que la literatura no es pacíca sobre el efecto que dicho sesgo tiene cuando las
decisiones son tomadas por jueces.

Algunos autores han sostenido, desde una aproximación realista de la adjudicación, que las decisiones de
los jueces se ven igualmente afectadas por el sesgo de retrospectiva que las decisiones tomadas por personas
comunes. Otros han argumentado que el efecto del sesgo disminuye cuando las decisiones son tomadas por
jueces unipersonales. Si en las decisiones individuales aún existe un debate sobre la posibilidad de extender los
resultados obtenidos en los experimentos llevados a cabo con participantes no cualicados a los casos de jueces
unipersonales, es posible concluir que, actualmente, no sería válido hacer extensible los resultados reportados
en los experimentos enunciados en este artículo a las decisiones judiciales colegiadas.

Por el contrario, este tipo de decisiones merecen mayor atención. Sin duda, hay varios factores que
caracterizan las condiciones en las que los magistrados toman decisiones en grupos deliberativos que son
ajenas a los grupos conformados por personas comunes, como la experticia, la familiaridad y colegialidad,
y la posibilidad que tiene cada magistrado de apartarse de la decisión tomada por la mayoría. Si bien no se
ha comprobado si estos elementos tienen algún impacto en la incidencia del sesgo, vale la pena tomarlos en
cuenta para futuras investigaciones.
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