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RESUMO

A ética tradicional ja ndo ¢ suficiente para atender as
exigéncias dos poderes que o ser humano possui por meio
da técnica. Com o desenvolvimento da técnica suscitou,
na humanidade, algumas inquietagdes, que precisam de
reflexdes éticas a respeito daquilo que se tem como maior
valor: a Vida. A humanidade precisa com urgéncia de
sabedoria para usar com responsabilidade o poder que
provém da técnica. Kant propde como base da moralidade
a autonomia da vontade livre. A fim de saber se existe uma
razdo pura capaz por si sO de determinar a vontade sem
recorrer a sensibilidade e a experiéncia, formulando a ética
do dever. A proposta de uma ética da responsabilidade de
Hans Jonas apresenta um novo imperativo: as caracteristicas
do principio responsabilidade. Mostrando que o sujeito
ético na civilizagdo tecnologica ¢ aquele que age com
precaugdo e cautela, a ética da responsabilidade agrega toda
a natureza; assim o principio responsabilidade consiste em
nos responsabilizarmos com uma precaugdo e cautela com
comportamentos éticos que nos resulta em sermos virtuosos,
com preocupagdo a vida e uma busca por um viver melhor.
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EL SUJETO ETICO EN LA CIVILIZACION
TECNOLOGICA. LA PROPUESTA DE HANS JONAS

RESUMEN

Las éticas tradicionales ya no bastan para satisfacer las demandas de los poderes
que el ser humano posee mediante la técnica. El desarrollo de la tecnologia
ha despertado en la humanidad una serie de preocupaciones que demandan
reflexiones éticas sobre lo que es realmente valioso: la vida. La humanidad
necesita con urgencia sabiduria para emplear responsablemente el poder que
viene de la técnica. Kant propone como base de la moralidad la autonomia
de la voluntad libre. Con el fin de saber si existe una razén pura capaz por si
sola de determinar la voluntad sin recurrir a la sensibilidad y a la experiencia,
formula una ética del deber. La propuesta de una ética de la responsabilidad de
Hans Jonas contiene un nuevo imperativo: las caracteristicas del principio de
responsabilidad. Mostrando que el sujeto ético en la civilizacion tecnoldgica es
aquel que actia con cuidado y precaucion, la ética de la responsabilidad agrega
toda la naturaleza, por lo que el principio de responsabilidad consiste en que
asumamos la responsabilidad de la precaucion y el cuidado con comportamientos
éticos que nos hagan virtuosos preocupandonos por la vida y en bisqueda de un
Vvivir mejor.
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ETHICAL SUBJECT IN A TECHNOLOGICAL AGE.
HANS JONAS’S PROPOSAL

ABSTRACT

Traditional ethics are not enough to meet the demands of the powers man
achieves through technology. Its development has aroused in mankind a series
of concerns demanding new ethical reflections on what is really valuable: life.
Humanity urgently needs wisdom on responsible use the power technology
implies. Kant proposed the autonomy of free will as the basis of morality. In order
to know if a pure reason can determine the will without resorting to sensitivity
and experience, he formulated an ethics of duty. Hans Jonas’s proposal of an
ethics of responsibility has a new imperative: the characteristics of the principle
of responsibility. Showing that the ethical subject in a technological civilization
is one who acts with care and caution, the ethics of responsibility makes explicit
human duties towards Nature. So the principle of responsibility consists in
taking responsibility for a caution and careful ethical behavior making a virtuous
life worrying about and searching for a better life.

Key words: ethics; subject; human action; technology; principle of responsibility



Introducao

CoM O DESENVOLVIMENTO DAS CIENCIAS MEDICAS e biologicas, num curto
espago de tempo algumas areas do conhecimento humano — Teologia,
Filosofia, Direito, Sociologia — acabaram fazendo uso dessas descobertas
cientificas para elucidar muitas afirmac¢des que antes pareciam impossiveis
de se compreender. Devido a falta de conhecimento de muitos processos
da natureza, atribuia-se a muitos fendmenos autoria do acaso ou criagdo
de um ser transcendente. Atualmente, em busca de uma vida melhor e
mais saudavel, os avangos cientificos e tecnologicos depositam nas “maos
humanas” um conhecimento capaz de interferir, mudar e até transformar a
vida humano-ecolégico-cosmica.

Mais do que qualquer conhecimento das “leis da natureza” ou de
capacidades técnicas, a humanidade precisa com urgéncia de sabedoria
para usar com responsabilidade o poder que provém da técnica. E o que
observa o filosofo alemao Hans Jonas (1903-1993) em sua obra O Principio
responsabilidade: Ensaio de uma ética para a civilizagdo tecnologica,
para ele o Prometeu estd desacorrentado, sendo esse uma figura alegérica
que simboliza a chamada ““subordina¢do movida”, na qual a ciéncia esta a
servico da técnica, esta por sua vez sob o dominio da inddstria que visa
obter lucros. No exercicio irresistivel desse seu poder, o ser humano realiza
acdes que podem ter consequéncias profundas, de longo alcance e de longa
duracdo. Nesta perspectiva, a ética tradicional que nos instrui € insuficiente
para atender as exigéncias dos poderes que, atualmente, o ser humano possui
por meio da técnica. De quem sera a autoria do resultado final? Quem se
responsabilizara? Ha destruicdo sem destruidor? Pecado sem pecador?
Crime sem criminoso? A quem a técnica pode recorrer para partilhar sua
“excessiva” responsabilidade? Quem formulard este conjunto de normas e
quais autoridades as pregarao nessa “terra de ninguém”? Encontraremos na
reflexdo filosofica uma resposta para o nosso melhor agir?

Iniciaremos fazendo um “diagnostico” do agir humano e a repercussio
que tal agdo, por meio da técnica, causa na humanidade podendo comprometer
o futuro da mesma. Outro ponto a ser destacado neste primeiro enfoque ¢
quanto as diversas solugdes apresentadas para minimizarmos os impactos da
técnica sobre a natureza.
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Em seguida, faremos um estudo acerca da ética do dever kantiana, a
qual é o fundamento de varias correntes da ética contemporanea, sobretudo
a ética da responsabilidade de Hans Jonas. Mostraremos que Kant propde
como base da moralidade a autonomia da vontade livre. A fim de saber se
existe uma razao pura pratica capaz por si s6 de determinar a vontade sem
recorrer & sensibilidade e a experiéncia, este filésofo alemao formula sua
ética do dever.

Finalmente, umterceiro ponto paraconstatar que a civilizagdo tecnologica
necessita de uma ética teleoldgica, a saber, a ética da responsabilidade de
Hans Jonas, apresentaremos como este autor formula seu novo imperativo;
quais as caracteristicas do principio responsabilidade; em quais pontos essa
ética se diferencia da ética do dever kantiana e das demais éticas.

1. Diagnosticando o agir humano na natureza

ULTIMAMENTE ESTAMOS HABITUADOS a ouvir e ler em palestras, telejornais,
revistas, sites, livros e outros meios, palavras que dizem respeito a ecologia,
tais como: preservar, proteger, cuidar, salvar, economizar, mas o que soa
mais alto sdo palavras como: exploragdo, catastrofes, destruicdo, secas,
enchentes, aquecimento global, degelo, queimadas, desmatamento, extingdo
entre outras. Esses problemas ecologicos levantam em torno de si discussdes
cientificas, éticas e politicas que analisam a interferéncia desenfreada do
homem sobre a natureza, gerando assim “consequéncias nefastas”.

Tudo isso, de forma continua e rapida acaba por deteriorar o meio
ambiente, ¢ consequentemente ameaca todas as formas de vida que ele
possui. Para alguns cientistas, no que se refere ao aquecimento global a
Terra ja chegou ao ponto de ndo-retorno. Isso ¢ o que defende o quimico e
ambientalista inglés James Lovelock — um dos cientistas mais renomados
das tltimas décadas — autor do livro: 4 Vinganga de Gaia, no qual defende
a hipotese catastrofica de que os abusos da humanidade para com a natureza
colocaram esse sistema contra o proprio ser humano. A mudancga climatica
global ja passou do ponto de retorno; a Terra nunca mais sera a mesma, e
o pior, segundo Lovelock é que a civilizagdo, como hoje é conhecida, ndo
existira mais daqui a alguns anos.
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Para o criador da Teoria de Gaia' e “um dos principais ide6logos e
lideres do desenvolvimento da consciéncia ambiental”, James Lovelock,
de uma forma alarmista afirma que por causa dessa autodestruigdo, antes
do final deste século bilhdes de pessoas morrerdo. Sobreviverdo apenas os
povos que habitam a regido do Artico, devido ao clima que permanecera
toleravel. Para Lovelock sdo erroneas e ineficazes as solugdes propostas para
fazer com que a atmosfera, oceanos e superficies sejam favoraveis a vida.

Segundo o diretor da unidade de gerenciamento dos recursos hidricos da
ONU (Organizagao das Nagoes Unidas), Pasquale Steduto, em 20 anos, dois
tercos da populagdo, ou seja, 60% ficardo sem agua. Atualmente, este nimero
passa de 1 bilhdo de pessoas que em todo mundo ja ndo tem acesso a dgua
limpa suficiente para suprir as suas necessidades basicas, afirma Steduto.

Nao se pode negar que a humanidade se encontra “diante de situagoes
até pouco tempo inimaginaveis”, afirma o bioeticista brasileiro Volnei
Garrafa (2003, p. 213), como por exemplo, “a utilizagdo de novos métodos
investigativos ou de técnicas desconhecidas, descoberta de medicamentos
mais eficazes, o controle de doencas tidas como fora de controle”. Todos
esses beneficios trazem consigo esperancas de melhoria de qualidade
de vida aos seres humanos, porque jamais se conseguiu acumular tanto
conhecimento num curto espaco de tempo, criando uma série de contradi¢des
que necessitam ser analisadas responsavelmente.

O capitalismo alia-se a justificativa ideologica de nao pagar suas contas,
em nome justamente dessa necessidade de expansdo, pois a riqueza gerada
pela industrializacdo desenfreada para reverter a situacdo em toda a Terra,
se perde face a competitividade gerada pela globalizagdo da economia,
fazendo com que a legislagdo ambiental acabe sendo enfraquecida cada vez
mais, principalmente em paises pobres, a fim de baixar custos da produgao,
afirma Celso Antunes Filho, em seu artigo Empresas e meio ambiente: a

relagdo ética necessaria. Para o autor, consequéncias como o aquecimento

! A partir de estudos desenvolvidos para a Nasa, em 1960 James Lovelock formula a Teoria
de Gaia, segundo a qual considera o meio ambiente como um superorganismo que também
reage ¢ se adapta as a¢Oes realizadas pelos seres vivos. Atualmente essa teoria ¢ considerada
pela comunidade cientifica como a mais revolucionaria maneira de se entender a vida no
planeta desde a Teoria da Evolugdo das Espécies, formulada pelo bidlogo inglés Charles
Darwin, durante o século XIX.
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global, desaparecimento continuo de espécies, mudancas climaticas, ma
distribuicao de bens, desastres ecologicos sdo “claras referéncias de que o
sistema de desenvolvimento utilizado pelo homem até os dias atuais ndo
mais tem condig¢des de se sustentar” (Filho, 2006, p. 96).

Sabe-se que a busca pela construcdo de um paraiso movido pela
economia, s6 poderia ser possivel em um planeta grande e flexivel, como
afirma Filho (2006, p. 96). Se os recursos naturais, em particular a agua
potavel e o solo aravel, continuarem a diminuir no ritmo atual imposto pelo
homem, além do progresso econdmico perder todo o impulso, a maior parte
da fauna e flora sera perdida nesse esfor¢o para aumentar a produgao.

Sendo a mudanga de clima responsavel pelas alteragoes, distribuicdo
e extingdo de animais e plantas, alguns especialistas reforcam a hipotese
alarmista de que o planeta Terra esta passando pelo que eles chamam de
“novo evento de extingdo em massa”, semelhante ao de 65 milhdes de anos
atras, quando supostamente um meteoro atingiu o planeta e aniquilou os
dinossauros. Atualmente, a crise-ecologica € provocada pela agdo humana
na natureza, com o auxilio de suas proprias técnicas, fazendo com que essas
acOes oscilem entre a criagdo de novos beneficios e a insdlita destruicao de
si mesmo e da natureza.

Com a rapidez desses avangos tecnocientificos as diversas areas do
conhecimento que dizem respeito ao nascimento, a vida e a morte das
pessoas, além das intervengdes sobre a natureza, foram desafiadas a se
adequar a sua realidade, destaca-se aqui a reflexdo filosofica, como afirma
Volnei Garrafa (2003, p. 216):

Dentro desse novo contexto, a filosofia viu-se repentinamente obrigada a
caminhar com agilidade compativel com a evolucdo dos conceitos e das
descobertas e com as conseqiientes mudancas que passaram a se verificar
no cotidiano das pessoas e coletividades. Pardmetros morais secularmente
estagnados passaram a ser questionados e transformados, gerando a
necessidade do estabelecimento de novos referenciais éticos que, por sua
vez, requerem da sociedade também ordenamentos juridicos pertinentes a
nova realidade ante a ruptura da gasta polarizacdo entre o bem e o mal, o
certo e o errado, o justo e o injusto.

Dentre os varios filosofos que se debrugaram com mais atengao sobre
esse tema, foi o filésofo alemdo Hans Jonas (1903-1993), que em sua obra
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O Principio responsabilidade: Ensaio de uma ética para a civilizagdo
tecnologica, publicada em 1979 ressalta a importancia da ética e da filosofia
contemporanea diante do homem tecnoldgico, que por meio da técnica
adquire poder para desorganizar, mudar radicalmente os fundamentos da
vida; e para criar e destruir a si proprio. Os fatos que se referem aos campos da
pesquisa com seres humanos e o respeito ao equilibrio ambiental, “mostram-
nos que a acdo humana tem sido, em diversas ocasides, mais agressiva e
degradadora do que construtiva” (Garrafa, 2003, p. 220).

Existe a necessidade de uma ciéncia eticamente responsavel, na qual
a tecnocracia que domina os homens e manipula a vida dé lugar a uma
tecnologia que esteja a servigo de toda a humanidade, conciliando liberdade
e justica.

Ha quem acredite que a soma de responsabilidade e conhecimento, ainda
que nao seja eficaz para combater os flagelos que ameagam o planeta e os
seres vivos, seja um esfor¢o para enfrentar o que os pesquisadores chamam
de: “cinco desafios a vida na Terra”, sendo eles: as mudancgas climaticas,
a preservagdo da biodiversidade, o acesso a agua, o dilema energético, o
tratamento e a reciclagem do lixo.

1.1. Pessoa: Um ser ético capaz de entender seu contexto

ALGUMAS DUVIDAS EMERGEM DIRETAMENTE DA TECNOCIENCIA, porém o que se
levanta ndo sdo questdes referentes as técnicas, € sim questdes que exigem
respostas €ticas. “Deslumbrada pelo progresso cientifico, a humanidade
do século XXI, caiu na cilada de acreditar que pela tecnociéncia criaria a
sociedade mais feliz ¢ uma vida melhor”, afirma o fildsofo brasileiro Olinto
Antoénio Pegoraro (2002, p. 22). Este equivoco de imaginar um progresso
tecnoldgico isento de indagagcdes morais nao estd sendo suficiente para
produzir a felicidade e criar o reino da liberdade. A tecnociéncia deve
reconhecer seus limites. Ela ndo atinge toda a riqueza do ser humano e
da natureza, alias, muitas vezes alcanca apenas a matéria. Estes e outros
problemas vao além da técnica tornando-se assim problemas éticos globais.
Cabe ressaltar novamente que a ética ndo visa combater a tecnologia, mas
quer ajudar a definir um ambiente tecnoldgico com mais responsabilidade. O
ser humano, para ser feliz age consciente e livremente, o que implica numa
responsabilidade. E por responder pelas suas agdes possibilita a construgao
do ato ético.
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A pessoa ¢ capaz de entender o contexto em que vive, e, sobretudo
capaz de criar um sentido para a existéncia de si, da historia e a da ciéncia €
0 que o caracteriza como ser humano. Isso ndo o coloca acima da natureza,
sua razdo deve fazer com que a técnica esteja a servigo da vida, como afirma
Landim (2001, p. 166):

Visto que o homem € o Ginico ser capaz de compreender o ecossistema, cabe
a ele gerir, respeitando o ser, a fungdo e acdo de cada coisa. A liberdade
e a criatividade ndo foram feitas para dominar, mas para administrar
respeitosamente a organizacao dos seres naturais e artificiais. Cabe ainda
ao homem utilizar as coisas com a finalidade de melhor realizar o plano
global. O uso equilibrado e adaptado ao ecossistema ¢ ético.

Esse ¢ o sentido da pessoa, que a técnica parece ter destruido: um
individuo ser-aberto ao mundo, que se completa a partir da convivéncia com
todos os seres naturais e artificiais produzidos pela tecnociéncia, consciente
de que todos os seres sdo “vitalmente unidos entre si, de tal forma que o
rompimento de um elo desta cadeia repercute imediatamente sobre o odos
dos outros”, afirma o te6logo Antdnio Moser (1983, p. 11). Devido aisto € que
os problemas do agir humano sobre a natureza ndo apenas despertaram uma
consciéncia ecoldgica, mas também uma consciéncia ética, pois é também a
vida humana que se encontra ameagada pelo progresso da técnica colocando
tanto a Ecologia quanto a Etica diante de um mesmo e gigantesco desafio.
A partir desse diagnostico do agir humano sobre a natureza podemos passar
para o proximo ponto, no qual investigaremos as insuficiéncias de alguns
imperativos ¢ticos; e o alcance de outros, frente o progresso da técnica.

A ética da responsabilidade de Hans Jonas é uma das correntes
fundamentais da ética contemporanea que derivaram da ética kantiana, a
qual possui trés elementos centrais: as maximas de a¢do, os modos de testa-
las usando o Imperativo Categdrico e a maneira de seguir as regras que
passarem no teste e forem consideradas leis morais, isto ¢, por puro respeito
ao dever.

2. A vontade de agir por dever
E com IMMANUEL KANT QUE SURGE A IDEIA da absoluta soberania do homem,
capaz de estabelecer as leis éticas imperativas que poderdo estender-se a

todos os outros homens. Nao é mais um ser superior a ele quem estabelece
as leis, mas sim o proprio ser humano: um valor absoluto, tendo sua
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dignidade fundada na autonomia. Temos aqui, os “caminhos” pelos quais
Kant percorreu para formular seu imperativo categoérico a fim de orientar a
acdo humana.

Para o filésofo de Koenigsberg se determina uma agdo moralmente
correta ou errada com base em determinadas regras do que € certo; para isso
nao depende do resultado que trard a um ou a todos os individuos. A agdo
deve ser realizada pelo dever, ficando livre de qualquer interesse egoista
ou motivagdes empiricas. Como percebemos a ética do dever kantiana ¢
rigorista. Como elemento central ela sustenta que o valor moral de um ato
esté relacionado com certo modo de cumprir uma regra, independentemente
de suas consequéncias, como afirma Dall’ Agnol (2004, p. 98):

[Sleguir uma lei moral, todavia, ¢ apenas uma condi¢ao necessaria do
agir moralmente, mas ndo ¢ suficiente (...) Kant considera fundamental
ndo somente que sigamos as leis morais, mas que facamos isto de uma
determinada maneira, isto ¢, ndo apenas em conformidade com o dever.
Desse modo, a distingdo entre agir por dever ¢ agir em conformidade
com o dever ¢ fundamental para entendermos quando uma agao tem valor
moral ou nao.

Passando a primeira se¢do da obra, Fundamentagdo da metafisica dos
costumes, veremos que se trata da Transi¢do do conhecimento moral da
razdo vulgar para o conhecimento filosofico. Aqui o autor quer averiguar
o principio supremo da moralidade, assim como este se apresenta em toda
consciéncia humana. Para ele, “a partir do entendimento moral comum ¢
possivel demonstrar que o imperativo categoérico subjaz a compreensao
comum da moralidade” (Borges, D’all Agnol, Dutra, 2002, p. 15). Por isso,
Kant submete o imperativo categdrico as varias formula¢des afim de por um
lado, explicitar o que pensamos, precisamente, por esse conceito.

Na ética kantiana o valor moral de um ato reside na boa vontade, ¢é este
seu primeiro principio; o segundo principio esta na maxima que determina
a acdo, ou seja, “ndo é o objeto que desejo atingir que faz o valor moral
do meu ato, mas a razdo pela qual eu quero atingi-lo” (Pascal, 2005, p.
121). O homem deve pautar sua acao somente pela regra racional. Assim,
percebemos que para Immanuel Kant (2005, p. 31), “o dever ¢ a necessidade
de uma ag@o por respeito a lei”. Ou seja, o valor moral da acdo devera ser
definido pela motivagdo da lei.
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E necessario a0 homem, méveis para esse poder agir, e para quem quer
agir por dever deve respeito a lei que lhe ordena cumprir o dever. Como diz
o filésofo alemdo, “devo proceder sempre de maneira que eu possa querer
que minha maxima se torne uma lei universal” (Kant, 2005, p. 33). Para ele,
0 sujeito sabe se sua acdo ¢ correta ou ndo ¢ correta quando esse indaga se
poderia eleva-la a categoria de lei universal, sendo que ela serviria ndo mais
s0 a ele, mas também aos outros. Este ¢ o critério pelo qual o individuo deve
testar as suas regras subjetivas de seu agir: servindo como lei para todos.

O conceito do dever ndo pode ser tirado da experiéncia, porque a
moralidade ndo se julga de fora, e sim pelo principio moral da universalizacao
das maximas,

[...], alids, nada ha de estranhavel em que o dever ndo seja um conceito
empirico (...) a moral ndo pode ser extraida da experiéncia, pois seu
objeto ¢ o ideal, e ndo o real, o que deve ser, e ndo o que ¢ [...]. Portanto,
se nenhuma experiéncia pode provar a existéncia de um ato puramente
moral, e se até mesmo se pode duvidar que um ato jamais venha a existir
realmente, s6 nos resta concluir que o dever ¢ uma exigéncia da razdo
pura. (Pascal, 2005, p. 125)

Para Kant o dever é uma ordem a priori da razdo, ndo é um conceito
empirico; sendo assim, as ideias morais ndo procedem das ligoes da
experiéncia. Somente um ser racional possui uma vontade, que ¢ a facilidade
de agir segundo certas regras. Porém, a vontade que ha no homem nao ¢
perfeita. Em sua determinagdo ha um conflito entre a razao e a sensibilidade.
Somente ao ser constrangido pela razdo ¢ que a vontade lhe obedece. Por
isso, as leis da razao se apresentam a vontade humana como imperativos, ou
seja, como deveres.

2.1. Os imperativos categoricos

OSs IMPERATIVOS CATEGORICOS IMPOEM CONDUTAS ou leis ou mandatos, nao
estando eles subordinados a nenhum fim; eles devem ser seguidos mesmo
que contrariem a inclina¢@o. Sendo um s6, o Imperativo Categdrico possui
a seguinte formula geral, “Age apenas segundo uma maxima tal que possas
ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal” (Kant, 2005, p. 59).
Existem também os imperativos hipotéticos, que ordenam visando um fim
que, no caso justifica a acdo. Enquanto que, os imperativos categoricos
referem-se apenas a liberdade, sendo exclusivamente determinados pela
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razdo. “O Imperativo Categorico ¢ exatamente o principio que estabelece se
as maximas de acdo, que sao regras subjetivas do agir, podem ser consideradas
leis pratica, isto €, leis morais no sentido de um imperativo categorico que
ordena uma agdo como valida em si mesma” (D’all Agnol, 2004, p. 90).

A primeira formulagdo € a que apresentamos no paragrafo anterior,
denominada de formula da lei universal, diz respeito ao procedimento
para verificar se uma maxima deve ser desejada pelo agente como valida
para a vontade de todo ser racional e ndo somente para a sua vontade. Essa
formulagdo “Age apenas segundo uma maxima tal que possas a0 mesmo
tempo querer que ela se torne lei universal” (Kant, 2005, p. 59) ndo se da
claramente, ou seja, ndo a usamos a todo instante para julgar o que € correto.
No entanto, ela se d4 na concepg¢do comum de moralidade.

A segunda versdo do conceito de Imperativo Categodrico € apresentada
da seguinte forma: “Age como se a maxima da tua agdo se devesse tornar,
pela tua vontade, em lei universal da natureza” (Kant, 2005, p. 59). Dessa
formula da lei da natureza imprimida por Kant derivam quatro leis morais:
promover a duracdo da vida; honrar o compromisso; desenvolver suas
capacidades; ajudar alguém em caso de necessidade. Nenhum desses casos
pode sofrer alguma contradigao.

Ja a segunda formulacdo do imperativo categdrico, Kant (2005, p. 69)
passa a adotd-lo baseando-se nos motivos que determinam uma vontade
racional: “Age de maneira tal que uses a humanidade, tanto na tua pessoa
como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e
nunca simplesmente como meio”. Pois, sendo um ser racional, 0 homem
age em vista de um fim. Porém, “a vontade ndo pode agir em vista de um
fim subjetivo, ou ser determinado por um moével”, comenta Georges Pascal
(2005, p. 131). Porque os moveis sdo de interesse do sujeito, ndo podendo
servir de principios universais para a vontade; somente um fim objetivo
devera, pois ter um valor universal e, logo, ser um fim em si. Passando para a
terceira formula do Imperativo Categorico, percebe-se que “foi obtida a partir
da concepgdo da vontade de um ser racional, compreendida como vontade
legisladora universal” (Borges et al., 2002, p. 20). O tnico fundamento
possivel da obrigacao moral € o reconhecimento da vontade autolegisladora
empregada na formula da autonomia como: “nunca praticar uma agao senao
em acordo com uma maxima que se saiba poder ser uma lei universal, quer
dizer de tal maneira que a vontade pela sua maxima se possa considerar ao
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mesmo tempo como legisladora universal” (Kant, 2005, p. 76). Em suma,
impomos a ndés mesmos as nossas leis. Nao somos simples objetos. Este € o
principio de autonomia da vontade.

Explorando o Imperativo Categorico, percebemos que Immanuel Kant
abre o campo da ética contemporanea, pois ¢ com ele que a razdo alcanga
sua plena medida na esfera da moral e apresenta o que ¢ preciso fazer; nao
dependendo mais do saber metafisico, ou da experiéncia. Mais que isso: ele
forma a moral independente da fundamentag@o supra-sensivel medieval; o
homem ¢ concebido por Kant como o portador de uma autonomia.

3. Adiscussao ética e tecnolégica

DIANTE DE UM CENARIO CONTEXTUAL, no qual diagnosticamos o agir humano
na natureza, nos perguntamos pelo “farol” capaz de orientar o que o proprio
homem criou: a ciéncia, a tecnologia, a tecnociéncia, a fim de ndo sermos
tragados pelas mesmas, num futuro proximo. Este “temor”, inseguranga,
ou seja, esta possibilidade de ndo existir vida no futuro, pode ser uma
interpretagdo ou profetismo que ressoa como um pessimismo, no entanto,
esta argumentacdo — a possibilidade da vida deixar de existir no futuro ¢é
justificada em torno de objetos concretos, isto €, 0 homem esta destruindo
sua propria “casa”, o tinico espago capaz de assegurar sua existéncia.

Por mais forte que seja o impacto da tecnociéncia com suas verdades,
nao foi possivel aceitar ser “um simples fato bioldgico, nem uma substancia
metafisica, dada plena e independentemente do tempo”, afirma o eticista
brasileiro El6i Barreto de Jesus (2004, p. 81). A pessoa € um ser de relagdes.
Esta convivéncia e partilha da vida com os outros nos torna seres: social,
politico. Dentro e a partir das relagcdes com o mundo do outro surge a ética, que
vai garantir espaco para os valores? se concretizarem nas relacdes humanas:
“dos humanos entre si, com o0 seu mundo, a sua terra, 0 seu cosmos, 0s Seus
projetos e as sua utopias” (Jesus, 2004, p. 83). Portanto, notamos que a vida
ética é o modo especifico do agir humano, que age por € com consciéncia,

2 Os valores que vislumbramos sdo: o amor, o respeito, a partilha, a paz, a justiga, a
gratuidade, a compaixdo, a equidade, a felicidade, o direito, o dever, a cidadania, a
democracia, a liberdade, a responsabilidade. “Esses sdo realidades inerentes ao ‘ser de
relagdes’, possiveis de ser conhecidos, analisados, construidos, vividos”, afirma Eloi de
Jesus (2004, p. 83).
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liberdade, escolha; decidido e praticado com inteira responsabilidade
(consequéncia). O “farol” que ilumina a construgdo da existéncia humana ¢
a ética. Que ¢ capaz de mostrar ¢ dar um horizonte, um rumo, um sentido ao
nosso viver € ao que buscamos construir para a histdria humana e césmica,
afirma Olinto Pegoraro (2002, p. 25):

O agir humano, por conseguinte, ndo ¢ um processo bioquimico ou
mecanico; o homem ndo ¢ um computador sofisticado e programado para
comportar de determinado modo e para viver tanto tempo. Ele ¢ um agente
livre e responsavel pelas suas agdes: ¢ um agente moral. Sua a¢ao € sempre
motivada.

Como ja haviamos dito no inicio deste estudo, a humanidade fascinada
pelos progressos da ciéncia acreditou que por meio da tecnologia teriamos
uma sociedade mais feliz e a cada pessoa: uma vida de mais qualidade. E o
que contesta Olinto Pegoraro (2002, p. 22):

[T]alvez o maior equivoco do século foi o de imaginar que o progresso
tecnolégico, material, eliminaria as indagacdes transcendentes e morais
e que o desenvolvimento tecnoldgico seria suficiente para produzir a
felicidade e criar o reino da liberdade. Esta acontecendo o contrario, a
tecnociéncia se tornando auto-referente, tende a prender a liberdade humana
em suas engrenagens. O crescimento incontrolado da informatica interfere
na privacidade do homem e a economia globalizada tende a enfraquecer a
capacidade de decisdo autonoma dos governantes e aumentar a pobreza e
a dependéncia no mundo inteiro.

Para muitos cientistas a €tica se apresenta como um sistema fechado,
definitivo que julga o agir humano e todos os fatos, inclusive os cientificos,
a partir de suas premissas absolutas. Sera que ndo ha necessidade de se
rediscutir a ética?

3.1. O principio responsabilidade, segundo Hans Jonas
ATUALMENTE, QUANDO DISCUTIMOS SOBRE ETICA ¢ tecnologia, uma das

referéncias mais citadas ¢ a obra do filésofo alemao Hans Jonas, O principio
responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizagdo tecnoldgica®. Nela,

3 Essa obra concedeu a Hans Jonas o titulo honores causa em filosofia, pela Freie Universitdt
de Berlim, em julho de 1992.
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o autor fazendo mencdo a algumas éticas tradicionais, sobretudo a ética
kantiana, afirma,

O que esta em questdo ndo ¢ a validade delas no proprio dominio, mas
a suficiéncia delas para as novas dimensdes do agir humano, que lhes
transcendem. Nossa tese € de que os novos tipos e limites do agir exigem
uma ética de previsdo e responsabilidade compativel com esses limites,
que seja tdo nova quanto as situagdes com as quais ela tem de lidar (...) o
proprio homem passou a figurar entre os objetos da técnica. O homo faber
aplica sua arte sobre si mesmo e se habilita a refabricar inventivamente
o inventor e confeccionador de todo o resto. Essa culminagdo de seus
poderes, que pode muito bem significar a subjugagdo do homem, esse
mais recente emprego da arte sobre a natureza desafia o ultimo esforgo
do pensamento ético, que antes nunca precisou visualizar alternativas
de escolha para o que considerava serem as caracteristicas definitivas da
constitui¢do humana. (Jonas, 2006, p. 57)

O autor comega sua obra fazendo referéncia ao famoso canto do coral
da Antigona, de So6focles, no qual narra o poder e o fazer humanos na ordem
cosmica, sua relagdo com a terra € com os animais; a constru¢ao da cidade:
obra puramente humana, onde ele formula suas leis e cria um lugar proprio
da ética. “O homem ¢ o criador de sua vida como vida humana. Amolda
as circunstancias conforme sua vontade e necessidade, e nunca se encontra
desorientado, a ndo ser diante da morte” (Jonas, 2006, p. 32). A alusdo ao
coral de Antigona quer mostrar que ao refletir sobre seu atrevimento para
com a domesticag@o das suas necessidades o0 homem se assusta. E com esse
retrospecto percebemos que as interferéncias humanas na natureza nem
sempre foram tdo inofensivas.

Para Jonas, sendo o homem for¢ado a obedecer aos ciclos e as leis da
natureza que o domina, subsistindo intacta em seu poder e soberania, ele se
vé impossibilitado de fazer algo nessa esfera extra-humana, por isso parte
para a esfera da polis, onde se constituiu o locus proprio da ética tradicional.
No mundo social criado pelo proprio homem, ¢é exigido dele um controle
pequeno, onde se tinha um dominio completo e tnico. Quanto a natureza,

[N]ao era objeto da responsabilidade humana —ela cuidava de si mesma
e, com a persuasdo ¢ a insisténcia necessarias, também tomava conta do
homem: diante dela eram uteis a inteligéncia e a inventividade, ndo a
ética. Mas na “cidade”, ou seja, no artefato social onde os homens lidam
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com homens, a inteligéncia deve casar-se com a moralidade, pois essa ¢ a
alma de sua existéncia. E nesse quadro intra-humano que habita toda ética
tradicional, adaptada as dimensdes do agir humano assim condicionado.
(Jonas, 2006, pp. 33-34)

Percebe-se que Hans Jonas constata que os preceitos éticos tradicionais
nao faziam referéncia a um futuro remoto ou as futuras geragdes, porque
sua preocupacdo era para com a comunidade de agentes presentes.
As consequéncias ficavam por conta da causalidade, do destino ou da
providéncia divina. A necessidade de novas normas €ticas, capazes de
abranger a concepgao dos direitos e deveres: cuidar das condigdes globais,
do futuro distante e da propria existéncia da espécie humana. O abuso de
poder da tecnociéncia que pode acarretar ao ser humano e a toda vida sobre
a Terra, danos irreversiveis e mesmo de extingdo estd causando um mal-
estar na sociedade, que percebe que ha necessidade de reformular a ética,
“ja que a ética tem a ver com o agir, a consequéncia logica disso é que a
natureza modificada do agir humano também impde uma modificacdo na
ética” (Jonas, 2006, p. 29).

Que deve transpassar o brutal antropocentrismo que caracteriza a ética
tradicional e, particularmente, a ética heleno-judaico-cristd do Ocidente:
“as possibilidades apocalipticas contidas na tecnologia moderna tém nos
ensinado que o exclusivismo antropocéntrico poderia ser um preconceito
e que, em todo caso, precisaria ser reexaminado” (Jonas, 2006, p. 97). As
obrigagdes que sdo exigidas hoje, ndo foram consideradas antes devida a
falta de ocasiao.

3.2. A nova dimensdo do agir humano

LEMBRAREMOS QUE O IMPERATIVO CATEGORICO kantiano possui a seguinte
formula geral: “Age apenas segundo uma maxima tal que possas ao mesmo
tempo querer que ela se torne lei universal” (Kant, 2005, p. 59). Jonas
(2006, p. 47) chama a “atenc@o aqui para o fato de que a reflexdo basica
da moral ndo ¢ propriamente moral, mas logica: o ‘poder’ ou o ‘ndo poder’
querer expressa autocompatibilidade ou incompatibilidade, e ndo aprovacéo
moral ou desaprovagao”. Esse preceito €tico, segundo o autor, ¢ dirigido “a
uma hipotética comunidade de agentes racionais pressuposta como direta
e presentemente implicada em cada situa¢do concreta da ag¢do” (Giacoia,
2000, p. 197),
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[A] éticatinha a ver com o0 aqui e 0 agora, como as ocasides se apresentavam
aos homens, como as situagdes recorrentes ¢ tipicas da vida privada e
publica. O homem bom era o que se defrontava virtuosa ¢ sabiamente com
essas ocasides, que cultivava em si a capacidade para tal, e que no mais
conformava-se com o desconhecido (...) aquele que age ¢ o “outro” de seu
agir sdo participes de uma presente comum. Os que vivem agora € 0s que
de alguma forma tém transito comigo s@o os que tém alguma reivindicacdo
sobre minha conduta, na medida em que essa os afete pelo fazer ou pelo
omitir. (Jonas, 2006, p. 36)

Nota-se, como afirma Jonas que o universo moral consiste nos
contemporaneos: “Ama o teu préximo como a ti mesmo”, € o seu horizonte
futuro limita-se a extensdo previsivel de suas vidas: “Instrui teu filho no
caminho da verdade”, como apontam algumas maximas da ética tradicional.
Mas, como ja haviamos dito, a técnica moderna com suas agdes humanas de
ordem grandiosas e inéditas modificou o panorama das éticas tradicionais,
“com tais novos objetos e conseqliéncias que a moldura da ética antiga
ndo consegue mais enquadra-las” (Jonas, 2006, p. 39). O novo imperativo
orienta-se mais a politica publica, diversamente do kantiano, dirigido ao
comportamento privado. Percebemos entdo que, a maioria dos problemas
éticos suscitados pela civilizagdo tecnologica se tornaram assuntos da
politica coletiva, como nos assegura Jonas (2006, p. 229):

O futuro da humanidade ¢ o primeiro dever do comportamento coletivo
humano na idade da civilizagdo técnica, que se tornou “todo-poderosa”
no que tange ao seu potencial de destruicdo. Esse futuro da humanidade
inclui, obviamente, o futuro da natureza, como sua condi¢@o sine qua
non. Mas, mesmo independente desse fato, este Ultimo constitui uma
responsabilidade metafisica, na medida em que o homem se tornou
perigoso ndo so6 para si, mas para toda a biosfera.

A partir do momento em que toda biosfera depende do agir humano,
essa adquire o direito moral de ser bem tratada e de ndo sofrer modificacdes
na sua esséncia. Com uma responsabilidade humana ampliada a ética passa
a ser pensada sobre as consequéncias da acdo, isto é, o que se pode vir a
fazer. Isso acaba caracterizando a proposta ética de Hans Jonas como uma
heuristica do temor,

...onovo imperativo clama por outra coeréncia: ndo a do ato consigo mesmo,
mas a dos efeitos finais para a continuidade da atividade humana no futuro
(...) as acdes do todo coletivo, assumem a caracteristica de universalidade
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na medida real de sua eficacia (...) se este [imperativo categérico kantiano]
se estende sobre uma ordem sempre atual de compatibilidade abstrata,
nosso imperativo se estende em dire¢do a um previsivel futuro concreto,
que constitui a dimensdo inacabada de nosso responsabilidade. (Jonas,
2006, p. 49)

Mas afinal, qual o novo imperativo proposto por Jonas, capaz de
abandonar a postura tradicional que considerava o ser humano como apice
da natureza e coroa da criagdo? Pois, com a ética da responsabilidade,
também os seres naturais sdo reconhecidos como fim em si mesmos. Para
este filosofo um imperativo adequado ao novo tipo de agir humano e voltado
para o novo tipo de sujeito atuante deveria ter o seguinte enunciado:

“[Alja de modo a que os efeitos da tua agdo sejam compativeis com a
permanéncia de uma autentica vida humana sobre a Terra”; ou, expresso
negativamente: “Aja de modo a que os efeitos da tua agdo ndo sejam
destrutivos para a possibilidade futura de uma tal vida”; ou simplesmente:
“Nao ponha em perigo as condi¢des necessarias para a conservagao indefinida
da humanidade sobre a Terra”; ou, em um uso novamente positivo: “Inclua
na tua escolha presente a futura integridade do homem como um dos objetos
do teu querer”. (Jonas, 2006, pp. 47-48)

Com este imperativo percebemos que o individuo pode arriscar sua
propria vida, mas ndo a da humanidade; a moderna civilizagdo técnica ndo
tem o direito de escolher, por meio de seu agir grandioso, a ndo-existéncia de
futuras geragdes em funcao da existéncia atual. Porque, tem “um dever diante
daquele que ainda ndo ¢ nada e que ndo precisa existir como tal e que, seja
como for, na condi¢ao de ndo-existente, ndo reivindica a existéncia”, afirma
Jonas (2006, p. 48). De inicio, o principio responsabilidade se apresenta sem
justificativa, sem axioma. Entretanto, logo aparece subitamente iluminado
pelos relampagos da tempestade ameagadora do agir humano.

O efeito final deve levar a decidir o que ¢ preciso fazer e permitir no
presente. Mas, afinal quem tem o direito de fazer esta aposta? Quem tem este
direito ndo se sabe, mas sabe-se que para Jonas o nicleo da agdo moral deve
ser a cautela, o que proibe certas experiéncias de que a tecnologia moderna é
capaz. Lembrando que muitas vezes o progresso e suas obras se encontram
mais sob o signo da arrogancia do que da necessidade, como notamos na
citagdo a seguir,

[N]do ¢ licito que a aposta inclua a totalidade dos interesses dos outros
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implicados, sobretudo suas vidas. E preciso acrescentar que menos licito
ainda ¢ tomar decisdes motivados pela sedu¢do de um futuro magnifico,
porém sob a ameaca da possibilidade de um futuro terrivel. Tal aposta
pode ou nao ser valida a partir do momento em que o risco do temor da
catastrofe ¢ a reflexdo (promovida pela consciéncia desta possibilidade de
ameaca terrivel), sejam sopesados. (Neves, 1999, p. 136)

Tendo o proprio homem se tornado objeto da técnica criou-se trés
perspectivas inquietantes de tal intervengdo: prolongamento da vida,
controle de comportamento e manipulagdo genética. Quanto a essa ultima
intervengdo revela que a técnica pré-moderna era macroscopica, ou seja,
trabalhava-se com as grandezas do mundo material visivel, estando na
superficie das coisas. J& com a manipulagdo genética, a técnica “desceu ao
nivel molecular, podendo ora manipular, ora construir, partindo de esséncias
nunca antes existentes, pode mudar formas viventes, criar outras, liberar suas
forgas [...] O ponto mais baixo domina sobre aquele mais alto” (Covolan,
2000, p. 78). Isso deixa a civilizagdo tecnologica “gravida” de questdes e de
riscos que exige uma qualificagdo da ética. Pois como vimos € preciso que
o preceito do prognodstico seja apresentado juntamente com a sua incerteza,
j& que na dimensao do agir, as perspectivas remotas (tanto as catastroficas
como as otimistas) nao sdo fantasias intteis, isto é, suas descobertas suscitam
questionamentos, sobretudo, no que diz respeito a clonagem de animais, a
eutanasia, etc.

Sera que € possivel ter uma ética que possa controlar os poderes extremos
que a tecnologia dispde, sem precisar restabelecer a categoria do sagrado?,
totalmente destruida pelo Aufkldrung (Iluminismo cientifico)? Segundo
Hans Jonas. “¢ somente sob a pressdo de habitos de agdes concretas, ¢ de
maneira geral do fato de que os homens agem sem que para tal precisem ser
mandados, que a €tica entra em cena como regulagdo desse agir, indicando-
nos como uma estrela-guia aquilo que € o bem ou o permitido” (Jonas, 2006,
p- 66). Essa pressdo provém das novas faculdades de agdes tecnologicas

do ser humano, na qual sua utilizacdo estd dada pelo simples fato da sua

4 Em sua obra O Principio vida: fundamentos para uma biologia filosdfica, publicada pelo
autor no ano de 1972, Jonas defende que a conciliagdo do corpo com o espirito, depende
do restabelecimento da categoria do sagrado, destruida pelo iluminismo cientifico. Sendo
assim, a responsabilidade da religido mais que saldar a conta de uma geragdo ¢ salvar a
alegria do reino invisivel (...) o que hoje importa (...) ¢ salvar toda a aventura mortal em si,
antes que se possa pensar em um eventual éxito ou fracasso no imortal.
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existéncia, ou seja, fundar a ética da responsabilidade no proprio Ser, que
possui dignidade e valor em si.

4. Uma ética do futuro

Do QUE E PRECISO NOS PROTEGER DO FUTURO? A resposta € evitar o mal. Pois,
segundo Jonas, o homem deve se preocupar mais com o mal, criado pela
técnica, do que pelo bem que dela pode advir. Tendo o saber origem naquilo
que o individuo deve ser proteger, contraria-se toda logica e todo método,

[N]a busca de uma ética da responsabilidade a longo prazo, cuja presenga
ainda ndo se detecta no plano real, nos auxilia antes de tudo a previsdo
de uma deformacdo do homem, que nos revela aquilo que queremos
preservar no conceito de homem. Precisamos da ameaga a imagem
humana (...) para, com o pavor gerado, afirmarmos uma imagem humana
auténtica. Enquanto o perigo for desconhecido ndo se sabera o que ha para
se proteger e por que devemos fazé-lo (...) ndo duvidamos do mal quando
com ele nos deparamos; mas temos certeza do bem, no mais das vezes,

quando dele nos desviamos. (Jonas, 2006, p. 71)

Na realidade, o que afirma o filosofo da responsabilidade ¢: o que
nds ndo queremos, sabemos muito antes do que aquilo que queremos. Por
isso, que a filosofia da moral, segundo este autor deve investigar do que o
individuo tem medo antes de procurar sobre o seu desejo, assim chegara
ao que realmente ele valoriza. Entdo, o primeiro dever da ética do futuro é:
visualizar os efeitos de longo prazo; o segundo diz respeito a disposicao para
se deixar afetar pela salvagdo ou pela desgraga (ainda que s6 imaginada das
geragoOes futuras). Como afirma Neves (1999, p. 137):

[Alo se encurtar o tempo necessdrio para se alcangar as grandes metas,
corre-se o risco de se acabar sem tempo suficiente para corrigir alguns
erros inevitaveis. O que para a evolugdo ¢ um prazo muito curto, para
os homens representa um prazo muito longo; portanto, entra em jogo
aqui a mencionada impoténcia do saber da tecnologia, no que se refere a
prognosticos a longo prazo.

Quando se trata de previsdo pouca certeza se tem do efeito final. Por
isso, decidir sobre o que fazer agora e ao que renunciar ¢ uma tarefa dificil,
pois necessitamos de algo que “justifique a rentncia a um desejavel efeito
proximo em favor de um efeito distante, que de qualquer modo ndo nos

L&)

atingira” (Jonas, 2006, p. 74). Na realidade, o que temos é uma primazia
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do mau prognostico sobre o bom, o qual afirma que ¢ necessario dar mais
ouvidos a profecia da desgraga do que a profecia da salvacdao. O fato do
ser humano substituir 0 ocaso cego —evolugdo natural-— tomando em suas
proprias maos o desenvolvimento de seu meio —a¢do humana— com um
planejamento consciente e de rapida eficacia, fiando-se na razao, ndo oferece
a ele uma perspectiva mais segura de uma evolucao bem-sucedida, e sim
produz uma incerteza e um perigo totalmente novos.

Retomando o pensamento de Leibniz (1646-1716), no qual o Ser vale
mais do que o ndo-Ser, Hans Jonas afirma que a obrigacdo ndo emana sé
de uma vontade que comanda, mas do Ser e do Bem em si, isto €, o bem se
converte num dever no momento em que existe uma vontade capaz de perceber
tal exigéncia e transforma-la em acdo. “E nessa linha de entendimento que
se funda a ética da responsabilidade” (Zancanaro, 2004, p. 208). Entao,
pode-se dizer que ela ¢ uma exigéncia pertencente a realidade do ser, que
esta direcionada para a preservagao da vida tanto no sentido antropocéntrico
quanto no sentido antropocosmico. Diferentemente da ética kantiana, onde
o dever provém da construgdo logica, na ética da responsabilidade o dever ¢
imanente a natureza do ser, ou seja, ¢ uma ética fundada sobre uma ontologia,
como afirma o comentador Lourengo Zancanaro (2004, pp. 207-208):

A ética da responsabilidade estd radicada em pressupostos ontoldgicos,
tendo como base os conceitos de “bem”, de “dever”, de “ser”, de “esséncia
substancial”, ¢ na liberdade de poder dizer “ndo” ao “ndo-ser” [...] Se um
mandamento emanasse somente de uma “vontade que comanda, de um
Deus pessoal ou autoridade”, estariamos diante de uma ética normativa.
Jonas reivindica um “bem imanente”, um “bem em si” que pertence
a natureza do “ser” e ndo do resultado de uma “escolha, desejo ou
necessidade”. O “bem” ou “valor” pertence a realidade do “ser”, porque
lhe ¢ inerente.

Com a imanéncia do fim no ser, percebemos que também a natureza tem
valores porque tem fins: ela precisa continuar existindo. Este ¢ o argumento
fundamental da teoria ética joniana: a vida é objeto de responsabilidade,
pois exige que continue existindo indefinidamente. Sendo assim, estamos
diante de uma ética consequéncialista (teleologica), onde o “fim” ou “bem
intrinseco” ¢ que convoca o poder do homem a um dever responsavel
com o mundo porque é melhor existir que acabar com a existéncia. “E da
possibilidade da discordancia, do poder dizer ndo ao mundo, que surge o
ético [...]. E a liberdade e ndo a compatibilidade 16gica de um principio que
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nos obriga a afirmar a vida” (Zancanaro, 2004, p. 205). Somos responsaveis
pela preservacdo da vida de todo o planeta ontologicamente. Portanto, com o
seu poder, advindo do saber, o ser humano precisa assumir em seu “querer”
o “sim”, dizendo “ndo” ao “ndo-ser”. Pois, a capacidade destrutiva da
tecnologia deixa transparecer o “temor” pela destruicao do “bem essencial”,
argumenta o filésofo da ética do futuro.

Com o novo imperativo, o ético se situa nas causas finais, € ndo mais
no previamente estabelecido pela lei, mediante uma formula da razéo ou
da autoridade de mando, como pensava Immanuel Kant. Do mesmo modo
ocorre com o valor e o bem, que tem a sua for¢a no fim natural estabelecido
antes de qualquer escolha, e ndo na norma, afirma Zancanaro (2004, p. 215):

A causa do meu agir ¢ o bem, ¢ a razdo de ser da natureza ¢ existir (...)
A moral tradicional tem feito freqiientemente a si mesma como meta, por
ter valorizado demasiadamente suas normas e determinagdes. Na ética de
responsabilidade, o bem ¢ a causa do mundo. Fazemos o bem nao para o
nosso bem individual, mas pelo bem mesmo, enquanto constitutivo do fim
inerente a coisa. Nessa visdo ele ¢ interativo e intercomunicativo.

Podemos perceber até aqui que a questao levantada por Jonas nio ¢é a
técnica em si, mas a do agir humano diante da sua liberdade e do seu poder
técnico, como nos lembra a comentadora Nadia Terezinha Covolan, “nds
somos o perigo pelo qual agora estamos circundados e com o qual devemos
lutar [...]. Foram agdes da liberdade que nos conduziram ao ponto atual”
(Covolan, 2000, p. 77). E sdo essas agdes que decidirdo o futuro global, que
pela primeira vez estd nas maos humanas. A esperanca joniana se funda,
sobretudo, na razdo humana, pois a mesma que de forma extraordinaria
demonstra seu poder por meio da técnica deve tomar nas maos com
responsabilidade tal poder apontando a sua diregao e a sua limitagao, duvidar
dessa capacidade seria irresponsabilidade.

Portanto, enquanto a civilizagdo tecnoldgica ndo possui uma agenda
internacional que contempla com responsabilidade os problemas ocasionados
pela técnica, a Heuristica do Temor, proposta por Jonas parece funcionar
como substituta da auténtica virtude e sabedoria. No qual, o paradigma
técnico do qgue posso fazer necessita caminhar junto com o paradigma ético
do que devo fazer. Assim, percebemos que a questdo suscitada por Hans
Jonas ndo ¢ a da técnica em si, mas a do agir humano diante de seu poder,
isto €, “nos somos o perigo pelo qual agora estamos circundados ¢ com o
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qual devemos lutar” (Covolan, 2000, p. 77). Esse dever ndo ¢ absolutamente
exclusividade de partidos verdes ou grupos de pressdo ecologistas ou
religiosos, mas sim, de toda civiliza¢ao tecnoldgica afim de que “salvando”
a Terra, como consequéncia a humanidade seja salva, em outras palavras,
ndo basta uma preocupagao sentimental com o futuro; é mister buscar uma
argumentagdo tedrica e um principio razoavel, pois as consequéncias que
advém do uso da técnica carecem de justificativas éticas. Cabendo ressaltar,
que ninguém defende a interrupgao do progresso, porque seguir adiante nos
desafios do conhecimento ¢ um dever e uma necessidade.

Consideracoes finais

O TEMA EM QUESTAO POR SER BASTANTE SIGNIFICATIVO polémico e discutido,
sobretudo porque pertencemos a essa civilizagdo tecnologica sendo
beneficiados e também ameagados pelos avangos da biotecnologia, exigiu-
nos uma postura critica na elaboragéo deste material. Desapegados a qualquer
tipo de modismo trazido pelo “ecomarketing”, no qual a toda hora e em
qualquer lugar se fala em crise ecoldgica, e se usam pensadores, como Hans
Jonas, para fundamentar discursos que soam com ar de dogmatismo ou de
liberalismo; fomos desafiados a diagnosticar o agir humano na natureza com
o intuito de contextualizar a nossa responsabilidade em face de complexidade
¢ beleza de toda biosfera, que para continuar existindo implica a modificagdo
do agir humano e exige a postulacdo de uma nova ética, a saber, a ética da
responsabilidade. Pois, novos poderes necessitam de uma nova ética, € o que
ocorreu ¢ que o tremendo crescimento da tecnologia nao foi acompanhado
por uma expansao semelhante da capacidade moral humana.

A ética da responsabilidade de Hans Jonas se apresenta como uma ética
do futuro, como mostra o enunciado: “Age de modo tal que os efeitos de
tua acdo ndo sejam destrutivos da vida futura”. Porém, sobretudo no que diz
respeito aos desastres ambientais, para que haja o futuro ¢ necessario que a
civilizagdo tecnologica incorpore a preocupagao €tica no resultado de suas
acOes no presente, pois as ameagas que comprometem a existéncia da vida
no planeta ndo se devem a uma forga extra-humana, mas a propria extensio
da engenhosidade e imaginacdo humana. A qual causa ao ser humano tanto
danos globais, quanto a nivel humano. E disso que reflete Jonas: do crescente
potencial humano de fazer as coisas e refazer o mundo, no qual o homo faber
da lugar ao homo creator, que adere ao imperativo da técnica, alterando as
leis da evolugao.
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Outra caracteristica do principio responsabilidade ¢ que ele possui um
principio de universalidade que o diferencia da ética do dever kantiana, a qual
possui um principio antropocéntrico. Deste modo, a ética da responsabilidade
agrega desde a vida ciente, isto ¢, a humanidade a vida ndo ciente, ou seja,
toda a natureza. Uma vez que a ética precisa refletir as questdes suscitadas
por realidades que vao além do local em que residimos, da cidade em que
vivemos, do pais a que pertencemos, ou seja, toda biosfera, ultrapassando
discussoes intra-humanas, a fim de se responsabilizar pelos danos globais.
O principio responsabilidade diferentemente da ética do dever kantiana e
de outras éticas tradicionais ndo possui reciprocidade, ou seja, ela supera a
ética da proximidade e da presenca, porque nossos posteriores que nem se
quer o conhecemos, por estarem no futuro, nao poderao retribuir a n6és o bem
que lhe faremos. Por essa, impossibilidade em saber com toda certeza quais
feitos da tecnociéncia sdo, e quais ndo sdo compativeis com a permanéncia
da vida é que Jonas nos pede para esforgar-nos a0 maximo para visualizar
a melhor dentre as consequéncias de uma dada agdo tecnologica, aplicando
assim a heuristica do temor.

Portanto, ensaiar uma ética para a civilizagdo tecnologica ¢ ter a
responsabilidade e a capacidade de refletir e buscar respostas eficazes
aos problemas causados pelas interferéncias humanas na natureza e no
proprio ser humano, como por exemplo, prolongamento da vida, controle
do comportamento e manipulagdo genética. Podemos dizer que o principio
responsabilidade ndo ¢ uma questdo de pensar sobre as virtudes, mas
nos responsabilizarmos impondo-nos a precaugdo e a cautela como
comportamentos éticos basicos para sermos virtuosos, no qual, a preocupacio
ultima € a vida, que pode estar sendo vitima da razdo, do conhecimento, da
técnica e da busca por um viver melhor.
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