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LOS ESPACIOS INFINITOS.
VIAS EN LA ELABORACION DE LA
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RESUMEN

La vida humana esta profundamente marcada por Ia
contingencia: transcurre del nacimiento a la muerte. Empero,
éstos no son so6lo los puntales de nuestra existencia factica,
sino también las referencias basicas para la experiencia e
interpretacion de la existencia. La huella que la caducidad
imprime a nuestra condicién conduce, paraddjicamente,
a presentaciones de la existencia como un continuo, que
vinculan el lapso del nacimiento a la muerte con el «antes»
y «después» de la existencia. Puede pensarse la vida como
un «camino medio» que conduce a los finales: antes del
nacimiento y después de la muerte; dos finales invisibles
constitutivos de la experiencia de estar vivo. ;Cémo nos
las vemos con estos dos finales? Analizaremos, con Hans
Blumenberg, tres formas basicas: mito, dogma y filosofia, si
como su relacion con la pregunta por la razon de ser, pues la
apertura intrinseca de la existencia humana al «no-ser» (en
las formas del «no haber sido» y «no ser mas») plantean esta
pregunta existencial. Mas allé de la distincion clésica mythos
— logos, veremos que un movimiento de ida y vuelta entre
lo iconico y lo conceptual es la constante en todos ellos,
difiriendo, basicamente, en su particular rendimiento vital.
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THE SILENCE OF INFINITE SPACES

WAYS TO DRAW UP THE QUESTION OF
THE REASON FOR BEING
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ABSTRACT

Human life is deeply concerned with contingency: it
flows from birth to death. Nevertheless these are not
merely the actual cornerstones of our life time, but also
the basic references for our experience and interpretation
of existence. The print that expiry gives to our condition
leads, paradoxically, to schemes that present existence in
a continuity that relates the lapse between birth and death
with the «before» and «after» of our own life length. It is
possible to think of life as the «middle way» that leads to
two invisible endings: before birth and after death. These
invisible endings appear as constituents of the experience
of being alive. How do we humans afford them? We will
analyze, with Hans Blumenberg, three basic forms: myth,
dogma and philosophy, and their relation with the question
of the reason for being, because the intrinsic foreclosure
of human existence to the «non-being» (in the forms of
«not having been» and «not being any more») pose this
existential question. Far away from classical distinction
mythos — logos, we will see that a movement of coming
back and forth between iconic and conceptual elements
is the constant in all of them, differing basically for their
particular vital achievement.

Key words: Hans Blumenberg, myth, dogma, philosophy,
reason for being.



“La cuestion radical de la tradicion metafisica,
el leibniziano cur aliquid potius quam nihil? no pudo nunca ser contestado”

Hans Blumenberg

UNA DE LAS CONDICIONES FUNDAMENTALES de nuestra existencia en cuanto
seres humanos es, sin lugar a dudas, vivir en y a través de la contingencia.
La condicion humana (Arendt, 1993) discurre entre la «natalidad» y la
«mortalidad», las cuales pueden verse como los puntales que enmarcan
nuestra vida, no sélo desde un punto de vista factico, sino también
experiencial e interpretativo, en tanto que la vida es siempre vivida e
interpretada, es decir, situada concretamente en la encrucijada entre la
interioridad de un para mi 'y la pluralidad de los otros, nosotros. El caracter
contingente emplaza la existencia humana en una perspectiva de caducidad
que funciona, paradéjicamente, como trampolin hacia representaciones de
la existencia como un continuo, en las cuales se hace factible enlazar el
lapso entre nacimiento y muerte con el antes y el después de la propia
duracion, articulando asi la propia finitud en una visiéon de conjunto. La
vida humana aparece entonces como el «entre» del nacimiento y la muerte;
pero es posible comprender esto no s6lo como el puro discurrir de un punto
al otro, sino, de una manera mas profunda, como el “camino que hay en
medio y que lleva hacia dos finales invisibles, entre lo que hay antes del
nacimiento y lo que hay tras la muerte” (Mennekes, 1997: 12). Visto
asi, estos dos «finales invisibles», auténticos abismos, aparecen como
elementos constitutivos de la experiencia de estar vivos como hombres
y no como puros portales externos. En otras palabras, el «no haber sido
atny» y el «ya no ser nunca masy, que nos desbordan, son tanto fronteras de
la existencia factica como constitutivos esenciales de la misma, pues ésta
conduce hacia uno y otro final como condicion de su posibilidad.

La experiencia de la contingencia radical de la existencia humana, esto
es, de su apertura constitutiva al «no ser», en las versiones del «no haber
sido» y del «no ser ya mas», constituye el fundamento antropoldgico de
la pregunta por la razon de ser. En efecto, la contingencia se experimenta
como inseguridad ontoldgica, es decir, como conciencia de que vivimos en
condiciones precarias: el mismo ciclo natural que posibilita nuestro ser, al
cual pertenecemos y que nos sostiene como vivientes, a la vez nos desdibuja
en tanto existentes concretos enfrentados al implacable paso del tiempo, a lo
desconocido, a lo impredecible, a esos «finales invisibles». La experiencia
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misma de la inseguridad ontologica hace que la pregunta por la razén de ser
sea inevitable: ;por qué mi existencia, o existencia alguna, o la existencia
en general? Pero esta pregunta también es inevitable por la consiguiente
necesidad de un aseguramiento ontologico, tanto personal como colectivo,
en las diferentes formas de la cultura. Experiencia de inseguridad ontologica
y necesidad de aseguramiento ontoldgico son simplemente dos caras de
la misma moneda que no pueden ser sostenidas una sin la otra; esto hace
doblemente inevitable la pregunta por la razon de ser. No pretendemos con
esto legitimar las respuestas a esta pregunta, ni la pregunta como tal, s6lo
afirmamos que plantearla es, humanamente, inevitable.

Démosle una vuelta de tuerca a esta cuestion. Es posible retrotraer
la pregunta por la razén de ser a la angustia vital. Veamos como. Estar
incardinado en la existencia, como ya vimos, conlleva estar confrontado
a la incertidumbre de lo desconocido. Pero esto desconocido no es otra
cosa que la existencia misma en tanto que horizonte, es decir, “totalidad
de direcciones por donde «aquello puede acercarse»” (Blumenberg, 2003:
12). «Aquello» es lo amenazante, el peligro sin figura, sin rostro ni nombre
que acecha constantemente. A medida que crece el grado de tension que
produce la amenaza de lo indeterminado, surge a la vez una suerte de
actitud de espera, carente también de objeto concreto, mas bien referida al
horizonte total. Concomitante a la propia experiencia de vivir como hombres
se da, pues, una tension creciente frente al peligro desconocido, esto es,
una especie de «angustia originaria». Recordemos que psicologicamente
la angustia es definida como “una intencionalidad de la conciencia que
carece de objeto” (Blumenberg, 2003: 12), en otras palabras, un miedo
profundo, indeterminado en su correlato. La angustia empero ha de ser
siempre «apalabrada», domesticada, racionalizada y convertida en un miedo
concreto, esto es, ha de buscarsele un «objeto» que funcione como velo,
como barrera o como despotenciacion de lo que nos desborda por completo.
Es asi como la pregunta por la razon de ser se hace también doblemente
inevitable: desde el horizonte de la conjura de la angustia y desde la espera
que ésta conlleva. Preguntar es ya comenzar a nombrar, a apalabrar, y por eso
mismo a establecer distancia, a conjurar la angustia y a dar rostro o figura al
enemigo y, consiguientemente, a la espera.

Ahondando un poco mas en esta «angustia originaria» o «vitaly,

podemos ver como ella no es s6lo de tipo psicologico, sino que tiene una
profunda dimensién metafisica, esto es, constitutiva del hombre y de la
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realidad humana. En un primer momento, podriamos pensar que la angustia
es simplemente un estado psicologico propio del hombre, entre otros, y
que detona todas las producciones culturales, las cuales serian, desde este
punto de vista, un mecanismo, igualmente psicoldgico, para reducir los
niveles de tension producidos por la angustia y hacerla existencialmente
manejable. Si bien es cierto que las producciones de la cultura estan
profundamente ligadas a determinados conflictos psiquicos, no es licito
reducirlas a éstos en una relacion de dependencia de tipo causal, como
si la causa directa de la cultura fuera, en general, la psicologia humana
con las particularidades y tensiones que le son propias. La conexion entre
psicologia y cultura es evidente, pero no lo es el vinculo causal entre una
y otra, el cual, por demas, produce visiones bastante «chatas» o «planas»
de la compleja realidad humana. Por otro lado, desde el punto de vista
epistemologico esta vinculacion es también complicada, pues pretender
explicar la totalidad de lo existente o de la realidad humana a partir de la
generalizacion del discurso psicoldgico o cientifico, no deja de ser una
ingenuidad teorica. En efecto, la totalidad no es un concepto empirico,
sino una categoria metaempirica, por lo que tenemos una mezcla de niveles
epistemologicos que se traslapan. Asi que, cada vez que nos pronunciamos
acerca de la totalidad, pretendiendo derivarla de determinados principios
o procedimientos extraidos de lo empirico, estamos realmente haciendo
afirmaciones metaempiricas, pues hemos trascendido (atin en la ciencia
misma) el dominio de lo empirico. El problema no es la naturaleza de este
transito, inevitable y propio incluso de las ciencias, sino en realizarlo sin
solucion de continuidad, como si este ultimo registro fuera, sin mas, la
prolongacion natural y evidente del primero.

La «angustia vital», siendo un concepto psicoldgico, es también
una categoria antropologico-metafisica. Vedmoslo mas detalladamente,
en el andlisis que hace Hans Blumenberg en su obra Trabajo sobre el
mito de 1968. En primer lugar, la angustia aqui aparece asociada a la
ficcion, metodologicamente necesaria, de una especie de estado natural
(originario) del ser humano en su desarrollo evolutivo: cuando los
primeros hombres dejaron la seguridad de los bosques y selvas y pasaron a
vivir en las sabanas y llanuras (transito del somo habilis al homo erectus).
Alli, en la confrontacion con la extension ilimitada del horizonte, hasta
entonces desconocida, habria hecho su aparicion esta angustia originaria,
la cual vendria a ser el status naturalis del mito, el cual funcionaria como
«reductor» de la angustia, velo necesario para apartar al hombre del
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absolutismo de la realidad que lo sobrepasa y lo acosa. No creemos que
Blumenberg pretenda traer a colacion datos para elaborar una interpretacion
mas «cientifica» del «origen» del mito —que, por demas, no seria facil
de sostener—, sino mas bien consideramos que busca elaborar un relato
factible, pensable, que permita articular el «origen» del mito, pues cada
vez que nos remontamos a la cuestion del «origen» nos enfrentamos a ese
«final infinito» del antes del nacimiento, vacio logico que so6lo puede ser
medianamente reducido por lo mitico. Como quien dice, siempre que nos
enfrentamos al tema de los «origenes», lo mitico se activa necesariamente
a nuestras espaldas.

Por tanto, resulta claro que la angustia originaria no es un puro concepto
psicologico, sino antropolégico y metafisico, y que no esta situada en
una linea temporal unitaria que vincula un antes, un ahora y un después
en una secuencia de tipo histérico. La angustia pasa a ser una categoria
interpretativa: lo «prehistéricon» en Blumenberg no es una descripcion
empirica de la historia evolutiva de la humanidad, ni del funcionamiento
de la psiquis humana, sino, mas bien, una categoria existencial que permite
llenar el vacio del «origen» para comprender el caracter constitutivo de
lo mitico en lo humano, asi como su trabajo en la existencia del hombre:
apalabrar la realidad, conjurarla, darle nombre, reduciendo el imperio de
su absolutismo. Lo antropoldgico-metafisico de la angustia y su correlato
mitico esta en el trabajo de deconstruccion del absolutismo de la realidad,
que permite construir mundo humano: el homo pictor no es s6lo un hacedor
de imagenes, sino un ser que juega a saltar por encima de su inseguridad
ontoldgica mediante la proyeccion de imagenes, logrando con ello una
realidad humanamente vivible, soportable o, en términos de Blumenberg,
por lo menos alcanzar un espacio donde sea posible “tener aire para una
respiracion humana” ([1968] 2003: 11).

Hasta aqui la cosa estaria mas bien clara: el mundo de la cultura
apareceria como elaboracion propia del hombre para poder vivir, creacion
que permitiria una doble conjura: la del imperio de la realidad que desborda
con su absolutismo y la de la angustia vital generada por la incertidumbre
que conlleva el estar vivo. La formulacion de la pregunta por la razén de ser
resultaria entonces bastante clara: estaria del lado de las formas de conjura,
lo que hace que sea ineludible plantear la pregunta como responderla,
debido a la necesidad de habérselas con la angustia y de configurar mundo
humano. Pero tanta claridad no puede menos que resultar sospechosa, no
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por un prurito puramente escolar de dudar, sino que en cuanto al caracter
paradéjico propio del hombre, las claridades obtenidas ciertamente apuntan
a certezas, pero también a reducciones dentro de lo paradojico, efectuadas
por mor de la comprension y, sobre todo, del aseguramiento ontologico.
Vamos entonces a ese otro lado de la cuestion que quedé en penumbra.

La existencia humana no consiste solo en distanciarse del absolutismo
de la realidad y de su imperio, elaborando un mundo de imagenes donde
sea posible vivir humanamente, y que nos libere del imperio del primero,
sino que se genera en este desplazamiento un contramovimiento: del
absolutismo de la realidad somos lanzados al de las imagenes y al de los
deseos. En efecto, esta segunda realidad, propiamente humana, apremia
también con su propio absolutismo: se trueca en realidad unica, absoluta y
verdadera; la conjura se petrifica y las imagenes se convierten en «cosas»
a cuyo imperio el hombre ha de plegarse. La conjura se convierte en un
nuevo absolutismo. ¢Sin escapatoria? Quiza solo paradojicamente puede
comprenderse la naturaleza humana.

Ahoranos encontramos entre dos absolutismos, asi como anteriormente
hablabamos de dos finales infinitos. La inevitable pregunta por la razon
de ser se plantea también de cara a estos dos absolutismos y se tifie con
sus tintes particulares, aparece ahora en la encrucijada, formulada desde
lo més intimo del ser humano: apunta a la radical inconmensurabilidad
entre deseo y realidad, a la precariedad radical del mundo humano. En
este sentido, la pregunta recae tanto sobre el absolutismo de la realidad
desbordante, imperiosa, constrictiva, como sobre la conjura proyectada que
me resguarda de aquél, pero que me constrifie también. La pregunta por la
razon de ser no es s6lo inevitable, sino paradojica; como mostraremos en el
presente trabajo, parte de lo inexplicable y arriba a lo inexplicable.

1. De lo inexplicable a lo inexplicable

HEMOS VISTO QUE LA PREGUNTA POR LA RAZON DE SER €S existencialmente
inevitable; como un golpe de tambor, grave y profundo se deja sentir, de
tanto en tanto, en el trayecto vital. La pregunta surge de la perplejidad
que produce el hecho de estar vivo y de la conciencia de la caducidad de
nuestra existencia. Vivir humanamente implica lidiar con esta perplejidad,
directa o indirectamente; quizas esto se aloje en el ntiicleo mas intimo del
«oficio de hombre» (Duch, 1998: 14), concomitante a nuestra existencia.
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Por supuesto, no hay s6lo una forma de vérnoslas con esta perplejidad. La
pregunta por la razon de ser no es un asunto puramente filosofico, como
tampoco lo son las formas de articular «respuestas» para la misma.

En su obra Trabajo sobre el mito, Blumenberg interpreta las relaciones
entre mito, dogma y filosofia, dejando ver sus particularidades y el
rendimiento propio de cada uno de ellos. Particularmente, es posible afirmar
que mito, dogma y filosofia aparecen como «estrategias» distintas para
abordar e intentar elaborar la pregunta por la razon de ser. No queremos aqui
afirmar que la funcion primordial de estas instancias de produccion simbolica
sea la conjura de la pregunta por la razon de ser, ni que esto las defina, solo
pretendemos mostrar como nos las vemos con esta inevitable pregunta desde
cada una de ellas y como, por supuesto, se remiten la una a la otra.

1.1 Una estrategia de «azuzamientoy

SIN LUGAR A DUDAS, LA FILOSOFiA aparece marcada histéricamente
por una tendencia radical a preguntar. Desde aqui, subrepticia y casi
imperceptiblemente, la pregunta por la razon de ser se desliza del escenario
antropologico, del que veniamos hablando y desde el cual plantearla se
hace inevitable, al terreno propiamente metafisico, configurandose como
pregunta por la razon del ser. Sin embargo, la pregunta metafisica supone
siempre —y no abandona— la pregunta antropoldgica por la razén de ser,
a la cual, desde su propia perspectiva, también busca responder. Digdmoslo
taxativamente: en el ambito filoso6fico la pregunta por la razon de ser se abre
a un nuevo escenario, el metafisico, pero éste no domina exhaustivamente
la escena, antes bien, encontramos la pervivencia de distintos niveles y,
ciertamente, el nivel antropoldgico sigue siendo basico e imprescindible.

Es claro que la filosofia naci6 primariamente como un preguntar
fundamentador, por el cual el pensamiento vendria a remontarse en la linea
de las causas empiricas hasta los fundamentos primeros. Por supuesto, la
historia de la filosofia, enlazada profundamente con la historia de Occidente,
ha reelaborado de muchas formas este primer cariz de los «iniciosy, incluso,
en algunas corrientes, llegando a abandonarlo enteramente. No obstante,
persiste aun el élan de la pregunta como fuente del filosofar. La filosofia
radicaliza de tal modo la tendencia humana a preguntar racionalmente que
la vuelve un imperativo moral: muchas veces en la historia de la filosofia
se ha afirmado que “una vida no examinada no vale la pena de vivirla”
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(Cassirer, 1993: 21). Esto rebota, a su vez, sobre el nivel antropologico, al
proponer que el rasgo interrogativo, critico, racional del ser humano, tenga
que ser tomado como esencial o definitorio de la naturaleza humana en
general. Resumiendo: la pregunta metafisica por la razén del ser presupone
y no descarta la pregunta antropologica por la razén de ser, reelaborandola
desde una perspectiva metaempirica, a partir de la cual se reinterpreta
también el nivel antropolodgico, la condiciéon humana misma.

Quiza hoy estemos bastante «alejados» de estos albores de la filosofia,
tal vez afortunadamente, acaso no, pero no por ello podemos afirmar
habernos desembarazado de sus interrogantes ni, mucho menos, de sus
elaboraciones: “Ah, les vieilles questions, les vieilles réponses, il n’y a que
ca” (Beckett, 1957, citado por Blumenberg, [1968] 2003: 69). En todo caso,
siguiendo a Blumenberg, la filosofia “ha traido al mundo, sobre todo, un
preguntar sin tregua, proclamando como su «racionalidad» no retroceder
ante ninguna pregunta y ninguna consecuencia de sus posibles respuestas”
([1968] 2003: 282), y dando rienda suelta al «placer de preguntar». Desde
este proceder particular, la filosofia elabora la pregunta por la razén de ser
en lo que, podriamos decir, constituye una «estrategia de azuzamiento»,
desde donde es posible comprender las peripecias histdricas y el cariz que
toma dicha pregunta.

({Qué ocurre cuando “ir tan lejos como lo permita la capacidad
humana de preguntar” se convierte en norma? Este proceder desemboca,
inevitablemente, en un preguntar de tipo «metafisico», pues conduce
a preguntar por la razon del ser y esta pregunta rebasa los limites de lo
empiricamente dado, apuntando a sus condiciones de posibilidad. Veamos
como sucede esto. Frente a una realidad cualquiera es siempre posible
preguntar por su funcionamiento, por su origen, por su significado, por
lo que la hace ser, por su razon, y es también posible responder en un
nivel empirico. Sin embargo, cuando tomamos las respuestas y volvemos
a preguntar acerca de ellas, y asi sucesivamente con cada nueva respuesta,
se llega a un punto en el que rebasamos el limite y la capacidad de elaborar
respuestas en un ambito empirico (respuestas que podemos de una u otra
forma comprobar). Las preguntas continuan y se suceden unas a otras
sin limite alguno, pero la racionalidad (el tipo) de las mismas preguntas,
hace que la idea de prolongacion al infinito no parezca racional, es decir,
la pregunta implica encontrar un tipo de respuesta que aparezca como
fundamental, originaria o primera, que permita ordenar y comprender la
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experiencia en todos sus aspectos, logrando con ello atisbar lo que desde su
ser oculto actua sobre lo que podemos percibir, configurandolo.

Como es bien sabido, la filosofia aparecidé tempranamente como saber
de los primeros principios o causas de lo existente, pero, lo que no se sabia
y quizas no se hubiera podido sospechar inicialmente, es que un preguntar
que no se detiene y que rebota constantemente sobre si mismo, obtiene
todo lo contrario de lo que pretende encontrar: buscando cimientos solidos
para comprender lo real y construir con verdad el conocimiento y el obrar
humano, termina topandose con el caracter abismal de su empresa, la patencia
del «no-fondo» sobre el cual «reposa» todo «fondo», en otras palabras, la
precariedad del fundamento, o que no hay roca tan sélida que no se pueda
erosionar. Podria decirse que la metafisica es una serpiente que se muerde la
cola, pero esto, lejos de estar en detrimento de ella, de hacerla inutil, ilusoria
u obsoleta, es quiza su mas grande descubrimiento (si se quiere, el «almay de
este saber), habida cuenta que, como ya tendremos ocasion de comentar, el
«punto de partida» y el «final» de este procedimiento circular (de lo que no
tiene fondo a lo que no tiene fondo, de la perplejidad a la perplejidad) no son
simétricos, pues un movimiento en el tiempo separa al uno del otro.

Lapregunta por larazon del ser es una pregunta radicalmente metafisica
—quiza la pregunta metafisica—, pues su sola formulacion trasciende los
limites de lo empirico, apuntando a lo irrebasable, y participando, por ello,
del destino historico de la propia metafisica. Resulta pertinente detenernos
brevemente a considerar algunas de las caracteristicas basicas de la
metafisica y como se presentan éstas en la pregunta por la razon del ser.

En primer lugar, la metafisica busca los fundamentos del acontecer,
del conocer y del actuar, en una “constante reflexion e interpretacion de
la experiencia con pretensiones de validez universal”, “intenta suministrar
una ordenacion de la experiencia frente al caos y una unidad de la
razén; es decir, un fundamento (Grund) frente al abismo (4b-grund), un
sentido frente al absurdo” (Conill, 1988: 17). Sin embargo, “la metafisica,
propiamente, no tiene un objeto definido, sino que consiste en un saber
abierto radicalmente: no esta prefijado ni remitido previamente a nada.
Tiene un comienzo auténticamente interrogativo, en el que se juega su
propia vida, su razon de ser. De ahi su estado cronico de crisis. Al ser un
saber de supuestos, siempre esta inaugurandose, principiando, abriéndose
sin restriccion” (Conill, 1988: 17). Del mismo modo, la pregunta por la
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razoén del ser apunta a los fundamentos de lo existente, de lo pensable, de
lo posible y del actuar, no teniendo tampoco objeto definido. Plantearla
y responderla equivale entonces a una inauguracion, a la apertura de un
nuevo campo y a la posibilidad de nuevos inicios.

Veamos un segundo rasgo de la metafisica: en su pretension de
“descubrir los presupuestos mas universales, necesarios, ultimos,
comunes e incondicionados, mueve a no conformarse con ningun objeto
o contenido particular o condicionado, sino a barruntar e inquirir /o
irrebasable” (Conill, 1988: 18). Tenemos aqui la direccionalidad de
la metafisica, lo que va a caracterizar mas que nada su sino historico.
De igual modo, la pregunta por la razén del ser esta dirigida también a
lo irrebasable, por el deseo de encontrar el limite maximo, una suerte
de muro de contencion frente al cual se estrella y encuentra reposo la
pregunta misma y el preguntar que la caracteriza.

Aqui encontramos el rasgo neurdlgico de la filosofia respecto a la
pregunta por la razon del ser: la «estrategia de azuzamiento», de dar rienda
suelta al preguntar, es ella misma, contradictoria, pues desea, a la vez,
encontrar aquello irrebasable sobre lo cual ya no se pueda preguntar mas;
incluso, arribar a este punto s6lo es posible a través del preguntar radical.
De ahi que aparezca la dogmatica sistémica como necesidad filosofica:
la postulacion racional de principios primeros, fundamentos y causas
primeras, frente a los cuales el pensamiento ha de detenerse por ser los
«primeros» o los «altimosy, y a partir de los cuales se deriva racionalmente
el edificio todo de lo pensable, lo existente y lo posible, base sobre la cual se
podria cimentar incluso el actuar Aumano y la sociedad racional. Conviene
anotar, al respecto, que el estatuto de estos primeros principios, causas o
fundamentos no es puramente racional, asi se los haya encontrado por via
de un preguntar racional critico e inquisitivo. Son, mas bien, una auténtica
postulacion: una proclamacion totalmente metaempirica, limite operativo
y regulativo del proceder racional, esto es, una conjura del vértigo del
preguntar que se perpetiia ad infinitum, del caracter provisional y precario
de toda interrogacion racional y de toda empresa cognoscitiva. Con los
fundamentos, causas y principios primeros, el pensamiento exorciza el
ancestral horror vacui, de ahi que tengan un estatuto cuasi-mitico, en su
mas claro sentido blumenberguiano, pues constituyen un auténtico recurso
a los «origenes», no en forma de relato, sino de principio «fundamentaly,
«naturaly, «elemental» o «evidente e incuestionable» de la razén y del ser.
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Un tercer rasgo de la metafisica es el cardcter critico y formal
de las respuestas ofrecidas, con el cual se diferencia de otros tipos de
elaboraciones historicas (mitos, religiones, cosmovisiones). En efecto, la
metafisica pretende ubicarse en un marco antidogmatico, estableciéndose
como actividad critica, reflexiva y abierta permanentemente a la
autocorreccion. Pretende, al mismo tiempo, mantenerse en un nivel
trascendental de universalidad, normatividad y ultimidad, lo cual hace
que, evidentemente, sea tildada muchas veces de dogmadtica, con mayor
o menor acierto. Tenemos asi una doble caracterizacion de la metafisica:
un proceder exhaustivo, autocorrectivo, racional y critico, orientado, a
la vez, por la necesidad de establecerse desde un ambito trascendental,
irrebasable, fundamentador. Es decir, es una mezcla de criticismo y
dogmatismo, apertura y clausura. Vinculando esto con lo ya dicho en
el punto anterior, podriamos afirmar que el ambito trascendental de la
metafisica es un &mbito cuasi-mitico, lo cual, no obstante, no lo despoja
de su caracter racional, o de su rigor critico, contrariamente a lo que
podria pensarse, sino que permite vislumbrar la profunda y necesaria
relacion que se teje entre lo mitico y lo racional, que ya tendremos
ocasion de tratar mas adelante.

Vayamos ahora directamente a la desembocadura de la radicalizacion
del preguntar filoso6fico. Blumenberg nos da una clave al respecto que
resulta de suma importancia: este preguntar estad animado profundamente
por un impulso desmitificador, el cual caracteriza histéricamente el
proceder metafisico y filoséfico en general, a la vez que apunta a la
profunda relacion de implicacion que se establece entre lo mitico y lo
racional. Este impulso desmitificador consiste en no dejar fundamento
alguno sin revisar criticamente, y en s6lo tomar como verdaderos
aquellos que resistan el examen de la razoén critica, siendo tachados
de falsos e incluso de miticos (oscurantistas) los que no resistan dicho
embate. Una empresa tal pretende siempre hacer luz para si, no dejar
nada en la oscuridad (ignorancia, error) y lograr la transparencia total en
su proceder racional.

La radicalizacion del preguntar filosofico se establece asi como
empresa «desmitificadora» o «ilustradoray, y pretende serlo, empero,
de manera absoluta. De ahi que se espere que el caracter critico y
exhaustivo del preguntar filos6fico deba desterrar, en la pregunta por
la raz6n de ser, todo caracter mitico, entendido aqui como lo oscuro,
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como lo no racional y, por ello, como lo falso; y también, que deba
conducir a sentar las bases absolutamente racionales a partir de
las cuales se pueda conocer con verdad lo existente y lo pensable,
y orientar el obrar humano. Sin embargo, por este mismo caracter
desmitificador resulta siempre una empresa no solo inacabada, sino
siempre en ciernes, pues cada respuesta es un nuevo inicio que habra
de ser sometido histéricamente a critica y desmontado en sus seudo-
fundamentos o, lo que es lo mismo, extirpado de sus raices miticas.
La radicalizacion de esta empresa, la crisis de la metafisica y de las
formas de filosofia subsidiarias a ella, han conducido al pesimismo y
al nihilismo: no existe fundamento alguno, todos los fundamentos son
imposibles, quiméricos, ilusorios, y lamisma empresa fundamentadora
lo es con mayor razéon. Cuando la estructura metafisica del pensar se
quiebra, la experiencia del abismo (4b-grund) llena todo el horizonte
del saber y del hacer humanos, muere la metafisica y todo intento
de conferir orientacién y sentido a la existencia se revela no sélo
parcial, sino ilusorio. El fondo o fundamento se revela como caos, y
toda posible organizacion del mismo como una empresa puramente
convencional y funcional. Abismo, caos, sin-sentido tienen la ultima
palabra, y con esto se prohibe toda posible respuesta filosofica,
dogmatica o mitica, a la pregunta por la razén del ser. Alin la simple
pregunta antropologica por la razén de ser permanece en suspenso. La
empresa desmitificadora se ha desmitificado a si misma, ha mostrado
su cara patoldgica, terrible, enganadora y falsa, su profunda raiz
mitica, de modo puramente negativo.

En este giro, en el que la propia desmitificacion aparece desmitificada
como mito, encontramos la profunda afinidad entre mito y logos, pues la
filosofia con su impulso desmitificador aparece como metafora del propio
mito. Para ver esto con mayor claridad y detenimiento, conviene que
expongamos cémo abordan el mito y el dogma religioso la pregunta por la
razén de ser. Asi podremos resaltar los detalles y sutilezas que componen
este complejo entramado.
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1.2 Una estrategia de encallamiento
“Los mitos no contestan a preguntas, hacen las cosas incuestionables”
Blumenberg

LA ELABORACION MITICA DE LA PREGUNTA por la razén de ser aparece como
una suerte de estrategia de «encallamiento»: mediante imagenes, relatos y
ritos se trata de contener al espiritu humano justo alli donde comienzan las
preguntas, para que no siga preguntando. A partir de alli, el mito no sélo
permite, sino que da rienda suelta a la mayor variedad de elaboraciones:
a todo tipo de transformaciones, variaciones y metamorfosis, en una
prolijidad que es quizé su propiedad principal. Por tanto, “si existe algin
rasgo caracteristico y sobresaliente del mundo mitico, alguna ley que lo
gobierna, es ésta de la metamorfosis” (Cassirer, 1993: 126).

Esta estrategia es, a su vez, una especie de velo que arroja sombra
sobre lo que debe permanecer oculto: lo tremendo, lo terrorifico, eso hacia
donde no hay que mirar, so pena de petrificarse. Asi pues,

El escandalo que produce la conciencia del azar es neutralizado en la
raz6n mitica mediante conexiones y explicaciones distintas a las causales.
Se aquieta la necesidad de explicacion; los lugares vacios en que ésta
podria entrar se encuentran ocupados hasta un grado tal de densidad que,
finalmente, Tales de Mileto acabd por aborrecer el mito: todo estaria lleno
de dioses (Blumenberg, [1968] 2003: 144).

Sin embargo, ;el mito constituye una explicacion? En todo caso,
como ya hemos dicho, no seria del tipo causal, como en las ciencias; en
el mito podemos hablar, mas bien, de construcciones paradojicas, y no
explicativas. Cuando el mito habla de los origenes del mundo o de una
parte del mismo, cuando cuenta historias sobre los ancestros o las practicas
sociales, lo correcto y lo incorrecto, los dioses, los demonios y los hombres
no esta realmente arrojando luz sobre qué sea aquello de lo que habla,
es decir, no elabora propiamente «explicaciones» sobre lo desconocido
ni apunta originariamente al qué es ontico-ontoldgico. Para Blumenberg
el mito no aclara, antes bien, oscurece; su funcidén o su intencionalidad
no es directamente explicativa, sino que consiste en poner veladuras que
permiten tomar distancia del absolutismo de la realidad, y habérselas con
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la patencia de la contingencia, del sufrimiento, de la muerte, esto es, con la
crudeza de la existencia, tal y como nos es dado vivirla. El trabajo del mito
consiste justamente en ser el lugar por excelencia de la distancia. Mediante
la prolijidad de transformaciones miticas resulta entonces posible asumir
lo oscuro como constitutivo, habérselas con ello, sin pretender aclararlo,
sino aprendiendo a vivir de cara a ello.

Detengamonos un poco en esa relacion del mito con la realidad. Para
Cassirer el mito es siempre ficticio, pero se trata de una ficcidon inconsciente,
pues “la mente primitiva no se da cuenta del sentido de sus propias
creaciones” (Cassirer, 1993: 116). De ahi que a nosotros, armados del
analisis cientifico, nos corresponda, seglin este autor, “revelar ese sentido,
desvelar el rostro verdadero tras esas mascaras innimeras”, clasificando
los objetos y motivos del pensamiento mitico y reduciéndolos en la medida
de lo posible, por un procedimiento simplificador, a fin de “descubrir un
solo objeto o motivo simple que contenga y comprenda a todos los demas”
(Blumenberg, [1968] 2003: 144). Pero, podemos efectuar, de la mano de
Blumenberg, una correccion de esta postura.

En primer lugar, no es tan claro que exista un nivel de analisis en el cual
pueda aparecer el «verdadero» sentido o el rostro supuestamente «oculto
del mito tras las mascaras de sus ficciones. En otras palabras, no estamos
autorizados a pensar que la verdad del mito esté tras las imagenes ficticias. Tal
vez sea mas sensato y acorde con el proceder del mito, considerarlo desde el
mismo ambito de las imagenes: alli se da su riqueza, su validez y su sentido.
La ficcion de ese otro nivel que da validez, verdad y sentido al mito, quizés
sea un prejuicio de nuestra costumbre habitual de pensar desmitificando, y
de oponer verdad y mito. Todo lo que el mito tiene para decir o hacer, y
de hecho dice o hace, sucede justamente en el &mbito iconografico, en la
sucesion de sus transformaciones y metamorfosis, en otras palabras, en lo
que Blumenberg llama la historia de la recepcion. Asi como no existe un
supuesto mito auténtico, originario, sino que lo originario del mito se da de
la mano de sus vicisitudes en la historia de su recepcion, tampoco existe un
nivel objetivo, neutral, racional, a-mitico en el cual se desvele la verdadera
intencion del mito, pues el mito no es separable de su historia, ni tampoco lo
es su origen, ni menos aun su sentido y su verdad.

En segundo lugar, el mito no es una ficcién inconsciente solo para
la mente «salvaje» o «primitivay, como pretende Cassirer, sino para toda
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mente humana. Lo mitico, como lugar de la distancia que nos permite
vivir humanamente, es constitutivo de la existencia humana y se activa
a nuestras espaldas. Esto, empero, no le resta al mito su dimension ética,
social y ontoldgica, todo lo contrario, evidencia mas su caracter necesario
y los multiples niveles de su profunda funcionalidad en la vida del hombre.

Con Blumenberg podemos afirmar, pues, que el mito “no sélo deja
tan oscuro como antes lo que, de todos modos, ya era oscuro, sino que
incluso genera él mismo esa oscuridad, la hace mas compacta” ([1968]
2003: 144). ;Por qué este proceder paradojico? Porque el mito no esta
respondiendo acerca de la naturaleza de los seres o de la existencia en
general: sus contradicciones y antinomias —que hacen que habitualmente
se lo juzgue erroneamente como pre-logico, mistico, irracional y
primitivo'— constituyen un auténtico “procedimiento para evitar, ya en su
raiz, el y-asi-sigue de la produccion de problemas” ([1968] 2003: 145), lo
que en el punto anterior veiamos como la regresion al infinito, propia de
la pregunta por la razon de ser, cuando se da licencia irrestricta al placer
de preguntar. El mito frena este placer desde su propio inicio, poniendo
sobre ¢l una interdiccion; a cambio, da rienda suelta al placer de narrar, a
las metamorfosis de las imagenes, en un espacio abigarrado, exhaustivo,
y prolijo, donde todo puede salir de todo. En el imperio de la narracion no
hay, ni se pide, una explicacion; con la prolijidad de las historias se llena
todo vacio por donde pueda colarse la pregunta impertinente. Sin embargo,
no es necesario que las historias se remonten hasta lo ultimo, “solo estan
sujetas a un imperativo: no deben terminarse” ([1968] 2003: 143).

“El horizonte del mito”, afirma Blumenberg, “no se identifica con el
de los conceptos limite de la filosofia; es mas bien la «orilla del mundo»”
([1968] 2003:144). No obstante, no hemos de entender esto como una
delimitacion fisica ni metafisica, sino como el tope abigarrado de la
virtualmente infinita capacidad de metamorfosis de las imagenes. Asi,
el mito no tiene propiamente un ambito «trascendente»; la teogonia de
los antiguos, siguiendo a Schopenhauer, “se remontaba, como la serie
de las causas, hasta lo indefinido, y nunca se les ocurrié poner a nadie,
con una torpe seriedad, como padre comun: si algun impertinente seguia

[;Drespecto, ver la critica que hace Cassirer a Lévi-Bruhl (1993: 123 y ss.), asi como el

analisis de Duch (1998: 289).
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preguntando por algo més originario, era despachado con la broma de que,
al principio, habia habido un huevo, del cual sali6 Eros, broma en la que
subyace ya —so6lo que no consciente de su abstraccion— una critica de la
razén” ([1968] 2003:144). El mito se sitia en la «orilla del mundo» como
una forma de resistencia, haciendo que la mirada se dirija al lado de la
prolijidad de las imagenes y de sus transformaciones, desviandola, para
que no se pierda en el abismo de la sinrazon, de la infinitud negativa a que
lleva la pregunta por la razon de ser, cuando es dejada en libertad.

En su aguda comprensién del mito, Blumenberg reelabora la cuestion
de los origenes y del fin del mito, asi como su significatividad, entendida
¢ésta como lo que el mito ofrece efectivamente al hombre, satisfaciendo
incluso sus expectativas inteligentes, lo cual explica su reiterada
pervivencia y resistencia a todo proceso de desmitificacion permanente.
Resulta imprescindible, para redondear nuestra exposicion del mito,
abordar brevemente estos tres aspectos.

Mucho se ha hablado de los origenes del mito y de la relacion del
mito con el tiempo de los «origenes». Aqui, el analisis de Blumenberg es
realmente lucido. Para él:

Es la «intencionalidad» a que apunta la historia de la elaboracion del
mito lo tnico que —mientras nos la figuramos como una constante que
transcurre a lo largo de los tiempos— nos permite hacer, simultineamente,
una serie de suposiciones sobre las fases retrospectivas de esa historia.
Pero hacer teorias sobre el origen de los mitos es algo inutil. Aqui
podemos decir: ignorabimus. | Es esto malo? No, pues, en otros campos,
tampoco sabemos nada de «los origenes». Con todo, estas teorias sobre
los origenes tienen «implicaciones» que van mas alla de lo que la demanda
de esclarecimiento del fenomeno deja reconocer ([1968] 2003: 54).

Resaltemos tres elementos de esta extensa cita. En primer lugar,
Blumenberg afirma que lo unico que nos permite orientarnos en la
historia de la elaboracion del mito y hacer suposiciones al respecto, es
la «intencionalidad» a la que apunta dicha historia. Ante todo, nuestro
autor afirma que un mito sélo puede conocerse en la historia de sus
transformaciones, en medio de las cuales atraviesa por las mas profundas
metamorfosis, que llegan incluso a la desfiguracion y, por ultimo, a la
negacion de su prototipo. Sin embargo, persiste un nicleo de elementos
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que permite reconocerlo y que funciona como una constante del mismo,
constante que atraviesa todo su recorrido historico. En esto consistiria
la «intencionalidad» del mito, no en lo que sus supuestos «autoresy,
olvidados en la niebla de los tiempos, querian transmitir, sino en su
«constancia iconicay, es decir, en la constancia de su contenido nuclear.
De ahi que el mito se nos presente siempre con una antigiiedad arcaica y
que pueda transitar en el espacio y en el tiempo, independientemente de
los condicionamientos histéricos y culturales. El mito, pues, resulta una
“historia sin fecha de datacion y no datable y, por tanto, no localizable en
ninguna croénica, pero que, en compensacion por esta deficiencia, es una
historia que encierra ya en si misma su significacion” (Blumenberg, [1968]
2003: 165). El mito no es cualquier historia, es una historia significativa;
porta en si misma una significacion que atraviesa el tiempo y el espacio, y
que reclama, una y otra vez, ser reelaborada.

En segundo lugar, Blumenberg afirma que hacer teorias en torno al
origen del mito es inutil, pues los «origenes», no so6lo en el caso del mito,
sino en muchos otros campos, permanecen en la penumbra, en la ignorancia.
Por otra parte, solemos pensar el mito como algo «originario», esto es,
como propio de los «origenes» de la humanidad, de ahi que la pregunta por
el origen del mito sea una pregunta por el origen de los origenes, es decir,
practicamente una pregunta por el origen radical de lo humano. Blumenberg
sefala que el asunto de los «origenes» del mito, asi como el pensamiento
que sitia al mito en un d&mbito «originario», no comprende que el mito es
ya un resultado: tras €l, en su aparente ahistoricidad y antigliedad arcaica,
se traslapa la historia de la recepcion. Esto le permite a Blumenberg afirmar
que el mito, como constante iconica, es una forma superviviente. Esta
constancia, esta pervivencia, es la que da valor al tiempo de los origenes y
no al revés, como usualmente se supone: que es el recurso al tiempo de los
origenes el que da al mito su caracter ahistorico.

El mito no es propiamente lo originario, ¢l mismo es fruto de una
historia de acufiacion, de una suerte de “proceso de seleccion” surgido en
la historia de la recepcion, que ha dado al mito su caracter atemporal; y
si comprendemos el mito como lo originario, habria que entenderlo no
en el sentido de una linea historica que vincula un pasado, un presente y
un futuro, sino como lo constantemente originario y originante. Afirma
Blumenberg que “el prototipo fundamental de los mitos tiene una forma
tan pregnante, tan valiosa, tan vinculante y arrebatadora en todos los
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sentidos que vuelve, una y otra vez, y sigue ofreciéndose como el material
mas utilizable para toda clase de busqueda de datos elementales de la
existencia humana” ([1968] 2003: 166). Pero, para comprender esto, es
preciso liberarse de una especie de «ilusion de perspectiva temporal» que
padecemos en Occidente, inducida por nuestra experiencia historica, y por
la que consideramos muy antiguo y temprano en el tiempo lo que ha sido
conservado por los primeros testimonios escritos, lo cual es, realmente, y
desde el punto de vista de la historia de la humanidad, un producto bastante
tardio. En suma, tenemos, respecto al carcter originario del mito, que lo
que perdura o ha perdurado, resistiendo mayormente los acometimientos
del tiempo y que ha mostrado su estabilidad temporal, es lo que ha sido
desplazado al origen, siéndole concedido, por tanto, un estatuto de caracter
atemporal, esto es, «originario». “Poseemos historias que tomamos por la
historia primigenia, pero no poseemos nada de ésta; y esas historias no nos
son ni cercanas ni lejanas en comparacion con lo historico” (Blumenberg,
[1968] 2003: 177), no podemos oponerlas a lo histérico, pues lo que ha
permanecido de estas historias, en tanto representan una elaboracion de lo
mitico, ha quedado ya subsumido como elemento de las mismas.

Blumenberg desplaza claramente las cuestiones incognoscibles
del surgimiento del mito y de cuales sean las vivencias que subyacen
a sus contenidos, a la cuestion, no so6lo mas interesante sino crucial, de
“la articulacion y ordenacion historica de las representaciones que se
han ido haciendo sobre su origen y caracter originario, pues tanto como
el trabajo hecho con sus figuras y contenidos, también la mitologia
sobre su surgimiento es un reactivo de la forma de elaboracion del mito
mismo y de la persistencia con que le acompafia a lo largo de Ia historia”
([1968] 2003: 69). Empatamos aqui con el tercer elemento de la cita que
veniamos comentando, a saber: que las teorias sobre los origenes tienen
«implicaciones» que trascienden la simple demanda de explicacion del
mito, es decir, estas elaboraciones son auténticas mitologias sobre los
origenes, pues pensar los origenes es totalmente inseparable del trabajo
del mito, como ya hemos tenido ocasién de comentar: «la imaginacién
arcaica» se activa a nuestras espaldas.

Para Blumenberg “dos conceptos antitéticos nos hacen posible la
clasificacion de las representaciones sobre el origen y el caracter originario
del mito: poesia y terror” ([1968] 2003: 69). El autor presenta una
contraposicion entre la imaginacion antropomorfica y teomorfica, por un
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lado, y la expresion de la angustia, el horror, la exorcizacion demoniaca,
el desamparo magico y la dependencia absoluta, por otro. Pero no vaya a
creerse que estamos ante una dicotomia entre lo ilusorio y lo real, pues por lo
que respecta al mito, lo fantastico y lo real se relevan mutuamente. El asunto
de lo originario es trasladado, por Blumenberg, a la diada poesia-terror
dos categorias mitico-antropoldgicas, formas inseparables e irrenunciables,
en las cuales los seres humanos nos jugamos la posibilidad de establecer
una distancia frente al absolutismo de la realidad, la conciencia de la
contingencia, el dolor, el sufrimiento y la muerte. El trabajo del mito es,
como menciondbamos anteriormente, ser lugar de la distancia antropologica
y, por ello, el mito es maestro en el arte de sobrevivir, merced a su pregnancia
iconica y al incesante juego de las virtualmente infinitas transformaciones,
metamorfosis, deformaciones e inversiones, a las cuales son sometidos sus
prototipos, juego que se establece en la historia de la recepcion.

Hemos visto someramente el asunto del origen del mito y su relacion
con el tiempo de los «origenes», consideremos ahora su fin o final. Asi
como no podemos hablar propiamente de un origen del mito, tampoco
puede afirmarse que tenga un final. Blumenberg muestra que no hay
forma de acabar con él y que toda tentativa de llevarlo a su fin, termina
ella misma, como veremos mas adelante, revelandose como metafora de la
prolijidad del mito. No es posible terminar con el mito, insistamos en esta
idea, porque es lo que cargamos a nuestras espaldas, lo que viene tras de
nosotros, aquello de lo cual no podemos liberarnos.

En este punto podemos preguntarnos: ;qué es lo que nos provee
esto de lo que no podemos deshacernos? Blumenberg responde,
categéricamente: «significatividady:

Solo si tenemos en consideracion la propia historia del mito —no
perteneciente unicamente a un mundo primigenio—, se puede abordar
la cuestion, facil de entender, de en qué cosa estriba la disposicion a
elaborar formas de representacion miticas y cual es la causa de que ellas
no so6lo puedan competir con formas de representacion de indole tedrica,
dogmatica y mistica, sino que, justamente, ven incrementado su poder
de atraccion con el despertar de necesidades por parte de estas ultimas.
Nadie querra afirmar que el mito dispone de mejores argumentos que la
ciencia; nadie querra afirmar que el mito tiene martires como el dogma
y el ideologema, o que posee la intensidad de vivencia de la que habla
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la mistica. Pese a esto, tiene para ofrecer, algo que, incluso con mejores
exigencias de seguridad, de certeza, de fe, de realismo, no deja de
constituir una satisfaccion de expectativas inteligentes. La cualidad sobre
la que esto descansa se puede documentar con una expresion, tomada de
Dilthey: la «significatividad» ([1968] 2003: 77)

(Qué es, en suma, la «significatividad»? Ante todo, advierte
Blumenberg, es un concepto que no puede ser definido, sino explicado. En
todo caso, no puede pensarse la «significatividad» como una elaboracion
arbitraria de los sujetos, sino, siguiendo a Heidegger, aparece del lado
de la mundanidad del mundo, es decir, es una de las caracteristicas
basicas de todo ese entramado que conforma el ser-en-el-mundo. Dotar
de «significatividad» es, pues, un acto previo a cualquier convencion;
es insito a la constitucion del hombre como existente y consiste en una
“forma acufiada que se hace viviendo” (Blumenberg, [1968] 2003: 79),
esto es, en una pregnancia que se opone a la indiferencia, a los “factores
emborronadores y propiciadores de lo difuso: resistencia, sobre todo,
contra el tiempo, del que, no obstante, se sospecha que puede hacer surgir,
al envejecer, esa pregnancia” ([1968] 2003: 79).

Entre tiempo y «significatividad» encontramos entonces una
contradiccion, que podriamos llamar dialéctica: el tiempo desgasta la
«significatividad» o la acufia? Las «significatividades» que obtenemos en
la existencia, ;json acaso como piedras que permanecen incolumes frente
al paso del flujo del tiempo, que no logra siquiera tocarlas? Blumenberg se
opone a esta concepcion y propone otra imagen para ilustrar este sentido de
la «significatividad». Asi, si nuestras «significatividades» son concebidas
como piedras en el rio del tiempo, la relacion entre rio y piedras ha de
comprenderse como sigue: el paso constante del rio sobre las piedras no las
desgasta, sino que saca a la luz sus vetas, es decir, sus ocultas posibilidades.
De esta forma, la antinomia se disuelve: el tiempo no desgasta, sino que
permite la acufiacion de las «significatividadesy, va sacando de esas formas
pregnantes «lo que esta dentro»: “Ni rastro de erosion por el tiempo, lo

2 En este punto hacemos una correccion a la traduccion de Pedro Madrigal, pues el
término original aleman es Bedeutsamkeit, el cual, y en sintonia con el proceder del propio
Blumenberg, ha sido traducido al espaiiol, a partir de los trabajos de Heidegger, como
significatividad y no como significacion, en un esfuerzo de reelaboracion del término
significacion.
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cual nos hace presuponer que toda esa profundidad de perfiles habia sido
pensada y puesta alli desde el principio” (Blumenberg, [1968] 2003: 80).

(Como entender lo que afirma Blumenberg? ;Acaso esta hablando
de una especie de innatismo? De ningin modo. Lo que ocurre es que,
técnicamente, el mito no inventa nada, pues la imaginacion mitica se activa
a nuestras espaldas; de modo que lo mitico se convierte en una forma de
captacion y produccion de «significatividad». En sus formas pregnantes
y en las metamorfosis a que son sometidas en la historia de la recepcion,
la imaginacidn mitica percibe y elabora una configuracion de sentido, tan
pregnante, que presuponemos que ya estaba alli, incluso desde siempre.
Retornando a la imagen de las piedras, las vetas sugieren formas que son
captadas y elaboradas por la imaginacion mitica («significatividadesy);
estas formas inhieren profundamente en la existencia humana (pregnancia),
por lo cual persisten en el tiempo, hablando una y otra vez al hombre, y
permitiéndole elaborar su existencia. £n las vetas es, pues, captada una con-
figuracion o «significatividady, si ésta resulta pregnante, se va acufiando, y
ese proceso de supervivencia histérica hace que su «significatividad» sea
desplazada directamente al origen, con la presuposicion de que ya estaba
alli. En esto no hay ilusion alguna, mas bien aqui se revela el trabajo del
mito, trabajo propio e inevitable de nuestro «oficio de hombresy.

S

1 .@a estrategia «a caballoy

“Quien afirme, por su cuenta, «algo» lo arriesga todo”
Blumenberg

LA DOGMATICA APARECE EN BLUMENBERG, por decirlo asi, como una estrategia
«a caballo» entre lo mitico y lo filosdfico, respecto a la pregunta por la
razén de ser. La dogmatica limita el placer de preguntar, como el mito,
pero de una manera diferente. Lo hace definiendo un corpus basico de
verdades irrefutables, mitico-racionales, a partir de las cuales se permite el
desarrollo logico, frenando o impidiendo toda floritura mitica. Esta es, en
lineas generales, la postura de Blumenberg. Veamos como aparece en su
texto Trabajo sobre el mito.
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El proceder del mito y el proceder del dogma se oponen como lo visible
y lo invisible. El mito se apoya en la imagen y sus incesantes metamorfosis,
que llegan hasta el paroxismo, suscitando “una serie de exacerbaciones
desvergonzadas y satiricas de sus contradicciones” (Blumenberg, [1968]
2003: 239). La dogmatica, por su parte, realiza una fijacion que limita la
riqueza iconica, y que aparece con un caracter definitivo, fundante, que no
admite reelaboracion, ni transformacion. En otras palabras, la dogmatica
apuesta por la exclusividad, eludiendo la prolijidad de las metamorfosis
miticas. ;Qué proceder utiliza para ello? Apunta hacia lo invisible, lo que
rebasa toda forma y toda representacion iconografica, y lo hace su asunto.

Blumenberg identifica el proceder dogmatico con las religiones del
Libro, en las cuales aparece claramente la interdiccion sobre la posibilidad
de representar al Dios invisible, asi como su exclusividad, amitica, sobre
todos los dioses, y la afirmacion de una revelacion escrita, fijada de
una vez para siempre, en la cual se condensa la relacion de Dios con el
hombre: lo que se puede saber, lo que se puede hacer y lo que cabe esperar.
Blumenberg subraya la intima relacion entre invisibilidad y dogma: “Lo
invisible apremia a una elaboracion dogmatica, lo cual vale hasta para la
utopia. Su concepto limite obliga a pensar en algo que ningun ojo humano
ha visto” ([1968] 2003: 243).

(Qué es lo invisible? Lo completamente ofro de lo visible, y
esencialmente, lo que solo podemos barruntar indirectamente, por el rodeo
de la negacion y la prohibicion: es lo que esta vedado representar, lo que
no tiene forma, lo que se escapa a toda penetraciéon humana racional o
imaginaria. En suma, es lo trascendente de tipo negativo: lo invisible es lo
que no es ni finito ni empirico, ni representable ni sensible, ni concebible,
etcétera. Lo no representable se convierte, asi, en algo puro, en la esencia
misma de lo real, capaz de ser, como en la experiencia del pueblo judio en
el Exodo, “ilimitadamente transportable [...] independientemente, incluso
del culto y de los santuarios” (Blumenberg, [1968] 2003: 242).

Blumenberg deja ver que lo invisible significa, antes que nada, lo
insoportable de una presencia que el hombre no podria contemplar sin
morir (lo tremendo en su estado mas puro), y frente a la cual el dogma,
con su interdiccion de representacion, con su fijacion por escrito en una
revelacion y con el establecimiento de las exigencias del hombre hacia
Dios, hace posible resistir, poniendo suficientes velos para dar espacio a la
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existencia humana. Por esta razon, Blumenberg no identifica directamente
lo invisible con lo espiritual, pues en la prohibicion de las imagenes —
so pena de muerte — el tema que subyace no es la existencia de un ser
espiritual supremo y su grandeza, que seria la version positiva, secundaria,
sino lo insoportable de una presencia absoluta. La concepcion dogmatica
de la naturaleza y del caracter del Dios unico, es la elaboracion positiva de
la distancia dogmatica, es decir, la cara que da hacia los seres humanos una
vez establecida, por via negativa, su absoluta trascendencia.

Ahora bien, ;como elaborar lo invisible, manteniéndolo como tal, esto
es, en la lejania misma? En ello estriba la apuesta dogmatica. EI dogma
establece una serie de prohibiciones, de negativas y de exigencias por las
cuales Dios permanece enteramente distante y trascendente, imponiendo
al hombre severas condiciones de exclusividad, a la vez que extiende, por
€s0 mismo, su proteccion hacia el pueblo. La severidad de las condiciones
impuestas y el caracter absoluto del Dios unico aumenta en el hombre la
necesidad de salvacion y su dependencia de éste, al cual busca satisfacer
mediante el cumplimiento de los preceptos dogmaticos. Lo insoportable
de la presencia tremenda queda suficientemente alejado por el corpus
dogmatico, pero, a cambio, la existencia humana queda sometida a una
alta cuota de exigencias.

Vayamos ahora al sentido del término «dogmay. Habitualmente le
damos una connotaciéon puramente peyorativa, designando con ¢l una
postura que no admite discusion, asumida por lo general de forma arbitraria
y que clausura toda posibilidad de investigacion y de argumentacion al
respecto. No solamente utilizamos el término para designar dogmas
propiamente religiosos, sino también posturas politicas, filosoficas,
morales y hasta cientificas, que se caracterizan por su hermetismo y
porque se presentan a si mismas con una pretendida evidencia apodictica.
Mas alla de este uso habitual, Blumenberg reelabora la nocion de dogma,
situandola a medio camino entre mito y filosofia, mostrando su proceder y
el rendimiento vital que le es caracteristico.

La dogmatica se opone al mito, pero también a la filosofia, poniendo
coto a lo que en el uno y en la otra aparece como desbordado, a saber:
la exacerbacion de las transformaciones de las imagenes miticas y el
preguntar filosofico que se remonta indefinidamente. El dogma contiene
a la imaginacién mitica y a la impertinencia del insistente preguntar
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racional, pero no simplemente decretando sobre ellos una interdiccion,
sino reencauzandolos. Frente a los desmanes de la imaginacion mitica el
dogma aparece como “el transito hacia una conceptualidad abstracta, como
forma de soslayar las dificultades surgidas en el ambito de lo visible y de
lo histoérico” (Blumenberg, [1968] 2003: 239), y frente a los desmanes del
preguntar racional, “se corre, como un iconostasio, ante los tltimos arcanos
insondables, conteniendo asi al espiritu para que no siga avanzando con
sus preguntas” (Blumenberg, [1968] 2003: 282). Veamos este proceder con
mayor detenimiento.

En primer lugar, la aparicién de un dogma no se da por un acto de puro
decisionismo, es decir, no responde, contrariamente a lo que podriamos
pensar, exclusivamente a las decisiones —arbitrarias— de unos poderosos,
sino que corresponde también a un auténtico proceso de acufiacion, basado
en un principio de seleccion, que involucra la recepcion colectiva de las
tradiciones y el establecimiento de las mismas, pero, sobre todo, que
aparece como reaccion contra los «herejes» y las «herejias». Los dogmas
responden a los problemas que suscita la afirmacion de lo invisible en la
historia concreta y en el ambito empirico. En el decurso historico y social,
lo visible debe ser interpretado a la luz de lo invisible; pero esto no se
deja hacer de manera tan sencilla. Para sortear las dificultades inherentes
a la tension entre lo invisible y lo visible, surgen multiples caminos de
interpretacion, pero no todos resultan igualmente legitimos, de ahi que
aparezca, en el proceso de definicion y acufiacion del dogma, el concepto
de «herejia». Blumenberg es radical al respecto:

So6lo porque hubo herejes hubo dogmaticos; y hubo herejes porque
eran muchos los caminos que se podian emprender para eludir las
dificultades del contenido genuino de las Sagradas Escrituras. Pero no
todos eran, en absoluto, legitimos, de manera que sélo uno de ellos
fue, finalmente, autorizado, pudiendo luego determinar quién tenia o no
razon ([1968] 2003: 239).

Origenes fue el primero en utilizar el término estoico dogmata
para designar las verdades tanto del conocimiento filoso6fico como de la
Revelacion, las cuales €l concebia como elementos de una Unica verdad
homogénea. Recordemos que, dentro del ambiente estoico, las distintas
escuelas diferian radicalmente entre si y se caracterizaban por tener
cada una su propio conjunto de dogmas, el cual les conferia su identidad
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particular. Dentro del mundo cristiano aparecieron asi las nociones de
ecclesia y secta, concibiéndose la primera como unidad cohesionada en
torno al dogma, y la segunda como fruto de la division y la fragmentacion
producida por los herejes y sus herejias. Asi pues, los dogmas constituyen
decretos por cuya afirmacidon y aceptacion una persona es incluida como
miembro de una comunidad, excluyéndose de la misma, eo ipso, a quienes
no los profesan. Sin embargo, no hay que confundir la profesion de fe,
propia de los Simbolos de la fe, con la dogmatica, pues la primera es mas
amplia y la segunda mas estrecha: “Los Simbolos de la fe contienen algo
que todos han de confesar siempre, pero no todo contra lo cual no se pueda
transgredir mediante otros enunciados; ahi radica la diferencia entre el
Simbolo de la fe y el dogma” (Blumenberg, [1968] 2003: 264).

Podemos pasar ahora a considerar como reencauza el dogma, en
su interior, tanto la desvergiienza del mito como la impertinencia de la
filosofia. Siguiendo a Friedrich Theodor Vischer, Blumenberg afirma
que “el dogma es un conglomerado integrado por un pensamiento que
representa un problema de la filosofia y por una porcion de mito” ([1968]
2003: 280), pero difiere en la relacion que atribuye a estos dos elementos.
Para Vischer, y mostrando en ello un espiritu «ilustrado», la parte filosofica
va disolviendo paulatinamente a la mitica y asi se va desprendiendo de
ella. Blumenberg transforma esta relacion, con la agudeza de mirada
que le es propia. La teologia dogmatica, afirma, tiene un funcionamiento
mas complejo, no siendo puramente una racionalizacion secundaria y
desmitificadora del mito. Esta vision es superficial y simplista, pues no
reconoce como lo mitico permea intimamente la teologia y atn la filosofia:

No es verdad @uede observar en Platon, Pablo, Origenes y Anselmo@
que el disciplinamiento filoséfico o dogmatico de un sistema acabe
absorbiendo los «restos» miticos que quedan en ¢l [...] Al contrario,

la difusiéon e imposicion de un instrumental de enunciados definibles
incrementa la demanda de la narraciéon dada de antemano, del marco
mitico del principio y del fin, del fondo y del abismo (Blumenberg,
[1968]2003: 282).

Blumenberg no sélo invierte la posicion de Vischer, sino que obtiene la
consecuencia contraria, evitando asi caer en una concepcion romantica del
mito: no soélo lo mitico no es disuelto por lo racional en el dogma, sino que la
demanda de narracion (propiamente mitica) se acentiia con la exposicion filosofica
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(propiamente racional) que emprende el dogma. De esta manera, el dogma aparece
como una “porcidn remitificadora”, que aporta lo que habria debido aportarse de
todos modos desde el punto de vista racional, con ““un minimo de sustancia mitica”.

A partir de aqui podemos exponer como se aborda en el dogma la
pregunta por la razén de ser. El dogma remite, con una respuesta/sentencia
(una suerte de «acto juridico»), a lo inadmisible que resulta continuar
preguntando, y manda confiar todo a Dios, sin ofrecer respuestas acerca
de la razén ultima de ser, antes bien, «mandando a callar» so pena de
anatematizacioén. Por ejemplo, cuando se afirma que Dios cred el mundo
a partir de la nada, no se esta dando ningln tipo de explicacion; «en el
principio Dios cre6 el cielo y la tierra» es una sentencia, y tiene como
finalidad impedir mas preguntas al respecto, excluyendo y bloqueando,
desde la raiz, cualquier tipo de historia. En Agustin, afirma Blumenberg,
este proceder se radicaliza, pues lleva la doctrina de la creacion un paso
mas alla, admitiendo una ultima pregunta: ;por qué cre6 Dios cielo y
tierra? La respuesta, dogmatica, es tajante: «porque asi lo quiso». Con
esta sentencia toda ulterior pregunta es circularmente reconducida hacia
el inicio, es decir, a Dios mismo, quien por su poder crea lo que con su
inteligencia contempla, y lo hace, no constrefiido por una razén ajena a
¢l, sino movido por su propia voluntad. Imposible ir mas alla, todos los
intentos de pregunta quedan anudados, que no respondidos; el espeso
humo de la alabanza se cierne protectoramente en torno al trono de Dios.

Falta aun un elemento en la relacion entre mito, dogma y filosofia,
que Blumenberg presenta en el caso de Anselmo. Para éste, como para la
escolastica en general, la fe amplia el poder de larazon para el conocimiento,
pues contiene elementos que no pueden conocerse sino sélo por Revelacion.
No obstante, afirma Blumenberg, lo mitico, en este autor, puede a su vez
mas que larazon y la fe juntas, pues permite despejar la prehistoria de Dios
consigo mismo. Evidentemente, esto es algo que Blumenberg colige de
la obra de Anselmo y no algo que éste afirme directamente, pues para él,
como para el cristianismo en general, el mito habia sido erradicado por la
fe verdadera, pues la luz de la verdad de Cristo disip0 las tinieblas del error
pagano o, lo que es lo mismo, del mito.

Sin embargo, Blumenberg habla del «mito fundamental de Anselmoy, y

afirma que surge a partir de las necesidades de una dogmatica ya consolidada.
En la dogmatica aparece una pregunta, que apremia ser respondida: ;por qué
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Dios se hizo hombre? (Cur Deus homo?). Esta pregunta es crucial, pues
la realidad de la encarnacion del Hijo de Dios s6lo puede dejarse ver, si se
responde con claridad cudl es el interés de Dios por el hombre. Pero este
interés no lo provee el dogma, mas aun, no puede proveerlo, pues se ha
corrido como un iconostasio que prohibe y protege la absoluta trascendencia
de Dios. Para Anselmo este interés —y aqui va su «mito fundamentaly—
consistiria en que, con la caida de Lucifer y sus angeles, el nimero inicial de
angeles destinados por el plan divino para formar su eterno coro de alabanzas
habria quedado incompleto. Para que dicho niimero fuera restablecido, era
preciso, entonces, «promocionar» a los hombres que se mantuviesen libres
de pecado, en sustitucion de los angeles caidos, manteniéndose asi la eterna
y perfecta musica laudatoria de la gloria de Dios. Es evidente aqui que un
rasgo enteramente mitologico ha aparecido, justamente por la fisura del
sistema dogmatico, a saber, su empefio en responder a todo, en que cada
pregunta, como remate de un sistema, deba quedar apuntalada.

En cuanto a al proceder de Anselmo y de la dogmatica teoldgica afirma
Blumenberg que “aqui, al principio de la escolastica, se deja ver ya aquello
que iba a hundir el sistema medieval: una condescendencia desenfrenada
con la necesidad de preguntar y de creerse capaz de responder méas cosas de
las que habia o, al menos, apuntaban en los documentos fundacionales del
cristianismo” ([1968] 2003: 274). Con ello, la dogmatica ha cerrado la puerta
a las preguntas impertinentes, estableciendo un limite infranqueable. Pero del
limite para acd, por asi decir, todo, o casi todo, es sometido a racionalizacion.
Una vez establecido el nucleo de las creencias, todo puede y debe ser
respondido, en una prolijidad que evoca el proceder del mito. Sin embargo, y
es lo que Blumenberg pone en evidencia, para responder a algunas preguntas
no basta con lo definido dogmaticamente y con lo establecido a partir de alli
por un proceso de racionalizacion; la activacion de lo mitico se hace inevitable.

En el caso de Anselmo, el elemento mitico —que como siempre
se activa a nuestras espaldas— aparece como posibilidad de elaborar
respuestas plasticas, que permiten complementar fe e inteleccion con la
contemplacion. De ahi que afirme Blumenberg que la intencion del tratado
de Anselmo (Cur Deus homo?):

No es inicamente mostrar la bondad de Dios para con el hombre mediante

el dogma de la Encarnaciodn, sino lo estrictamente inevitable que es tal
solucién para su voluntad salvadora. Por ello, puede prometer al lector
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mas que un mero credo ut intelligam; le promete también un gozo en
la «contemplacion» del contenido de fe que le proporcionara su tratado
[...] Anselmo se contrapone asi, a la tendencia a lo no visualizable en la
primera gran desmitificacion llevada a cabo por el «ala dialéctica» de la
teologia de su tiempo ([1968] 2003: 277).

Lo genial de Anselmo, en la vision que Blumenberg nos presenta,
consistiria en que, en su esfuerzo de atender a las demandas y exigencias
que la propia dogmatica suscita, va mas alla de lo dado por la fe y el dogma:
partiendo de éstos y de la estructura logico-racional, logra remontarse hasta
la «prehistoriay de Dios consigo mismo, rematando las preguntas mas
cruciales con una prolijidad tipica del mito, y logrando, incluso, presentar
el dogma de la Encarnacion como real y necesario. En este sentido,

La relacion entre dogma y mito, razon e imaginacion se puede presentar,
en el caso de Anselmo, como una relacion cuantitativa. La fe, gracias a
los documentos biblicos, los Simbolos y las decisiones de los Concilios,
debe contribuir mas al conocimiento de lo que es capaz la razon; pero
el mito trasciende aun mas lo que pueda ser tomado de esas dos fuentes
juntas. Este mas es la historia de Dios consigo mismo, la historia de su
gloria, que es el presupuesto del realismo sustancial de la Encarnacion
(Blumenberg, [1968] 2003: 276).

De esta forma, Anselmo logra presentar como el hombre se ha hecho
necesario para Dios y, por ende, la Encarnacion. Justificacion del hombre,
justificacion de la Encarnacion del Hijo de Dios: evidente trascendencia de
lo afirmado por fe y razén.

Para concluir este punto, redondeemos la relacion entre la dogmatica
y la pregunta por la razon de ser. Desde la perspectiva del dogma, de
Dios solo es posible afirmar su cardcter absolutamente trascendente,
absolutamente otro. No es posible recorrer imaginativa o racionalmente el
camino que va de Dios al hombre ni, menos atn, del hombre a Dios, pues
permanece velado por la negatividad que comporta su caracter enteramente
irrepresentable. Solo es posible presentarlo, negativamente, por la via de
los decretos: por decreto lo existente es creacion de Dios, y por decreto
se afirma también la inexplicable preferencia de Dios por un pueblo entre
otros, y en una serie de decretos (exigencias) se pacta una Alianza reciproca
entre Dios y el hombre.
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Una vez introducido en la concepcion de Dios, mundo y hombre, lo
problematicono sehace esperar: ;como compaginar lo contingente y finitoconla
gloriay perfeccion infinitas de Dios y, sobre todo, con su caracter absolutamente
otro, perfecto, no necesitado de nada? Esto se hace mas complicado y
paraddjico en el caso del cristianismo, pues lo totalmente irrepresentable ha
tomado rostro humano, ha devenido representable, pretendiendo conservar,
a la vez, la absoluta trascendencia propia de lo irrepresentable. La cuestion
del ser se problematiza: si Dios es absoluto, perfecto, trascendente, totalmente
otro, ;donde queda la consistencia del hombre y del mundo?; y si se afirma la
consistencia del hombre y del mundo, ;no perderia con ello consistencia Dios,
pues no era tan perfecto, ya que, de alguna manera, parece que necesitaba de
la creacion? De ahi que Blumenberg afirme que: “Del tratado de Anselmo se
desprende un valor limite de la disciplina dogmatica, que, implicitamente, se
hace sentir como un peso en la cuestion de la razon de ser. Dios so6lo hubiera
podido mantener, como es debido, su identidad a plena satisfaccion de sus
atributos renunciando completamente a su creacion. Dicho de otra manera: lo
que se agregue a su autarquia se convierte, eo ipso, en asunto mitico” ([1968]
2003:275). No es posible entonces responder a la pregunta por la cuestion de
ser sin que lo mitico se active necesariamente.

Hasta aqui, hemos presentado la estrategia del proceder propio de la
filosofia, el mito y el dogma, indicando la manera peculiar como cada una
asume la pregunta por la razon de ser. Para esto, hemos intentado mantener la
independencia de cada uno de estos procedimientos, tanto como nos ha sido
posible. Sin embargo, esta independencia se ha mostrado relativa, dado que estos
procedimientos estan inevitablemente imbricados y se remiten mutuamente. Por
estarazon, tenemos ahora que mostrar esta imbricacion, pues solo de esta manera
podremos hacernos a la compleja red de relaciones que se pone en juego, cuando
el hombre se ve abocado a la pregunta por su razon de ser.

2. Metaforas y remitificaciones

“Puede ser razonable no ser razonable hasta lo ultimo”

Blumenberg

FILoSOFiA Y DOGMA SE HAN CONSTRUIDO historicamente, al parecer, en franca

oposicion con el mito, por lo cual han sido entendidos, y se han proclamado
a si mismos, como instancias desmitificadoras. Es asi como ha hecho
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carrera, incluso hasta nuestros dias, la tesis de que el desarrollo cultural y
hasta espiritual de Occidente ha estado marcado por la direccionalidad que
le ha imprimido el «paso» del «mitoy al «logos», siendo aquél lo originario,
lo primario, lo superado, y éste la instancia derivada y contrapuesta,
depurada de todo rescoldo mitico, o por lo menos en constante proceso
de depuracion. Occidente se ha concebido a si mismo como fruto de un
proceso de racionalizacion, el cual pretende haber dado una estocada
mortal, inicialmente a lo mitico, y posteriormente a lo religioso, en favor
de una vision «desencantada» del mundo y de la existencia. Vision que
se autoproclama verdadera, objetiva, amitica y universal, por demas de
poderosa, ttil y omnimoda, en cuanto cree ser virtualmente aplicable a todo
campo del ser, del hacer y del saber. Punto de partida, en suma necesario,
para toda comprension y construccion humana que pretenda ser razonable
y eficaz. No obstante, nuestras comprensiones y, sobre todo, nuestras auto
comprensiones distan de ser tan claras y transparentes. Si bien es cierto que
Occidente, de multiples formas y en diversas épocas, se ha caracterizado
por una fuerte tendencia desmitificadora y racionalizadora®, no resulta tan
claro en qué consista el proceso de desmitificacion ni como actiie ni, menos
aun, que su resultado sea la superacion del universo mitico-religioso. Las
relaciones entre mito, filosofia y dogma son mas complejas y sutiles; es lo
que trataremos en este Ultimo apartado.

En Blumenberg dogma y filosofia aparecen como instancias
remitificadoras, por oposicién a la postura habitual que las concibe
solo como desmitificadoras y opuestas al mito, como su mas radical
contrario. Por ejemplo, en el caso del dogma, como anteriormente
anotabamos, la porcién de filosofia que éste encierra no termina

3 En su texto Mito y razén, Gadamer habla de un «impulso ilustrado» que caracteriza la
formacion de la civilizacion occidental, el cual parece haberse realizado historicamente
en tres grandes oleadas, a saber: siglo V a.C., con el surgimiento de la filosofia; siglo
SXIII, con el racionalismo de la Revolucién Francesa; y siglo XX, con la fundacion de
los modernos Estados ateos y con la consolidacion del fendmeno del ateismo casi como
una nueva religion, la «religion del ateismo» (Gadamer, 1997: 23-28). En este texto
Gadamer no menciona a las religiones del libro, no alude al papel que juega la expansion
del cristianismo en Occidente —con la dogmatica antimitica que le es propia— como otra
oleada de este «impulso ilustrado». No obstante, trata este fenomeno en su texto Mitologia
y religion revelada, mostrando como dichas religiones se establecen también por un
proceso de desmitificacion que equipara el mito con falsedad y error, frente a la Revelacion
consignada en la Escritura.
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desplazando y consumiendo la porcion mitica que también contiene.
Antes bien, el dogma aparece como una instancia remitificadora: el
conjunto de sus disposiciones y prohibiciones, y el despliegue de su
capacidad racional y explicativa, que no deja pregunta sin respuesta y
que llena todo resquicio por donde aparecen nuevas preguntas, exhibe
también la prolijidad del mito. Asimismo, lo mitico es requerido y se
activa, dentro del conjunto dogmatico, toda vez que la exigencia de
responder a cada pregunta se radicaliza. Asi las cosas, resulta imposible
hacer una diseccion de lo mitico, de lo religioso y de lo racional en el
dogma, tan imbricados estan mutuamente.

Blumenberg muestra como lo mitico pervive y se metamorfosea en los
mismos intentos de desmitificacion, constituyendo un residuo no reductible
El autor, sin embargo, va aun mas a fondo, poniendo en evidencia como el
proceder desmitificador de la filosofia es una metafora del propio proceder
del mito. Afirma que: “el trabajo del /ogos habria consistido alguna vez en
poner término al mito. Esa autoconciencia de la filosofia —o mejor, de los
historiadores de la filosofia- se ve contradicha por el hecho de que la labor
de acabar con el mito se vuelva a realizar una y otra vez como una metafora
del propio mito” ([1968] 2003: 665). No solo la filosofia no deja tras de si al
mito como algo superado, sino que su pretension desmitificadora, llevada
a ultranza, es un detonante del proceder mitico, el cual, como siempre, la
filosofia misma carga a sus espaldas, como su propia sombra.

Cuando Leibniz formula la pregunta por la razon del ser, Cur aliquid
potius quam nihil?, y emprende su analisis y resolucion por via metafisica,
formula el principio de razon suficiente y el sistema monadolégico como
fundamento metafisico de lo existente, lo pensable y lo posible, concluye
que el mundo existente, con su orden de cosas, es el mejor de los mundos
posibles, y con ello justifica la presencia del mal fisico, moral y metafisico.
De este modo, en Leibniz, asi como en muchos otros fildsofos, la pregunta
por la razdon del ser aparece como una pregunta enteramente racional,
que puede y debe ser respondida en ese mismo nivel. De hecho, es lo
que reiteradamente se ha intentado y creido poder hacer en la filosofia,
pretendiendo llenar el vacio con toda clase de sistemas metafisicos,
empiricos, cientificos o positivos. El ser, la existencia, ha de estar
fundamentada para ser real, y el pensamiento ha de poder llegar a conocer
con certeza y verdad la naturaleza de dicho fundamento.
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Es posible afirmar, sin lugar a dudas, que la pregunta metafisica ;por
qué algo y no la nada?, surge de llevar cada vez mas alla la pregunta por
la razon de ser. Aparece, ademas, como una pregunta limite, caracterizada
por la circularidad propia de la reflexion metafisica, pues equivale a
preguntar por qué existe lo que existe o por qué es lo que es. El pensamiento
filosofico, impelido por la dindmica del preguntar, se cree también en
capacidad de responder en la misma linea en la que pareciera que ha sido
hecha la pregunta: desde el punto de vista del logos, y éste entendido como
logos desmitificado y desmitificador. La respuesta, tras una demolicion
de toda teoria previa no racional y desvelando la estructura racional de lo
real, aparece como una respuesta racional, opuesta a lo mitico, que pasa
a ser concebido como una explicacion pobre y fantasiosa de la misma
pregunta. Incluso se concibe la religion como otra forma de responder a
dicha pregunta, pero ain no suficientemente razonada, por lo cual en ella
se cuelan constantemente elementos no racionales. También la religion
habria de pasar por el tamiz de la razén para conservar lo que en ella hay
de verdadero y de bueno.

Al respecto, podemos afirmar, en primer lugar, que las elaboraciones
miticas, como ya veiamos, no son propiamente respuestas, su cometido es
otro: dejar lo inexplicable como es, inexplicable, en la bruma del misterio
e inabordable, proponiendo imagenes y narraciones justo donde pueden
comenzar a hacerse las preguntas, para contenerlas. En segundo lugar,
es una interpretacion —mas bien tardia— considerar que mito, dogma y
filosofia son respuestas, desde oOpticas diferentes, a idénticas preguntas
de fondo. Esto es parte del prejuicio historico que homogeneiza en una
misma linea temporal el pasado, el presente y el futuro como formas
que se desarrollan una a partir de la otra, o, como afirma Blumenberg,
una autoconciencia de los historiadores de la filosofia. En esta vision
achatada, el mito, el dogma y la filosofia aparecen como diferentes
elaboraciones de /o mismo: se postula la unidad de los cuestionamientos
y, a partir de alli, la idoneidad de unas respuestas sobre otras. Asi, la
religién desplazaria al mito y la filosofia a ambos. Posteriormente, la
ciencia positiva haria lo propio con la filosofia, la religiéon y el mito,
pues pareceria responder con mayor objetividad y precision a eso mismo
que la filosofia se preguntaba, sélo que sin poseer los medios, decisivos,
que provee el método cientifico. Tenemos aqui un proceso en el cual los
logros de una instancia de la cultura son propuestos como la «ultima
respuesta», verdadera, absoluta y definitiva, frente a la cual los intentos

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, ANO 26, 53 pic 2009:SECCION



34 BIRGIT SCHARFENORT

anteriores resultan devaluados como puros prolegémenos imperfectos,
formas inferiores y superadas. Como se puede ver, en todo esto opera el
mito historico del progreso.

Frente a esto, es preciso considerar que tanto la ciencia como la
filosofia han ido elaborando histéricamente sus propios interrogantes y
los han ido respondiendo. Incluso valdria lo mismo para el dogma y atn,
en cierta medida, para el mito en cuanto que en sociedades estructuradas
a partir de lo mitico, también se formulan y se responden interrogantes
sobre lo existente, lo cognoscible y lo correcto. Justamente, a partir de
los logros particulares de la filosofia y de la ciencia se han interpretado
los logros anteriores como respuestas insatisfactorias, dando por sentado
que se habian aglutinado en torno a las mismas problematicas, como
intentos de explicacion.

En tercer lugar, las respuestas metafisicas no son simplemente
evidencias racionales obtenidas por un proceso de depuracion racional. Su
estatuto es mas complejo: si bien es cierto que se establecen dentro del
campo del logos, y responden a métodos racionales y criticos, aparecen,
como veiamos anteriormente, como sentencias por las cuales se pone fin
al abismo insondable que abre la capacidad de preguntar, cuando se le da
rienda suelta. La necesidad de un fundamento, de un primer principio es
propia del caracter desfondado de la pregunta por el ser; no queda otro
recurso que afirmar un fundamento con una sentencia y derivar de alli una
dogmatica sistémica. De este modo, el proceder del logos hunde sus raices
profundamente en lo mitico y en lo dogmatico: aparece como una instancia
remitificadora, como metafora de la prolijidad del proceder mitico, y
sentencia, tajante y lapidaria, como el dogma. Pero no vaya a creerse que
estos rasgos mencionados son negativos, muy al contrario, son indicadores
de que, ante todo, la filosofia hunde sus raices en la existencia humana, en
su precariedad y contingencia, tanto como en su deseo de absoluto.

El fin de la filosofia corre de la mano del fin del mito, pues la pregunta
filosofica se desfonda des-funda a si misma en la patencia del caracter
infundado de todo fundamento. En una amplia porcion de la tradicion
filosofica, y en formas tan variadas como las que van de la metafisica clésica,
la escolastica y el racionalismo, hasta el positivismo, el empirismo y el
cientificismo, se considera verdaderamente real lo que esta fundamentado,
bien seametafisica o empiricamente. Empero, como cada nuevo fundamento
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es de nuevo criticamente revisado, desenmascarado y reemplazado por
otro, que es considerado verdaderamente inconcuso, y asi sucesivamente,
la dinamica de la pregunta filosdfica se revela como desmedida, y lo
existente, por tanto, como des-fondado. Que pueda hacerse la pregunta
Jpor qué existe lo que existe?, y que pueda pedirse con ello un fundamento
y una justificacion para lo existente, no indica que esto haga mas real la
realidad, ni tampoco lo contrario: que no se pueda dar un fundamento para
lo existente, no implica que sea menos real, o que su consistencia se pierda.
Raimundo Lullio respondia a Leibniz, cuando éste llevaba a terrenos
metafisicos el contingente principio de razon suficiente, afirmando que
nada es o se da sin razon, que “una rosa florece porque florece” (Heidegger,
1991: 71)4, es decir, que la razon de lo existente es inseparable del desnudo
hecho de existir. Se trata entonces de una circularidad poética, estética,
mitica o religiosa: el simple reconocimiento de que la existencia, nuestra
existencia, desborda, con mucho, las capacidades humanas, pero que, sin
embargo, o por lo mismo, es imperativo para nosotros habérnoslas con
ella. Quiza esto sea la verdad bien redonda de la que hablaba Parménides.

Como veiamos al inicio, la pregunta por la razon de ser es inevitable
por nuestra misma forma de existir en tanto hombres. Por el lado de la
metafisica, ha devenido la pregunta por la razéon del ser, con la exigencia
de que lo existente en su totalidad revele una fundamentacion ultima que
dé razon de su existencia. En nuestros dias, el fin de la metafisica, con el
fin de la forma de pensar que lleva a equiparar lo real con lo fundamentado,
parece hacer eco a las palabras de Lullio, enfatizando que lo real no requiere
fundamento. Es asi como termina incluso presentandose lo infundado
como lo verdaderamente real, pero, sosteniendo aun la ecuacion inicial
entre verdad del ser y fundamento, aunque interpretandola negativamente.
Es decir, la experiencia del abismo (patencia de la no-fundamentacion)
conduce a la banalizaciéon de la existencia, la cual queda reducida a
nada, vacio, y da pie a la experiencia del nihilismo: como la existencia

4 En La proposicion del fundamento, Heidegger recuerda los versos de Angelus Silesius
(El peregrino querubinico), en los cuales el poeta-pensador, se opone al uso omnimodo que
hace Leibniz del principio de razon suficiente, extendiéndolo del ambito de la logica al de la
ontologia (nada sucede sin razon suficiente, nada «es» sin razon suficiente). Silesius apunta,
con justicia, al caracter limitado de la validez de dicho principio, lo cual deja espacio a la sin
razon (al sin por qué) en lo existente y lo pensable. Es el ambito privilegiado de la poesia, pero
igualmente, el ambito privilegiado de la existencia (del ser), pues en ultimas, ésta es sin razon.
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y lo existente no tienen fundamento —se disuelven en la indiferencia—
resultan ahora totalmente ajenos a todo posible logos. “El abismo, y el
solitario, he aqui las metaforas del nihilismo, las figuras del fracaso de la
época moderna ante una pregunta que se ha planteado, por primera vez en
toda su desnudez y para la cual se ha prohibido toda respuesta dogmatica y
toda respuesta metafisica” (Blumenberg, [1968] 2003: 313).

Si ni el dogma ni la filosofia pueden responder ahora, viene el relevo de
lo infundado, que aparece como lo verdaderamente real, relevo también de lo
haptico (tactil) y lo mistico (imaginacién y sentimiento) frente a lo visual y lo
tedrico. La pregunta por el ser se transforma en la pregunta por el vacio de ser’.
Podria pensarse que estamos ante la desmitificacion absoluta del pensamiento
metafisico, pues se ha revelado su contradiccion intima y su caracter absurdo.
Pero ;es realmente la disolucion de la pregunta por el ser, en el vacio de ser, el
fin de 1a misma? La pregunta nos ha conducido de una perplejidad inicial que
desea ser respondida, a una perplejidad final que parece impedir o anular toda
posible respuesta. Podria parecer que este movimiento significa la disolucion
de la pregunta por el ser. ;Hemos hecho quizés todo este recorrido en vano,
pues partimos de una perplejidad y llegamos a otra? No necesariamente,
antes bien, asistimos al despliegue de la dinamica de la pregunta por el ser:
parte de lo inexplicable y culmina en lo inexplicable. Este movimiento causa
perplejidad, pero justamente en ello radica su verdad.

Veamos esto con mas calma. Kafka narra cuatro versiones de
Prometeo. Segun la primera, fue amarrado al Céucaso, donde los dioses
mandaron aguilas para que devoraran su higado, el cual se renovaba
continuamente. ;La razén? Prometeo habia revelado a los hombres los
secretos divinos. En la segunda version, Prometeo, deshecho por el
dolor de las picaduras de las aguilas, se va empotrando en la roca hasta
que se funde con ella. Prometeo deviene roca. En la tercera version, la
historia de Prometeo se disuelve en el olvido: la traicion se olvido, los
dioses también al igual que las aguilas y, por ultimo, Prometeo mismo
se olvido. La cuarta version también llega a la disolucion de la historia,
pero por aburrimiento o cansancio. La historia era absurda, afirma
Kafka, todos se aburrieron, y la herida se cerrd de puro tedio. “Solo

5 Al respecto, remitimos al estudio de Blumenberg sobre Mi Fausto de Valéry ([1968]
2003: 307 - 316).
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quedo el inexplicable pefiasco” (Kafka, 1980)°. Al respecto, Blumenberg
comenta: “Lo que queda es, también aqui, la piedra, puesto que ella
es ya fundamento, y, por tanto, no precisa de ningin fundamento: su
no necesidad de explicacion es la razon de su invulnerabilidad. La
metafora de un estrato originario de todos los acontecimientos que no
precisa ya ¢l mismo ni de justificacion ni de teodiceas abarca desde el
«granito» de Goethe hasta la «inexplicable montafia de roca» de Kafka”
(Blumenberg, [1968] 2003: 671)".

Sin embargo, la perplejidad inicial, de donde parte la pregunta, es
diferente de la perplejidad final. Inicialmente, lo existente se nos aparece
como algo inexplicable, se da con una patencia que produce estupor. Viene
la pregunta, ;por qué?, y aparecen entonces los intentos de elaboracion y/o
derespuesta. La experiencia de la inseguridad ontologica, de la contingencia
y caducidad de la existencia exige una elaboracion por parte del hombre.
Mito, dogma y filosofia dan cuenta de esa inexplicabilidad y de cémo,
finalmente, permanece inexplicable. El mito es radical: veta desde el inicio
la pregunta y, sobre todo, la progresion de las preguntas emparentadas
con ella, justo alli donde nacen. Concentra toda su atencion en lo que se
puede narrar y no en lo inexplicable, en lo que es tan terrible que ya el
solo mirarlo petrifica, como la cabeza de la Medusa. El dogma sentencia
mandando callar, remitiendo la existencia a Dios mismo como su principio
y origen. El misterio se queda asi en lo inexplicable, y la atencion se dirige
al complejo abigarrado de racionalizaciones y narraciones posibles a partir
de lo dogmaticamente establecido.

Por otro lado, la filosofia se toma mas tiempo para descubrir la patencia
de lo inexplicable y como habérselas con ello, pues, al decir de Hegel, la
filosofia llega tarde. Cree profundamente poder encontrar la respuesta a
lo inexplicable y la elabora en multiples formas una y otra vez, con el
primor de la prolijidad del mito, para luego ser reconducida, tras el fallo de
todos sus intentos a lo inexplicable de aquello que busca. Entonces ya no
cree, experimenta la patencia del abismo y de la nada. No obstante, nada
y abismo no son necesariamente negativos; en un segundo movimiento
aparecen como auténtico punto de partida: experiencia de la patencia de

6 Las cursivas son nuestras.

7 Las cursivas son nuestras.
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la existencia en su carencia de fundamento. Asi, lo inexplicable, lo des-
fundado, es, empero y por ello, lo real, lo verdadero.

En las multiples metamorfosis del mitologema de Prometeo que narra
Kafka, los personajes terminan disolviéndose e incluso la misma narracion,
agotada quiza de reinventarse. Lo unico que permanece es la «inexplicable
montafia de rocay, esto es, la inexplicable patencia de la existencia misma.
Termina Kafka: “la saga intenta explicar lo inexplicable. Dado que ella
viene de un fondo de verdad, no puede sino acabar, de nuevo, en lo
inexplicable” (citado por Blumenberg, [1968] 2003: 671).

La pregunta por el ser es pregunta por lo inexplicable, y el rodeo para
habérselas con ello (mitico, dogmatico, filosofico), en tanto tiene un fondo
de verdad, acaba, de nuevo, en lo inexplicable. Eso es lo que sorprende y
se experimenta como contradictorio. Estamos frente a un movimiento en
el que vamos de una perplejidad inicial, percibida como algo explicable,
a una perplejidad final, alivianada y percibida ahora como constitutiva,
esto es, como lugar desde el cual es obligada la configuracion de la
existencia. Frente al reconocimiento de la precariedad de la existencia y
de su caracter paraddjico-inexplicable, resulta preciso adoptar-elaborar
«explicaciones» (mito-logicas) para poder lidiar con eso inexplicable,
como forma de configuracion tanto de la propia existencia como de la
existencia colectiva. La precariedad de estas «explicaciones» ya no viene
en detrimento de su «verdad», no las hace ilusorias ni falaces, mas bien,
necesarias, sencillamente «humanasy». Asi, todo pretendido movimiento
ilustrador «del mito al logos» y todo proyecto de des-mitificacion llevados
a ultranza, se revelan como ilusorios y quiméricos, pues lo mitico, como
nuestra propia sombra, resulta inextirpable.
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claudia
Sticky Note
Este espacio entre libro y libro parece más grande que los demás.Hay que reducirlo


