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RESUMEN

La vision contemporanea de la emocion encuentra a ésta implicada
en la accion racional. Este articulo toma como punto de partida
dos sentidos en que un sistema podria ser racional, a los que
llamo contributivo y constitutivo, para considerar la posibilidad
de que la emocidn lo sea en ambos sentidos, constituyendo por si
misma un sistema capaz de producir accion racional. Para ello se
analiza el posible caracter modular de la emocion y su articulacion
en la teoria de sistemas duales. Argumentaré que este enfoque
adolece de problemas, que llamaré de la integracion y de la
prioridad racional, que dificultan concebir la emocién como
sistema de conducta racional independiente de otros sistemas.
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ABSTRACT

Contemporary theories of emotion view it as related to rational
action. This paper begins stating two ways in which a system
could be deemed rational, which I call the contributive and
constitutive way. I assess the possibility whether emotion can be
rational in both ways, as a system capable of producing rational
action by itself. To this end I analyze the modular view of emotion,
especially in a version of dual-system theory. I will argue that this
view has at least two problems —the problem of integration and
the problem of rational priority— that jeopardize the possibility of
regarding it as a self-standing system for rational behaviour.
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1. Emocioén y accién racional

LA VISION TRADICIONAL DE LAS EMOCIONES concibe éstas tipicamente como
elementos que interfieren en el ejercicio adecuado de la racionalidad.
Consideremos la accion racional, en una primera aproximacion, como aquella
que exige congruencia entre juicios, deseos y acciones. Las emociones
pueden impedir este ajuste, en términos generales, bien nublando nuestro
mejor juicio, haciendo que malinterpretemos nuestros deseos, o incluso
ejerciendo el control sobre nuestra conducta en detrimento de nuestros
deseos y creencias mejor fundadas. La reflexion contemporanea sobre las
emociones ha transformado esta vision. Sin dejar de lado la capacidad
disruptiva que puede estar presente en lo emocional, se ha producido un
cierto consenso a la hora de considerar que también existe algin elemento
de racionalidad en este ambito de la vida mental (Damasio, 1994; de Sousa,
1987; Elster, 1999; Lazarus, 1991; Solomon, 1977). El modo de concebir la
relacidon entre emocion y racionalidad va a depender, en gran manera, de lo
que pensemos que son las emociones. Las diferentes teorias acerca de la
naturaleza de lo emocional, en consecuencia, van a entrafiar diferentes modos
de concebirlas como racionales.

Una manera de proceder es comparar las emociones con aquellos
elementos de la vida mental que consideremos paradigmaticamente
implicados en procesos racionales, esto es, compararlas con las creencias o
juicios. Esta es la estrategia que siguen las teorias cognitivistas fuertes de
la emocidn, las cuales de hecho asimilan ésta a un tipo determinado de
juicio. Asi, Kenny (1963) defendid que las emociones son un tipo de actitudes
proposicionales: ‘temer que’ o ‘apenarse de que’ son estados que recibirian
el mismo tipo de andlisis que actitudes proposicionales mas tipicas, como
‘creer que’ o ‘desear que’. Por otra parte, en las teorias de Solomon (1988)
0 Nussbaum (2001) las emociones son juicios conceptuales, por ejemplo,
evaluaciones extremadamente rapidas que el sujeto hace de una determinada
situacion. En todas estas posiciones, los estados afectivos, en la medida en
que estan necesariamente asociados a estados conceptuales, resultan estar
conectados con el pensamiento, de modo que una emocion puede ser tildada
de racional o irracional con los mismos criterios que se apliquen para
determinar la racionalidad de una decision.
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110 FERNANDO MARTINEZ MANRIQUE

Frente a las teorias cognitivistas, las no cognitivistas agrupan a todas
aquellas posiciones que ponen su énfasis en el caracter biologico o corporal
de las emociones y en su discontinuidad con lo cognitivo. Por ejemplo, Ledoux
(1998), Panksepp (1998) o Griffiths (1997) sostienen que los estados
emocionales propiamente dichos (es decir, aquellos que constituyen una
clase natural) son estados biologicos. Si lo emocional adopta aqui pautas de
racionalidad, lo sera en el sentido en que se puedan aplicar dichas pautas a
los mecanismos funcionales del sistema nervioso. El modo mas usual de
hacerlo es entender su funcion desde el punto de vista evolutivo. De hecho,
solo las emociones que cumplen una funcion clara, atribuible a un mecanismo
subyacente claramente delimitado, son admitidas como emociones genuinas,
las llamadas en ocasiones ‘emociones basicas’.

Existen, por otra parte, posiciones intermedias entre el cognitivismo y el
no cognitivismo', entre las cuales podemos contar la teoria de la “valoracion”
(appraisal) de Lazarus (1991) o la teoria de Prinz (2004) de la valoracion
“corporal” (embodied). En esta ultima la emocion es una apreciacion del
estado del mundo (v.g., peligro), que constituye su tema relacional nuclear,
a través de la percepcion de un estado interno (v.g., variables fisiologicas
del miedo) cuya funcidn es advertirnos de ese estado del mundo. En general,
se comparte con el cognitivismo el énfasis en el caracter intencional de la
emocion: al igual que los estados paradigmaticamente intencionales,
creencias y deseos, la emocion es un estado tipicamente dirigido a un objeto.
Pero, al igual que en los enfoques biologicistas, se cuestiona que esta
intencionalidad las convierta necesariamente en conceptuales, y mucho
menos en actitudes proposicionales. La emocion desempefiaria asi un papel
de puente entre lo corporal y lo cognitivo y su caracter racional se puede
entender en el mismo sentido en que los estados intencionales sean racionales.
Asi, si es posible decir que una percepcion es racional en la medida en que
se encuentra conectada apropiadamente con el objeto percibido, también
una emocion sera racional cuando se produzca en presencia del tema nuclear
que es su objeto intencional.

' No todo el mundo corta por la misma linea la diferencia entre cognitivismo y no
cognitivismo. DeLancey (2007), por ejemplo, ha sefialado que es el respectivo
énfasis en la representacion vs. la accion donde reside la diferencia importante
entre ambos campos. De ese modo, Prinz o Lazarus caerian del lado cognitivista. En
cualquier caso, las posiciones de estos claramente difieren de las que he incluido
en el cognitivismo fuerte.
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Por otra parte, la racionalidad de las emociones esta ligada a la idea de
que no son simplemente pasiones, esto es, “cosas que nos ocurren”, sino
que existe un vinculo entre emocion y accion (Zhu y Thagard, 2002).
Diversas teorias de la emocion incluyen entre sus elementos caracteristicos
la existencia de una pauta de conducta asociada a la presencia del estado
emocional, como la teoria del “programa de afectos” (affect program)
(cfr. Griffiths 1997). Estas pautas de conducta son en general tendencias a
reaccionar de cierta manera y para algunos (Frijda, 1986) son lo que permite
distinguir unas emociones de otras. Una emocion tipicamente dispara una
tendencia a la accion y, aunque es posible ejercer cierto control o modulacion
sobre la misma, la tendencia a generar el comportamiento en cuestion persiste
en tanto persiste el estado emocional. Asi, un estado de ira produce
tipicamente una tendencia hacia la agresion y no hacia la sonrisa, mientras
que un estado de alegria producira la tendencia contraria. Las conductas en
cuestion pueden ser muy dispares, por ejemplo, son conductas distintivas
desencadenadas por el miedo tanto el huir como el quedar paralizado, pero
la tesis es que el abanico de conductas tipicas esta de algiin modo delimitado,
de manera que bailar o echarse a dormir quedan excluidas del repertorio.

En este articulo me propongo examinar el vinculo entre emocion y accion
racional. En concreto, quiero analizar hasta qué punto son compatibles ciertas
tesis acerca de lo que es la emocidn, y de codmo se produce, con un
compromiso fuerte en relacion a su rol en la accion racional. El modo en
que voy a proceder es el siguiente. En primer lugar, distinguiré dos sentidos
en que la emocidn podria considerarse racional y postularé la idea de que
un compromiso fuerte con la implicacion de lo emocional en la accion racional
viene dado de aunar ambos sentidos en lo que llamaré un sistema de accion
racional. En segundo lugar, presentaré la vision modularista de las emociones,
intentando articular dentro de ella la visidbn que mejor permita concebir la
emocion como un sistema de accion racional, en concreto, en el marco de
la teoria de sistemas duales. Por tltimo, plantearé algunos problemas que
esta vision entrafia, relacionados con la integracion de la informacion y la
prioridad normativa de las creencias en relacion a la racionalidad. La accion
racional, argumentaré, tiene un caracter unificado que suscita problemas
para dar cuenta de ella en términos puramente modulares.
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112 FERNANDO MARTINEZ MANRIQUE

2. Dos sentidos para la racionalidad de la emocién

HAy DOS GRANDES SENTIDOS en que las emociones pueden ser entendidas
como racionales, los llamaré contributivo y constitutivo. En el primer
sentido, la emocidn podria ser un tipo de fendémeno que contribuye a la
accion racional. Es bien sabido que las concepciones ideales de la
racionalidad plantean problemas cuando se trata de entender el ejercicio de
la misma por parte de agentes finitos, situados y con recursos limitados.
Las emociones podrian desempefar un papel en este ejercicio efectivo de
la racionalidad por parte de agentes como nosotros, solucionando algunos
de los problemas que tal ejercicio conlleva. Asi, se ha sostenido que una
emocion puede proporcionar un mecanismo para reducir el foco de atencion
y dirigirlo hacia los aspectos mas relevantes del problema que se intenta
solucionar (véase Evans, 2002). De ese modo se reduce el niumero de
alternativas pertinentes a considerar y el espacio de biisqueda de soluciones
se hace mas manejable. De Sousa (1987), por su parte, ha argumentado
que un estado emocional actiia de manera que los objetos a los que prestamos
atencion, nuestras lineas de indagacion acerca de los mismos y las estrategias
inferenciales que ponemos en practica conformen un patrén determinado.
Este patrdn resalta sobre el telon de nuestra experiencia, dirigiendo nuestra
accidn hacia una direccion determinada. La hipdtesis del marcador somatico
de Damasio (1994) concibe una contribucion analoga para la emocion a la
hora de restringir la respuesta adecuada posible ante una determinada
situacion. De un modo sucinto, la idea es que los sujetos son capaces de
imaginar escenarios y responder emocionalmente a los mismos, para tomar
nota de la respuesta, por medio de un proceso de monitorizacion interna, y
usar esta informacion para determinar una decision.

El segundo sentido en que una emocidn podria ser racional es
constituyendo ella misma un estado o proceso de caracter racional. Un
modo en que esta idea podria tomar cuerpo seria que el procesamiento
emocional se atuviera a alglin criterio normativo, por ejemplo, del tipo
establecido por algtn sistema logico. Esta concepcion estd cargada de
problemas, asi que para el caso de una emocion es mas natural dar cuenta
de su racionalidad en términos de si es razonable, en el sentido de ajustada
a las demandas de la situacion dado el estado del agente en la misma. Las
demandas podrian venir dadas por diferentes elementos, tanto de caracter
individual, relacionados con la satisfaccion de necesidades del agente a
corto o a medio plazo, como de caracter social, que sancionan la emocion
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como razonable si se ajusta a una cierta norma del grupo. El segundo tipo
de demandas, de caracter social, resulta crucial en de Sousa (1987), para
quien una emocion es racional en la medida en que se ajusta a un “escenario
paradigmatico”, que es aprendido en la infancia a través de situaciones tipo
en las que las respuestas adecuadas conllevan elementos tanto bioldgicos
como culturales. El primer tipo de demandas estan estrechamente
relacionadas con el papel adaptativo de las emociones desde un punto de
vista evolutivo. Asi, Frank (1988) sefiala que buena parte de lo que parece
irracional en las emociones es parte de una estrategia efectiva para alcanzar
los fines del agente y maximizar su éxito reproductivo. En este sentido, las
emociones no constituirian estados disruptivos de mecanismos racionales
de calculo de medios-fines, sino que ellas mismas constituirian uno de tales
mecanismos que, en muchos casos, proporcionaria una suerte de atajo hacia
la accion mas oportuna. Lo racional se entenderia aqui como racionalidad
del disefio.

Los sentidos contributivo y constitutivo de la racionalidad emocional
son, en principio, independientes. En primer lugar, es patente que algo que
no esta racionalmente constituido puede, sin embargo, contribuir a la accion
racional. Por ejemplo, un estomago lleno podria producir la suficiente
tranquilidad de &nimo como para llevar a cabo una determinada deliberacion,
pero el estado del estdbmago no es en si caracterizable como racional o
irracional. Respecto a las emociones, Greenspan (2004) ha sefialado que a
menudo se tratan como casos de “irracionalidad racional”. Nos son utiles
racionalmente, promoviendo nuestros fines a largo plazo, en parte porque
funcionan como barreras a una deliberacion racional posiblemente
interminable. De ese modo, gran parte del trabajo cientifico considera las
emociones capaces de conexion causal con el pensamiento y accion racional,
pero no capaces de racionalidad ellas mismas.

Igualmente, aunque esto es algo que no se ha sefialado a menudo, también
puede ocurrir que un proceso constitutivamente racional no contribuya en
realidad a la accion racional. Si consideramos, por ejemplo, el caso de
emociones razonables en el sentido articulado por de Sousa (1987), nos
encontramos con que un estado emocional puede ser racional por su ajuste
a escenarios paradigmaticos y conducir, no obstante, a una accién
manifiestamente desproporcionada y poco razonable. Un ejemplo de este
tipo lo encontramos en el escenario paradigmatico de celos, estandarizado
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en nuestra cultura, del conyuge sorprendido in flagranti en brazos del amante
y en una de sus posibles continuaciones, reflejada en innumerables obras de
ficcidon, de accidn violenta contra el transgresor. La idea es que nuestra
norma social puede perfectamente sancionar como razonable el estado de
celos provocado por la escena y, al mismo tiempo, censurar como irracional
la accion que desencadena. Parte del problema esta en la conexion entre
estas dos partes. La idea es que concebimos otros desenlaces posibles, por
ejemplo, la retirada del esposo triste y cabizbajo. Uno puede insistir en que
la accion violenta es tan racional o irracional como lo pueda ser esta segunda
conducta, y que nuestra censura de la primera tiene que ver con otras
cuestiones, como la regulacion de la vida social. Pero es precisamente en
tanto reguladoras de la vida social como las emociones pueden aparecer
como racionales o razonables.

La idea que propongo explorar es en qué sentido una emocion, en tanto
ligada a la accidn, puede ser racional en ambos sentidos a la vez, esto es,
constitutiva y contributivamente?. Para entender la idea, contrastese con la
de un sistema ideal para el razonamiento practico compuesto de una serie
de reglas que operan sobre creencias y que desembocan en posibles cursos
de accion. Este sistema también puede caracterizarse como racional desde
el punto de vista constitutivo, cuando las reglas responden a unas
determinadas normas respecto a qué transiciones de una creencia a otra
creencia son admisibles, y desde el punto de vista contributivo, cuando el
sistema ejerce una influencia efectiva sobre los mecanismos que controlan
la accion. De manera analoga, la emocion seria racional en un sentido fuerte
si puede entenderse en términos de un mecanismo racional que dé lugar a
acciones racionales. Llamar¢ a esto ultimo un sistema de accion racional.

La concepcion que he denominado ‘cognitivismo fuerte’ permite, en
general, concebir las emociones como racionales en los dos sentidos
indicados, constitutivo y contributivo, pero el precio es una
hiperracionalizacion de la emocion que pierde buena parte de su caracter
distintivo y se incorpora al sistema de razonamiento practico junto a los
estados paradigmaticamente cognitivos. La alternativa es considerar la
posibilidad que la emocidn constituya un sistema de accion racional por si
misma y no meramente como parte de un sistema mas amplio. Un modo de

2 Notese que digo ‘una emocidn’ y no ‘la emocion’, en sentido general, porque es
concebible que diferentes emociones sean realizadas por diferentes mecanismos
mentales y que algunas de ellas sean racionales sdlo en uno de los dos grandes
sentidos sefialados, e incluso que alguna no lo sea en sentido alguno.
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dar cuerpo a esta idea es concibiendo la emocion como un sistema modular,
es decir, un mecanismo de procesamiento relativamente independiente, y
analizar las consecuencias de este enfoque con respecto a su presunta
actuacion racional.

3. Emocion y modularidad

LA CONCEPCION CLASICA DE MODULO fue articulada por Fodor (1983), de manera
que muchas de las revisiones y propuestas alternativas formuladas después
remiten a la lista de propiedades sefialadas por €l como marcas de la
modularidad. Las dos principales es que un modulo es un sistema
encapsulado y especifico para un determinado dominio. El encapsulamiento
hace referencia a que un modulo es impermeable en gran medida a la
informacion procedente de otros sistemas mentales. La especificidad de
dominio incide en el hecho de que un moédulo se dedica tipicamente a un tipo
de contenido, v.g., la vision, el lenguaje, etc. De estas caracteristicas,
fundamentalmente de la primera, se derivan la rapidez y la automaticidad
con la que funciona un sistema modular: como el rango de informacion a la
que tiene que atender es muy estrecho, el médulo se dispara en presencia
de los estimulos adecuados, sin posibilidad de elaborarlos junto con la
informacidn presente en otros sistemas del agente. El output que arroja el
modulo serd igualmente poco elaborado y obtenido por medio de procesos
que son ellos mismos opacos para el propio agente (y, en consecuencia, no
susceptible de atencién y manipulacion consciente). Al constituir sistemas
relativamente autonomos, los modulos exhiben patrones tipicos de disfuncion,
puesto que es posible que un sistema sea dafiado sin que el resto de sistemas
se vea demasiado afectado. A todas estas caracteristicas Fodor afiade que
los mddulos son innatos y posiblemente se realizan sobre una base neuronal
analoga en los distintos individuos, pero estas dos caracteristicas son
relativamente independientes del resto.

(Constituye la emocién un sistema modular clasico? En primer lugar,
habria que preguntarse si es la emocidn, en tanto tipo de estado mental, la
que se encuentra modularizada, o si son mas bien cada una de las emociones
que se puedan distinguir las que constituyen mddulos diferenciados (con lo
cual la respuesta podria ser diferente para cada una de ellas si encontrasemos,
por ejemplo, que el miedo es un tipo de estado emocional mas tipicamente
encapsulado y especifico que, pongamos por caso, la sorpresa). En segundo
lugar, habria que establecer qué tipo de evidencia permitiria sostener que un
estado afectivo es modular. Las dos fuentes de evidencia mas habituales al
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determinar la modularidad de un mecanismo son su impenetrabilidad y la
existencia de disociaciones. Un ejemplo clasico de impenetrabilidad es el
de la ilusion de Miiller-Lyer, en el que dos segmentos de idéntica longitud
nos resultan visualmente dispares en funcidon del contexto en el que los
veamos (v.g., acabado en puntas de flecha uno, <—>, y en puntas de flecha
invertidas el otro, >—<). La idea es que por mucho que sepamos la verdad
acerca de su longitud, esta informacion no tiene influencia alguna en nuestro
procesador visual, que sigue presentandonoslas como diferentes. Las
disociaciones, por otra parte, hacen referencia a la presencia de trastornos
en los que un mecanismo falla mientras los demas estan intactos, junto con
casos en los que se da el patron inverso. No es mi propdsito en este articulo
discutir en detalle si la evidencia sostiene la tesis de que la emocién es
modular o no lo es. Si algo dejan claro trabajos como los recogidos por
Faucher y Tappolet (2006) es que hay espacio para multiples posiciones al
respecto en funcidn de qué se entienda por sistema modular y qué elementos
se destaquen de los fendmenos emocionales. Asi, no todos los que defienden
que las emociones responden a un programa genético firmemente
establecido necesariamente las conciben como modulares. Por ejemplo, es
posible sostener alguna version del “programa de afectos” que no lo haga.
Lo que intentaré es examinar qué consecuencias se extraen de alguna de
las tesis modulares de la emocion para su caracter presuntamente racional,
concretamente, si la emocion es modular, jen qué sentido puede constituir
un sistema de accion racional?

Entre los que ha defendido defendido de manera mas explicita la
modularidad de la emocidn se cuentan Prinz (2004, 2006) y Carruthers
(2006), aunque ambas posiciones entrafian modificaciones sobre la tesis
modularista clasica. En su articulacion inicial de una teoria perceptual de la
emocion, Prinz (2004) sostiene que la emocion posee las mismas
caracteristicas que, segiin Fodor, dar su caracter modular a los sistemas de
entrada: la especificidad de dominio y el encapsulamiento. La emocion seria
especifica de dominio por su capacidad de responder de manera diferencial
a temas relacionales nucleares, como el peligro (para el miedo), la pérdida
(para la tristeza), etc. Su encapsulamiento se pondria de manifiesto, por
ejemplo, en la manifiesta resistencia de los estados emocionales a
desaparecer a pesar de que existan creencias explicitas que chocan con
ellos. Un ejemplo que se menciona a menudo es el del miedo a volar, donde
un sujeto no puede evitar que el hecho de tener que volar origine una serie
de reacciones de ansiedad incapacitantes, aunque esté¢ convencido de la
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seguridad de los aviones. Posteriormente Prinz (2006) ha modificado
parcialmente su posicion, al abandonar la idea de encapsulamiento en favor
de la de ‘dependencia del estimulo’. La idea es que lo crucial es que nos
encontremos ante un sistema que, aunque pueda ser activado por creencias
procedentes del exterior (y, por consiguiente, no encapsulado), el
procesamiento procede de abajo hacia arriba, es decir, dirigido por el input
y no por las creencias previas del sujeto. Las emociones serian asi sistemas
cuasi-modulares.

Si entendemos la emocién como un modulo clésico ¢ puede constituir un
sistema de accidn racional? En la vision clasica un mddulo corresponde
fundamentalmente a un sistema de input, esto es, un sistema de entrada
que arroja sus resultados a un procesador central, encargado de tomar en
cuenta toda la informacion procedente de todos los sistemas y, en
consecuencia, no encapsulado ni especifico. Si la emociéon es un modulo
clasico entonces resulta ser un sistema de entrada de informacion al sistema.
La emocion registraria algun tipo de suceso significativo del entorno y avisaria
de la importancia del mismo. Un sistema de este tipo podria responder a
principios de racionalidad de disefio (por ejemplo, podriamos interpretarlo
como racional de acuerdo a algun criterio de fiabilidad, en la medida en que
funcione del modo para el que ha sido disefiado y este modo tienda a producir
creencias verdaderas acerca de la presencia del suceso significativo). Pero
el sistema no contribuiria a la accidon racional a menos que pudiera ejercer
su influencia sobre el control de la accion, para lo cual se requiere que
tenga una conexion mas directa con esos mecanismos. Sin embargo, en el
esquema tripartito propiciado por Fodor los sistemas de input no pueden
ejercer esa influencia: entre la informaciéon que proporcionan y el output
efectivo de los sistemas de produccion de conducta siempre media el
procesador central. Por ponerlo de manera simple: no parece haber sitio en
este esquema tripartito para un vinculo directo percepcion-accion.

Uno podria insistir en que el vinculo con la accidn racional existe, si bien
es a mas largo plazo. Esto es, uno puede insistir en que la informacion
proporcionada por el moédulo emocional realiza su contribucion a la accion
racional incorporandose al conjunto de creencias a tener en cuenta por el
procesador central. En otras palabras, el modulo emocional produciria algun
tipo de creencia basica del tipo ‘hay algo peligroso en el entorno’, que
inmediatamente cobraria prioridad para las posibles acciones a considerar.
Esto es, habria que dar cuenta de la influencia de la emocién en la accion
(asi como del caracter tipicamente “intrusivo” que se le atribuye
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en la vision tradicional) en términos de algun tipo de dominancia de la
informacion proporcionada por la emocion sobre la informacion previamente
presente en el sistema. No hay nada, en principio, que prohiba que la situacion
sea asi, nada que prohiba que un médulo emocional esté disefiado de tal
manera que su informacion llegue marcada con una suerte de etiqueta que
diga “atiéndame a mi primero”. Pero este modo de concebir la situacion
como un ejercicio de sopesar los pesos de algunas creencias en relacion a
otras deja algunas cosas sin explicar, en particular, por qué lo emocional
puede en ocasiones ganar la partida incluso a creencias bien asentadas:
(por qué habria de dominar la irracional creencia de que este avion que
tengo delante es inseguro frente a la bien establecida, en el mismo sujeto,
acerca de la seguridad de los aviones en general?

La situacion no cambia demasiado si adoptamos una vision clasica
revisada de los mddulos, como en la propuesta de Prinz (2006) de sustituir
‘encapsulamiento’ por ‘dependencia del estimulo’. En primer lugar, ndtese
que estoy asumiendo que el procesamiento modular origina alglin tipo de
“creencia minima”, que se incorporaria al repertorio de creencias a
disposicion del procesador central. Sin embargo, no esta claro si para el
propio Fodor la informacion suministrada al sistema central por un médulo
(i.e., el output del mdédulo) llega a ser una creencia. Una notable indefinicion
en su teoria modular se encuentra en el caracter poco elaborado que atribuye
al output de un médulo, de manera que no esta claro si lo que arroja puede
ser caracterizado como algun tipo de creencia o proposicion completa. Por
ejemplo, en el caso del modulo lingtiistico el output podria ser un analisis
sintactico de la oracion recibida junto con una serie de asignaciones
semanticas a las partes identificadas por dicho analisis, dejando los procesos
de composicion (que resultan en la obtencion de una oracion del “mentalés”)
completamente a cargo del procesador central. La propuesta de Prinz (2006)
es consonante con el hecho de que el output del mddulo de la emocién (o
de un sistema de entrada perceptual en general) no alcance a constituir una
creencia, esto es, una estructura conceptual, sino algin tipo de percepto
mas o menos elaborado®. No obstante, hay que observar que la hipdtesis de

3 Parte de lo que esta en juego es determinar qué es lo que identifica a un concepto
en relacion a otros estados mentales. Asi, Prinz (2004) ha apuntado que la diferencia
entre un estado conceptual y uno perceptual no reside en que posean una naturaleza
o estructura diferentes: para €l un concepto no es sino un percepto que ha caido
bajo control interno, de modo que el sujeto puede manipularlo mentalmente y
combinarlo con otros conceptos, con independencia del input sensorial que en
esos momentos reciba.
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que el modulo arroja algun tipo de creencia es la mas favorable para entender
la emocién como sistema de accidn racional. Si la descripcion correcta de
la situacion resulta ser la segunda, la fuerza de la conexidn entre percepcion
emocional y accion racional seria ain mas débil, pues entrafiaria que el
output del mdédulo emocional necesariamente deberia ser enriquecido por
el procesador central, que “transformaria” la informacién perceptual en
creencia, para poder tomar parte en los procesos que conducen a un curso
de accion.

A este ultimo respecto, Fodor menciona también la posibilidad, aunque
no ofrece un analisis de la cuestion, de que también sean modulares algunos
sistemas de produccion conductual (es decir, los sistemas responsables en
ultimo término de hacer que el sujeto lleve a cabo una accidon determinada).
En cualquier caso, algunos desarrollos posteriores de la nocion de modularidad
han llevado a postular que los sistemas centrales también pueden ser
modulares. Tal es el caso de la tesis de la modularidad masiva (Pinker 1997,
Carruthers, 2006), que sostiene que las mentes se componen de una multitud
de sistemas de procesamiento diferentes, que realizan diferentes funciones,
al estilo de una navaja suiza. En esta concepcion se suelen rebajar los
requisitos para considerar que algo es un médulo (por ejemplo, Carruthers
argumenta que la especificidad de dominio es la caracteristica central). No
obstante, sigue siendo crucial que cada sistema realice su tarea de un modo
que es basicamente independiente del funcionamiento de los demas. Las
funciones suelen ir ligadas a la solucion de problemas y satisfaccion de
necesidades surgidas en el proceso evolutivo, cristalizando en sistemas
especializados para cada una de ellas, de manera que de nuevo se aplica
aqui un criterio de racionalidad de disefio: cabe considerar racional al sistema
que funcione de modo que conduzca a la accion que satisfaga las necesidades
en cuestion.

Las emociones, para Carruthers, constituyen este tipo de sistema. Por
una parte, suscribe la vision general de que existen un cierto nimero de
emociones basicas (las tipicas son ira, miedo, alegria, sorpresa, asco y
tristeza) seleccionadas por la evolucion, que conforman sistemas separados
que preparan al individuo para responder a propiedades diferentes del
entorno. En tanto sistemas motivacionales, se encuentran por tanto ligados
con la preparacion para la accion. Ahora bien, si la emocion ha de ser un
sistema de accion racional, necesitamos hacernos con alguna idea de
“mddulos de accion”, esto es, sistemas integrados de input y control motor
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que organizan las respuestas de manera rapida y automatica. La arquitectura
mental que concibe Carruthers permite esta posibilidad, al defender la tesis
de que no existe un tnico sistema de razonamiento practico que conduzca a
la accion racional, sino que hay multiples sistemas para el control de la
accion, de manera que la seleccion de la accion a realizar se encuentra
también modularizada para muchos tipos de conducta.

El tipo de vision que sostiene Carruthers, y que permite concebir las
emociones como sistemas de accidn racional, estd emparentado con la teoria
de sistema duales (cfr. Evans y Frankish, en prensa). Esta teoria postula la
existencia de dos tipos basicos de sistemas en los que descansa la arquitectura
de la mente, los cuales se suelen denominar sencillamente como S1y S2.
Lo caracteristico de S1 es que se trata de un sistema rapido y automatico,
de funcionamiento heuristico y con una base de programacion genética que
lo hace virtualmente inalterable. El sistema S2, por su parte, es lento y
controlado, su funcionamiento es de tipo analitico y resulta modificable por
la experiencia a lo largo del desarrollo del individuo. En principio, S1y S2
pueden competir por hacerse con el control motor para llevar a cabo
conductas que pueden ir en direcciones opuestas. Los dos tipos de sistemas
pueden conducir a la accidn y, lo que es mas importante para nuestros
propositos, a la accion racional. Pero el tipo de racionalidad ejemplificada
por cada uno es diferente: S1 es un ejemplo de racionalidad del disefio, es
decir, orientada a metas, de manera que el sistema actia racionalmente si
permite obtener las metas para las cuales fue disefiado; S2 es un ejemplo
de racionalidad del proceso, es decir, el sistema actlia racionalmente si su
accion se ajusta a determinados criterios normativos (por ejemplo, deductivos,
bayesianos, etc). Samuels (en prensa) sostiene que es una tesis plausible
que la distincion entre S1y S2 corresponda a dos grandes fipos de sistema,
esto es, que existan, a lo largo de toda la geografia mental, una multiplicidad
de sistemas S1 y S2 para las mdas diversas funciones (aprendizaje,
razonamiento deductivo, cognicion social, etc).

Lo que podemos plantearnos, por tanto, es si se produce la misma
distincion dual para el caso de las emociones. Stanovich (2002) ha considerado
esa posibilidad aplicando principios generales extraidos de Pollock. Las
emociones constituirian sistemas S1 destinados a la regulacién de la conducta
que, una vez activados, conducirian con rapidez a la realizacion de una
accion acorde a la situacion detectada. Los tipos de acciones serian muy
basicos (huida, ataque, etc) y comunes, en lineas generales, a los disponibles
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para los animales en situaciones analogas. La disposicidn a actuar iniciada
por S1 puede entrar en conflicto con las decisiones procedentes de un sistema
S2 que evalta la misma situacion de manera controlada y analitica. Dentro
de los mecanismos de regulacion de situaciones de conflicto, Stanovich
sefiala que S2 tiene la capacidad de anular la accion a la que conduciria S1.
Esta interaccion entre dos sistemas implica que podemos encontrar dos
tipos de fallos del sistema de regulacion racional de la conducta procedente
de la emocion. Un primer tipo de fallo podria producirse dentro del propio
modulo emocional, que no se activa del modo adecuado para regular rapida
y automaticamente la conducta. Seria un caso de lo que Stanovich califica
como “poca emocion’: el individuo es incapaz de valorar de manera adecuada
la importancia relativa de las consecuencias de los distintos cursos de accion
a su alcance. Los defectos en este mecanismo serian, por ejemplo, los que
explicarian los fracasos en el razonamiento practico de los sujetos estudiados
por Damasio. El segundo tipo de fallo tendria lugar cuando el sistema de
anulacion de S2 hacia S1 fracasa y S1 se activa de manera excesiva o
inapropiada, interfiriendo con las metas del sujeto. Es lo que Stanovich
califica como “demasiada emocion” y que coincide, en general, con la vision
tradicional de los accesos emocionales como entorpecimientos de la cognicion.

Este planteamiento no carece de problemas. Por ejemplo, uno puede
preguntarse si lo que llamamos emocion se corresponde estrictamente con
lo que tiene lugar en S1, o si hay sistemas S2 capaces de producir emociones.
Resulta peculiar que para otros fenomenos mentales, como el razonamiento,
la teoria de sistemas duales postule la existencia de un par S1-S2 para e/
mismo fendmeno, mientras que en el caso de la emocidn, se confine este
estado mental inicamente a un sistema S1. También podemos preguntarnos
como puede llevar a cabo un sistema S2 la anulacion de la accidn iniciada
por S1, cuando, por definicion, S2 es mas lento que S1. Por tltimo, el mal
funcionamiento que Stanovich califica como “poca emocién” plantea la duda
de que S2 constituya realmente un sistema independiente, es decir, capaz
de llevar a cabo acciones adecuadas por si mismo, de acuerdo con lo que la
teoria dual sugiere para los distintos tipos de sistema (dicho de otro modo, si
no es capaz de iniciar un curso de accidon por si mismo entonces de acuerdo
con la teoria no parece contar como un sistema por si mismo, sino como un
subcomponente de alglin otro).

En cualquier caso, me propongo sefialar dos problemas mas generales
para la teoria de sistemas duales a la hora de dar cuenta de la racionalidad
de la accion emocional. En primer lugar, mostraré que la teoria tiene
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problemas para dar cuenta de la integracion del estado emocional con otros
estados mentales y argumentaré que sin esa integracion se diluye la idea de
que la emocion desempefia un papel en la accion racional. En segundo
lugar, argumentaré que el tipo de racionalidad que se atribuye a la emocion
como sistema S1 se encuentra supeditada a la racionalidad de caracter mas
normativo de S2.

4. El problema de la integracion

EN LA TEORIA DE SISTEMAS DUALES los sistemas aparecen a menudo como
competidores, bien para atraer los recursos de atencion disponibles, bien para
hacerse con el control de la accion. Ahora bien, parece evidente que también
pueden actuar en muchas ocasiones coordinadamente; de hecho, esto es
probablemente lo que ocurre en las situaciones normales: sdlo cuando ocurre
algo andmalo podemos observar el tipo de disociaciones que llevan a postular
sistemas relativamente independientes y autdnomos. Las necesidades de
coordinacion exigen algun tipo de integracion del procesamiento de los distintos
sistemas, tanto respecto a la integracion de la informacion como a la de la
integracion de la respuesta.

Si uno considera que los sistemas en cuestion son representacionales, el
problema de la integracién de informacién se convierte en el problema de
como se combinan las representaciones de los sistemas implicados. En relacion
a las emociones, si se trata de estados intencionales, como la mayoria de las
teorias asumen, entonces parece natural tratarlas como estados
representacionales, asi que el problema de cdmo se combinan con
representaciones de otros sistemas parece acuciante. Dentro de los partidarios
de la teoria dual, Carruthers (2006) es el tinico que ha tratado el problema de
la integracion de manera sistematica. Su modo de abordarlo es, en términos
generales, como un problema de integracion intermodular, que se puede
formular del modo siguiente: si los modulos (la red de sistemas S1y S2 que
constituye la arquitectura mental) son procesadores con dedicacidn especifica
para un rango estrecho de contenidos, ;como es posible tener estructuras
representacionales —pensamientos— que combinen la informacion de diversos
dominios a la vez? Por ejemplo, si hay sistemas dedicados exclusivamente al
procesamiento de las relaciones espaciales, como ‘estar a la izquierda de’,
otros al de relaciones geométricas como ‘ser cuadrado’ y otros al de colores
como ‘ser rojo’, ;como es posible tener pensamientos que combinen todos
los tipos de contenido, como ‘la pelota esté a la izquierda del cuadrado rojo’?
Carruthers ha sefialado dos tipos de recursos con los que contar. Uno es el de
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las conexiones preestablecidas entre sistemas que, por asi decirlo, “se activan
al unisono”, a través de las conexiones causales pertinentes. Pero este recurso
es claramente insuficiente: como maximo parece poder establecer la
correferencialidad entre representaciones para determinar, por ejemplo, que
las propiedades cuadrado y rojo que cada sistema esta registrando son
propiedades del mismo objeto del mundo. De manera que para construir la
mayor parte de los pensamientos es preciso contar con un segundo recurso,
mas complejo y controvertido, que reside en la capacidad del lenguaje como
integrador de informacion. La idea es que el procesamiento del lenguaje tiene
una posicion clave en la arquitectura mental. Por una parte, al tratarse de un
sistema que es tanto de input como de produccion, es capaz de recibir
informacion del resto de los sistemas; por otra, su capacidad de articulacion
sintactica le permite combinar representaciones independientemente de su
contenido. Es el lenguaje, de acuerdo a Carruthers, el que en tltimo término
permite tener pensamientos como ‘la pelota estd a la izquierda del cuadrado
rojo’.

Veamos la cuestion en relacion al problema de las emociones. Supongamos,
con las teorias de la “valoracion”, que una emocion representa un tema nuclear,
v.g., el miedo que siente un sujeto ante un perro amenazador representa el tema
nuclear de ‘peligro’. El problema de la integracion, en este caso, es como es
posible integrar la representacion del peligro, procedente del médulo emocional,
con la representacion del resto de elementos de la situacion para poder obtener
un pensamiento del tipo ‘hay un perro peligroso a mi izquierda’. Para que el
procesador lingiiistico sea capaz de hacer esto, es preciso que las distintas
piezas representacionales que combina tengan un formato apropiado. Esto
entrafia, por tanto, que las representaciones obtenidas en el médulo emocional
sean adecuadas a la sintaxis del procesador lingiistico. Pero no hay razon alguna
para suponer que lo sean: recuérdese que la hipotesis que barajamos es que el
moddulo emocional constituye un sistema S1, i.e., un sistema que aparece en un
momento anterior de la evolucion, constituido por mecanismos que los humanos
comparten, en general, con los animales. Parece gratuito suponer que su formato
representacional sea adecuado a la forma logica que construye el procesador
sintactico (mucho menos si la forma légica esta estrechamente relacionada,
como Carruthers da a entender, con la del propio lenguaje publico del agente).
De manera que el problema de la integracion persiste’.

4 Para un analisis mas detallado de la posicion de Carruthers respecto al papel
integrador del lenguaje, donde se sefialan problemas diferentes del que destaco
aqui, véase Martinez Manrique y Vicente (2008).
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Se podria objetar, en primer lugar, que las emociones no son
representacionales y, en consecuencia, no presentan problema alguno de
integracion de representaciones. Por ejemplo, el tener la emocion
acompafiando al pensamiento podria ser una especie de “extra”, una
coloracion o modo de darse el pensamiento, o quizas un tipo de accion
reactiva. No obstante, las teorias modularistas de la emocidn tipicamente
consideran a ésta como un estado representacional. Asi, si uno desea
cuestionar el caracter representacional de las emociones probablemente
vaya a tener que repensar al mismo tiempo la nociéon de modularidad. No
obstante, se podria objetar ain que el modulo emocional, aun siendo
representacional, no tiene por qué aportar el elemento representacional
relativo a ‘peligroso’ que se combina con ‘perro’ para pensar en ‘perro
peligroso’. A fin de cuentas, es obvio que es posible pensar ‘hay un perro
peligroso’ sin sentir en absoluto la emocion de miedo. Aquello que la emocion
representa podria ser algo de tipo mas general, por ejemplo, el estado de
cosas peligro. Esto no tiene por qué ser un concepto, sino que se trataria
de una representacion puramente perceptual que tendria al menos dos
funciones: una la de producir el correspondiente concepto de ‘peligro’ que,
éste si, podria combinarse con otros conceptos en diversos pensamientos;
la otra funcidn seria iniciar un curso de accion acorde a la situacion. Ahora
bien, /qué es un curso de accion acorde a la situacion? Consideremos de
nuevo el ejemplo simple de la huida: ;como puede el modulo de emocion
iniciar una accion, por ejemplo, de huida hacia la derecha, sin haber antes
tenido en cuenta que el objeto percibido como peligroso se encuentra a mi
izquierda? Notese que este “haber tenido en cuenta” no es sino otro modo
de decir “haber integrado” las informaciones respectivas. En ausencia de
esta integracion, por tanto, la capacidad de accion racional del mddulo
emocional queda puesta en entredicho, porque la accion de huir del peligro
solo seria racional si cuenta como accion de huir del peligro
representado por ese objeto en esa ubicacion, para lo cual es necesario
integrar toda la informacion pertinente.

5. El problema de la prioridad racional

CoMoO YA HE DICHO ANTES, la idea detras de la teoria de sistemas duales es que
S1 es un sistema que aparece en un momento anterior de la evolucion,
constituido por mecanismos que los humanos comparten, en general, con
los animales, a los que se aplican criterios de racionalidad del disefio. La
prioridad evolutiva de S1 se interpreta con frecuencia también en términos
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de una suerte de primacia con respecto a S2, que en muchos casos aparece
como subordinado al primero (véase Evans y Over (1996) respecto al
razonamiento). El hecho de que S1 sea rapido, por ejemplo, mueve a pensar
que, si esta lo suficientemente activado, sea capaz de ganarle la mano a S2
a la hora de tomar las riendas de la conducta (aunque esta rapidez pone en
entredicho, como ya he dicho antes, la propia capacidad de S2 para anular
las acciones ordenadas por S1). Ahora bien, cuando se trata de juzgar la
contribucion de S1 en términos de accion racional, las cosas no estan tan
claras. Se entiende que la accidn iniciada por el sistema es racional cuando
propicia la consecucion de una meta beneficiosa para el agente. Las metas
en cuestion no necesitan haber sido deliberada o conscientemente fijadas
por él, sino que la evolucion puede haberlas incorporado de serie entre los
resultados tipicos de la accion efectuada. Asi, el mantenerse a salvo de un
potencial predador es una meta conseguida a través de la accion de huida,
la cual esta programada como pauta de conducta tipica ante la emocidn de
miedo. Sin embargo, el problema de una explicacion semejante es que
hiperracionaliza acciones que no tienen visos de ser racionales.

Consideremos el ejemplo de una fobia ante algo que sea una causa de
miedo tipica y evolutivamente justificada, como las arafias. En términos de
la dualidad S1/S2, lo que tenemos es que S1 estd haciendo lo que debe
hacer, iniciar una conducta de alejamiento de las arafias, a pesar de la
informacion existente en algun sistema S2 acerca del caracter inofensivo
de la mayoria de estos aracnidos. En otras palabras, la accidn iniciada por
S1 seria racional desde el punto de vista del disefio. Pero al juzgar asi las
cosas perdemos la pauta de irracionalidad que se pone de manifiesto cuando
consideramos la conducta del sujeto de un modo mas global. En otras
palabras, cuando el sujeto huye atemorizado de la arafia, aun sabiendo que
es inofensiva, no es que la conducta de huida tenga dos lecturas, una racional
desde el punto de vista del disefio de S1 y otra irracional desde el punto de
vista de S2 (como sistema que actia en funcion de lo que el sujeto sabe).
La conducta es una y el juicio que emitimos, en este caso de irracionalidad,
es uno también. Otra cosa bien distinta es que podamos explicar la conducta
del sujeto en términos del funcionamiento de S1, pero esta explicacion no
constituye una justificacion racional.

Se podria salvar la situacién diciendo que también desde el punto de
vista de S1 la conducta en cuestion es irracional, en tanto que se trata de
una reaccion desmedida y no proporcionada a las metas para las que S1 ha
sido disefiado. Como Ledwig (2006) sefala al considerar este ejemplo, la
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conducta cobra sentido como aplicacion de una estrategia general del tipo
“mas vale prevenir que lamentar”: dado que algunas especies de arafias si
son muy peligrosas y dado que generalmente uno no tiene el conocimiento
suficiente para determinar si la arafia frente a mi pertenece a una de esas
especies, entonces la accion de huir es beneficiosa a largo plazo para la
supervivencia a pesar de que vaya a dar lugar a muchos casos (posiblemente
todos) de “falsas alarmas”. Pero notese que esta estrategia racionaliza la
accion del sujeto en términos de lo que sabe y no sabe en la situacion. Si el
sujeto ofreciese como justificacidon de su accion que “no estaba seguro de si
esa arafia era peligrosa o no”, podriamos retirar el juicio de irracionalidad
de su conducta. Pero las fobias no funcionan asi: en ellas la accion persiste
a pesar de que el sujeto afirma conocer los hechos pertinentes, i.e., que la
arafia en cuestion no es peligrosa. Esto es mas evidente con fobias que no
tienen justificacion evolutiva clara, como el ya mencionado miedo a volar.
En estos casos las explicaciones en términos de “mas vale prevenir” son
claramente inadecuadas. Los sujetos conocen perfectamente los datos
relativos a la seguridad de los vuelos pero ello no evita la ansiedad que
experimentan durante el vuelo, cuando se atreven a volar.

Se podria hacer un segundo intento de salvar la idea intuitiva de que la
conducta del sujeto es globalmente irracional afladiendo mas condiciones
para que la accion iniciada por el modulo lo sea, en particular, afiadiendo
condiciones relacionadas con el hecho de que S1 se dispare ante los estimulos
adecuados. En otras palabras, el médulo emocional, como sistema intencional,
produciria conducta racional cuando (i) responde a situaciones que
pertenecen realmente a la categoria representada y (ii) produce una
respuesta adecuada a la situacion. De ese modo, la huida resulta ser una
accion racional cuando se produce frente a algo que resulta ser en verdad
peligroso y pasa a ser irracional cuando se trata de algo inofensivo. Pero
estos requisitos resultan ser ahora demasiado rigurosos: consideremos el
caso de un sujeto que cree (desinformadamente) que la arafia frente a él es
una viuda negra. En este caso podemos juzgar su conducta como globalmente
racional, a pesar de que su sistema emocional esté respondiendo ante el
estimulo equivocado.

Creo que el diagnostico correcto de estas situaciones es que la medida
de la racionalidad/irracionalidad de la conducta iniciada por S1 no la
proporciona el propio sistema S1. El sistema puede estar funcionando como
es debido y, no obstante, producir conductas irracionales, y también a la
inversa. Por expresarlo de otro modo, el sistema S1 carece de la métrica
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necesaria para determinar que la accidon es racional, y ello en un doble
sentido. Primeramente, carece de la métrica para determinar que la situacion
a la que responde pertenece a la categoria ante la que deberia activarse.
Por poner una analogia, esto es similar a lo que ocurre en la ilusion de
Miiller-Lyer, en la que el hecho de que la longitud de las lineas es la misma
no viene determinado por el propio sistema visual que produce la ilusion,
sino por otro tipo de sistema, mas fiable, como es el basado en el empleo de
una regla u otro instrumento de medida. Es bien sabido que si caracterizamos
un objeto intencional de modos cada vez mas “estrechos”, esto es, apegados
a la apariencia del estimulo, la posibilidad del error se desvanece. Esto
afecta a los juicios de racionalidad, ya que siempre habria una lectura que
interpreta la respuesta de S1 como correcta; pero donde sélo hay correccion,
no puede haber racionalidad.

El segundo sentido en que S1 carece de métrica es en relacion a los
fines. Si lo razonable ha sido evolutivamente fijado y resulta, de ese modo,
inamovible, nos privamos de nuevo del espacio normativo necesario para
determinar si los fines que persigue la conducta son o no racionales. Es
necesario contrastar los fines en cuestion con las demandas de la situacion
en el contexto de la informacion que posee el agente, para determinar si la
accion conducente a esos fines es racional o no. A fin de cuentas, el miedo
que incapacita a un sujeto para subirse a un avion tiene un fin que puede
considerarse por si mismo razonable, i.e., evitar su muerte en un accidente
aéreo. Pero es solo al contraponerlo con el sistema de creencias y fines
globales del agente cuando podemos determinar cabalmente si el fin es
realmente razonable o no. Los juicios de racionalidad respecto a la accion
de un sujeto toman a esta tltima como una sola, aun siendo el producto de
la accion concertada de diversos subsistemas, y la medida de la racionalidad
no puede provenir de ninguno de estos subsistemas considerado
aisladamente.

6. Conclusion y alternativas

Los DOs PROBLEMAS SENALADOS NO SON meramente cuestiones técnicas
relativas al alcance de la teoria de sistemas duales, sino que suscitan dudas
generales en relacion a la posibilidad de que la emocion sea de tipo modular
y al mismo tiempo constituya un sistema de accion racional en sentido fuerte.
La cuestion de fondo es que ambos desiderata, modularidad y accioén
racionalidad, parecen tirar en direcciones opuestas. La modularidad apunta
en la direccion de sistemas automaticos cuyo €xito se valora localmente, de
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manera relativamente independiente respecto al resto de informacion
disponible para un agente. La racionalidad, cuando se entiende en términos
de la accion del agente, parece exigir un tipo de juicio global, en que se tiene
en cuenta toda esa informacion disponible para el agente, a la hora de decidir
si actud de manera congruente con sus creencias y deseos. La conducta
del agente no es una secuencia de acciones localmente producidas por los
diversos subsistemas que lo componen, sino que aparece como unificada,
de modo que el juicio que emitimos respecto a su racionalidad es unitario
también. En la produccion de la accion pueden intervenir muchos factores,
pero es la congruencia de todos ellos la que nos proporciona la pista respecto
a su caracter racional.

Si la tension que estoy seflalando existe, ;debemos abandonar la idea
de que las emociones son un sistema de accion racional, o la idea de que
son modulares? La primera opcién implica un cierto retorno hacia la visién
tradicional de las emociones: las emociones aparecerian en buena medida
como impermeables a la regulacion de la razon vy, si bien su contribucion
puede ser razonable en la medida que su funcionamiento responda a los
fines de su diseflo evolutivo, su racionalidad se encuentra supeditada a la
confluencia de tales fines con las metas y juicios actuales del sujeto; cuando
la produccion del estado emocional interfiere con tales metas, la emocidon
deja de ser razonable, desde una consideracion global de la conducta del
sujeto, por mucho que pueda aparecerlo desde la perspectiva del disefio.

La segunda opcién implica, por su parte, concebir lo afectivo de una
manera mas integrada con lo cognitivo. Esto no significa necesariamente
cortar la emocion con el mismo patron que las actitudes proposicionales,
pero si que asumir, contra el anticognitivismo, que €stas desempefian algun
papel constitutivo en el estado emocional. Por otra parte, quizas sea necesario
reformular la propia idea de modularidad, o incluso de la propia arquitectura
general de la mente y su relacion con el entorno. Una reformulacion en el
primer sentido se encuentra en de Sousa (2006) o Russell (2006) quienes
sugieren, desde perspectivas muy distintas, que un modulo emocional no
tiene por qué haber sido seleccionado como unidad, sino que el mecanismo
de una emocion puede constar de constituyentes modulares de un nivel mas
elemental que el de la emocion misma. La segunda reformulacion, mas
radical, viene de la mano de teorias que cuestionan la visidn computacional
de la mente y proponen una mayor plasticidad en la relacién que los sistemas
mentales tienen tanto entre si como con el mundo (cfr. Sneddon 2006).
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Cabe preguntarse, no obstante, cual es el modelo de racionalidad que se
sigue de esta vision alternativa, algo atiin no suficientemente examinado en
estas propuestas.
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