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LA DESCRIPCION DE LA MOTIVACION de la virtud de la justicia (la honestidad con
relacion a la propiedad) que presenta Hume es problematica, a tal punto
que puede ser interpretada, por lo menos, en tres lineas diferentes. La
motivacion que el agente justo expresa mediante sus acciones se puede
entender como una disposicion interesada mediante la cual los individuos
buscan asegurar la estabilidad y el mantenimiento del medio social en el que
satisfacen su pasion por los bienes externos. Segundo, se puede interpretar
como una disposicion auto-indulgente pero util, incluso, automatica e
inconciente, en la cual los individuos sacian su ansia de orgullo y manifiestan
el resultado del adoctrinamiento social, que a la larga, trae beneficios para
todos los miembros de la convencidn. Y por ultimo, se puede interpretar
como una disposicion moral, deliberada y placentera, en la cual los
individuos expresan intencionalmente su interés por el bien de los demas o
de la sociedad. En este ensayo se presentan las tres interpretaciones, pero
se enfatiza la alternativa entre las dos ultimas. Se busca defender la lectura
de la virtud de la justicia en los textos de David Hume como una virtud
propiamente moral, de acuerdo con la comprension de sentido comun de
una disposicion de este tipo.

1. Tres interpretaciones de la virtud de la justicia

LA INTERPRETACION DE LA MOTIVACION del agente justo como una disposicion
interesada se puede apoyar en la historia natural del origen de la justicia. En
efecto, la seccion 2 de la parte ii del libro III del Tratado’ se puede leer
como el recuento del desarrollo que la pasion interesada suftriria desde un
supuesto estado inicial hasta el momento en que se establece la convencion
de la justicia. En aquel estado inicial, la pasion interesada es uno de los

! Para la elaboracion de este trabajo se utilizo la version del Treatise of Human
Nature editada por David Fate Norton y Mary J. Norton (2000) y la version de la
Enquiry concerning the Principles of Morals editada por Selby Bigge y P. H.
Nidditch (2005); para las citas textuales se recurrié a las traducciones de Félix
Duque (1988) y Carlos Mellizo (1993), respectivamente. Para facilitar la consulta, en
las referencias a estos dos textos se optd por incluir tres fuentes distintas: en
primer lugar la referencia de la edicion canonica de ambos textos realizada Selby
Bigge, seguida por la referencia de la traduccion correspondiente y por tltimo la
referencia de la edicion de Oxford (Referencia Universal). La primera Investigacion
se cita solamente de la versidn editada por Selby Bigge y P. H. Nidditch (2005)
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144 JUAN SAMUEL SANTOS CASTRO

instintos basicos con que cuenta el hombre y consiste principalmente en el
impulso hacia la consecucion y acumulacion de bienes externos. Esto
significa que para Hume el hombre es, en cierto sentido, ambicioso por
naturaleza, lo cual se comprende a la luz del hecho de que se trata de una
ambicidn derivada de la necesidad de responder a las demandas de otros
impulsos basicos. Las pasiones del hombre en su estado mas rudo e
incivilizado lo empujan a la satisfaccion de apetitos como el del alimento, la
union con el otro sexo o el cuidado de la prole. Para lograrlo con mayor
efectividad, el hombre naturalmente se establece en pequeiias asociaciones
familiares, al interior de las cuales procura colmar tales apetitos y protegerse
de peligros naturales.

En este escenario, la pasion interesada incita a la consecucién y
acumulacion de bienes externos con el fin de asegurar que aquellos apetitos
no vayan a quedar insatisfechos en alguin momento para cada uno o para
los miembros de la familia o el circulo mas cercano. Hume nota que, como
consecuencia de lo anterior, los afectos y la generosidad de los hombres
son limitados, pues se dirigen solamente hacia aquellos con quienes se
comparte y de quienes se recibe ayuda en la vida cotidiana de la supervivencia
natural. Sin embargo, también nota la posibilidad de que los afectos se
extiendan como consecuencia de esa misma dinamica, pues cuando el
nimero y las necesidades de los miembros del grupo crecen y los medios
para satisfacerlos se hacen cada vez mas escasos, se llega a una situacion
particular. Los hombres son capaces de prever un estado de lucha constante
por la apropiacion y custodia de los bienes externos que cada grupo logre
obtener, a menos que los lazos de solidaridad y respeto que se dan en la
familia sean ampliados a una comunidad mas numerosa.

La experiencia de la vida familiar permite que los hombres adviertan las
ventajas de la asociacion, esto es, de los beneficios de extender los afectos
a individuos con los que no se tiene el trato intimo de los miembros de la
familia. Aunque al mismo tiempo, dada la fuerza de la parcialidad con que
se manifiesta la pasion interesada, también advierten que debe ser una
asociacion ordenada por cierta regla general de conducta. Es conveniente
asociarse para adquirir mas bienes, pero como se trata de una asociacion
con extrafios, también es conveniente asegurar que lo que cada uno adquiera
legitimamente no pueda ser arrebatado por los demas. En este momento
surge la convencion de la justicia: un conjunto de reglas que definan como
se adquiere la propiedad a partir de la mera posesion.
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Hay que resaltar el doble papel que juega la pasion interesada en las
consideraciones del hombre rudo que lo llevan al establecimiento de la
convencion: por un lado, la pasion interesada se nutre del impulso de los
apetitos primarios e incita a la produccion y acumulacion de bienes de forma
que conduce a la asociacion de los hombres, por otro lado, como cada
individuo siente la fuerza con que se manifiesta y los peligros que ello implica,
se torna evidente la necesidad de su regulacion. Notese en este sentido,
que para Hume, el motor en el establecimiento de las primeras formas de
asociacion politica entre los hombres es la evolucion natural de sus pasiones.
Al mismo tiempo, el artificio que asi ha sido creado afecta a su vez aquella
evolucion pasional: la pasion interesada es causa de la convencion y es
regulada por la convencion. Esto significa que la convencion de la justicia
transforma la psicologia moral de los hombres creando un motivo de
obediencia: paraddjicamente un motivo basado en el interés por adquirir
bienes externos.

En este momento de la historia, el motivo que lleva a los individuos a
obedecer las reglas de la justicia no tiene nada que ver con el hecho de que
reconozcan virtud en ello. Los hombres obedecen porque les conviene.
Tienen lo que Hume llama una obligacion natural - en contraste con una
obligacion moral - que los empuja a seguir las reglas: “el origen de la
Justicia se encuentra unicamente en el egoismo y la limitada generosidad
de los hombres, junto con la escasa provision con que la naturaleza
ha subvenido a las necesidades de éstos.” (SBN T- 495, FD T- 666, T-
3.2.2.18. Bastardilla en el texto). Pero Hume no cree que éste sea el final
de la historia natural de la motivacién a la justicia. Una vez que se ha
establecido la convencion surgen problemas de obediencia y estabilidad
ocasionados por el aumento en el nimero de los miembros de la sociedad
(SBN T- 499, FD T- 670, T- 3.2.2.23). Entonces, la anexién de las ideas de
virtud y vicio a las acciones justas e injustas refuerza la motivacion de la
pasion interesada, de manera que los individuos se preocupan ahora por no
cometer acciones por las que puedan ser considerados por los demas como
viciosos y, al contrario, se preocupan por realizar, cuando la situacion lo
exige, acciones por las que se los considere virtuosos. Tal preocupacion se
arraiga en los individuos mediante artificios como la alabanza publica de la
virtud por parte de los politicos y la educacion privada que los padres inculcan
a sus hijos.
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Esta version de la motivacion tras las acciones justas es recogida por
autores como Gauthier (1979) y Stroud (1986). Un rasgo caracteristico de
esta lectura reside en entender que la pasion interesada que genera la
motivacion a la obediencia de las reglas de la justicia no llega a modificarse
profundamente por la vida en convencién. Incluso cuando aparecen las
ideas de vicio y virtud, la motivacion sigue siendo auto-interesada: la
evaluacion publica de vicio y virtud solo sirve para facilitar la obediencia en
una sociedad numerosa, pero no para trasformar la motivacion. Es por eso
que quienes defienden esta interpretacion acertadamente sefialan que no
se trata en realidad de una motivacién moral, pues lo que sigue moviendo a
los hombres es un auto-interés refinado. Ademas, ni siquiera se trata de
una motivacion que asegure completamente la obediencia a las reglas de la
justicia. La discusion alrededor de la figura del bribon sensato (Gauthier
1995, Stroud 1986, 301), que el mismo Hume introduce en la segunda
Investigacion, les proporciona la oportunidad perfecta para recalcar la
debilidad de una motivacion basada primordialmente en el interés, pues si
no existe peligro de que el injusto sea descubierto y la injusticia es tan
minima que no afecta al sistema completo, ;qué razon habria para obedecer
las reglas?, al contrario, la pasion interesada nos incitaria a violarlas.

Pero si Hume habla de la virtud de la justicia, es razonable suponer que
no se refiere simplemente a una disposicion a actuar a partir del interés
propio o del de aquellos mas cercanos. La disposicion a la obediencia de las
reglas de la propiedad y la justicia® es, de hecho, mas compleja y hay
evidencia suficiente para pensar que Hume la comprende como una virtud
propiamente moral.

Hay por lo menos dos interpretaciones alternativas sobre la manera en
que la pasién interesada puede convertirse en una disposicion digna de
elogio moral. Por un lado, se puede afirmar (p.ej. Cohon 1997) que la virtud
de la honestidad es la disposicion que motiva a la accidn justa y que consiste
en la interiorizacion de la alabanza social y publica de las acciones virtuosas
y el reproche de las viciosas. El proceso que conduce a tal interiorizacion
es, por supuesto, complejo, pues intervienen mecanismos psicoldgicos como
la operacion del orgullo y la humildad, la simpatia, la costumbre y la influencia
de la elocuencia de los politicos y los educadores.

2En adelante, siguiendo a Cohon (1997), también se la denominara la virtud de la
honestidad.
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El resultado es una “actitud visceral motivante™, algo asi como una
respuesta automatica de repugnancia o aversion ante la posibilidad de violar
las reglas de la justicia. En este orden de ideas, que los individuos sean
honestos significa que han sido exitosamente adoctrinados, pero esto no es
algo que deba entenderse en un mal sentido, pues la regularidad de
comportamiento que se sigue de ello es Util para el mantenimiento de la
sociedad. La honestidad se justifica por el hecho de que es aprobada
socialmente y/o* porque trae beneficio social —y no necesariamente porque
su ejercicio represente algo valioso incluso para el individuo que la practica.
En esta interpretacion, la motivacion de la virtud de la justicia es auto-
indulgente porque los individuos ejercen la virtud debido a que se ajusta a
lo que se espera de ellos y cuando actan asi son “recompensados” con la
aprobacion y la alabanza y consecuentemente experimentan orgullo. Lo
que en realidad los mueve es la expectativa de complacer su vanidad. Pero
ademas, el hecho de ser una disposicion arraigada en la conducta de los
hombres como una “actitud visceral” hace a la virtud, en cierto sentido,
automditica o inconsciente, pues no media nada parecido a la deliberacion
0, por lo menos, a la evaluacion de que se esta actuando sobre razones que
el propio agente considere validas. Llamémosla la interpretacion de la
“actitud visceral motivante” o la intepretacion de Cohon.

La interpretacion alternativa, que es la que se defiende aqui, sostiene
que la honestidad se puede entender de una forma mas cercana a lo que
comuinmente reconocemos como una virtud moral. No hay duda de que se
trata de una disposicion a actuar de una determinada manera en cierto tipo
de situaciones, pero el honesto obedece las reglas de la justicia porque
reconoce el valor de su accidn y las razones que la hacen beneficiosa para

3 Cohon 1997, 100. “visceral motivating attitude”.

* En el texto se dice “y/0” porque Cohon parece no estar segura acerca de cual de
las dos posibilidades es la que Hume sostendria (Cohon 1997, 107). La primera
consistiria en que una accion, y la regla general bajo la cual cae, estaria justificada
si existe en la naturaleza humana un sentimiento de aprobacion hacia tal accion y
su correspondiente regla (Cohon le atribuye esta concepcion de la justificacion de
acciones a Hutcheson). La segunda consistiria en que una accion, y la regla general
bajo la cual cae, estaria justificada, si existe en la naturaleza humana un sentimiento
de aprobacion hacia tal accion y su correspondiente regla, y ademas, si se puede
ofrecer una explicacidon que suministre razones para creer que seguir tal regla lleva
efectivamente al bien de la sociedad.
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si mismo y para los demas. Debido a lo anterior, el honesto realiza acciones
virtuosas intencionalmente, y cuando lo hace experimenta cierto peculiar
placer, no derivado solamente del elogio publico, sino porque se reconoce a
si mismo como virtuoso. Se llamara a esta interpretacion, la interpretacion
de la honestidad como virtud moral.

2. La interpretacion de la “actitud visceral motivante”

LA DOCTRINA OFICIAL SOBRE LA MOTIVACION de las virtudes humeanas se puede
resumir en dos afirmaciones en parte superpuestas: el hecho de plana
experiencia, segun el cual “parece que todas las acciones virtuosas deben
su mérito a motivos virtuosos y que son consideradas como simples signos
de estos motivos” (SBN T- 478, FD T- 644, T- 3.2.1.4) y la maxima
indubitable, de acuerdo con la cual “ninguna accion puede ser virtuosa,
o moralmente buena, a menos que exista en la naturaleza humana
algun motivo que la produzca, que sea distinto al sentimiento de la
moralidad de la accion” (SBN T- 479, FD T- 645, T- 3.2.1.7. Bastardillas
en el texto). La primera afirmacion distingue lo propio de la concepcion
humeana de las virtudes: cuando juzgamos la virtud no nos fijamos en las
acciones por si mismas, esto es, en si traen buenos o malos efectos o si son
de aquellas que se tipifican socialmente como buenas o malas, sino en el
motivo del que se derivan. En la maxima indubitable, Hume repite el punto
y caracteriza el motivo virtuoso: por un lado, es un motivo que de hecho
existe en la naturaleza humana, y por el otro, es un motivo diferente al
sentimiento de la moralidad de la accion.

Aunque no es completamente claro si Hume estd sefialando dos
condiciones independientes o s6lo dos formas de expresar una misma condicion,
lo que se puede entender es que el motivo virtuoso es alguna clase de pasion,
que de acuerdo con lo que sabemos de la naturaleza humana (posiblemente lo
que el mismo Hume ha dicho en el libro II del Tratado), se presenta con
cierta frecuencia y en cierto grado de intensidad, que podriamos llamar,
normales®. Decir que “existe en la naturaleza humana” implica que no es uno
de aquellos motivos que la religion suele adjudicar al hombre, como el amor a
la humanidad por si mismo, o uno de aquellos que se suelen creer

SEn (SBN T-483, FD T- 651, T- 3.2.1.17) se refiere a esta caracteristica del motivo
como “real y universal”.
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mas intensos de lo que en realidad son, como el respeto al interés publico.
En breve, que el motivo virtuoso “exista en la naturaleza humana” significa
que podamos comprobar su operacion en el marco empirico de la ciencia
de la naturaleza humana. El sentido de la otra condicion es negativo: nos
indica que el motivo virtuoso no consiste en el sentimiento de moralidad, es
decir que el deseo de realizar acciones virtuosas porque son consideradas
como acciones virtuosas, no cuenta como motivo virtuoso®.

¢ La forma en que Hume expone este punto en el Tratado es problematica. La razon
que apunta consiste en el supuesto razonamiento en circulo en el que se caeria de
aceptar que la virtud de la accién puede ser considerada como el motivo virtuoso.
“Antes de poder tener tal respeto hacia esa accion ya debera ser ésta realmente
virtuosa. Pero esta virtud debe estar derivada de algiin motivo virtuoso.” (SBN T-
478,FD T- 644, T- 3.2.1.4) Esto es aceptable, pero seria un razonamiento en circulo
solamente para aquel que quisiera determinar porqué un grupo social cree que un
conjunto de acciones son virtuosas o para alguien que quisiera explicarle a un
extranjero o a un nifio que aun no estd familiarizado con la practica moral de la
sociedad en qué consiste la virtud de cierto tipo de acciones. El razonamiento en
circulo seria una falacia logica para un observador, pues equivaldria a cometer un
error obvio en el procedimiento para definir un objeto (la accion virtuosa en términos
del motivo, y el motivo en términos de la accion virtuosa). Pero no lo seria
necesariamente para un agente moral. La creencia de que un determinado conjunto
de acciones es considerado virtuoso en una comunidad puede motivar a la accion
(Hume mismo presenta dos ejemplos de que esto es posible), supuesto que el
agente cuente con otros deseos como, p.ej., que quiere adaptarse a la sociedad, o
que admira a este grupo de personas y sus costumbres, 0 que no quiere ser presa
de ningun castigo. En todo caso, son motivos naturales en el sentido de la primera
condicion, pues podemos constatar que se dan normalmente entre los hombres.
(Cual seria la razon, diferente a la falacia logica, para decir que tales motivos no
pueden ser considerados virtuosos? Hume dice que el supuesto razonamiento en
circulo no se trata solamente de “una sutileza metafisica”, pero lo que expone a
continuacidn parece apoyar una conclusion diferente a la que se supone que debe
demostrar. Hume debe probar solamente que el motivo virtuoso no puede ser el del
sentimiento de la moralidad de la accién, de modo que si para una accién encontramos
cualquier otro, supuesto que cumpla con la otra condicion, debemos concluir que
tal es el motivo virtuoso. En cambio, mediante sus ejemplos trata de demostrar que
consideramos virtuoso cierto motivo para cierto conjunto de acciones, y no
cualquier otro: la afeccion natural para los cuidados del padre, la humanidad para
las ayudas al necesitado, la gratitud para las acciones de agradecimiento. Pero si
esto es correcto, cabe al menos la posibilidad logica de que para cierto conjunto de
acciones, el sentimiento de la moralidad de la accion sea el motivo adecuado.
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A partir de esta doctrina basica, la lectura que propone Cohon pretende
dar cuenta de una supuesta dificultad con la que se encontraria Hume al
explicar la motivacion en la virtud de la honestidad. Cohon la sefiala mostrando
la incompatibilidad entre algunas de las afirmaciones que hace Hume al
explicar esta virtud. Por un lado, Hume sostiene que la honestidad es una
virtud. Hace esto implicitamente, pues se supone que el argumento de esa
parte del Tratado se dirige a mostrar la razén por la que algunas virtudes
son naturales y otras artificiales, entonces, esta hablando de virtudes. En
segundo lugar, Hume también afirma que para toda virtud debe haber un
motivo no-moral, es decir, un motivo diferente de la aprobacion o
desaprobacion moral —el “sentido de la justicia” o el “sentido del deber”—
que caracteristicamente motiva las acciones en las que se manifiesta la
virtud. Tal motivo es aquel que, cuando lo vemos realizado en las acciones,
despierta aprobacion (maxima indubitable). En tercer lugar, Hume afirma
explicitamente, y lo repite para la virtud de la fidelidad a las promesas, que
no existe en la naturaleza humana, un motivo no-moral tras la virtud de la
honestidad, de modo que, a primera vista, el unico motivo que podemos
encontrar en esta virtud es el de la preocupacion por la honestidad de la
accion, justamente “el sentido de la justicia” que se niega como motivo
virtuoso en la segunda afirmacion. De modo que la segunda y tercera
afirmaciones, tomadas en conjunto, implican la negacion de la primera (Cohon
1997, 92). Esto es, decir que a toda virtud le corresponde un motivo no-
moral, diferente del sentido de la obligacion, y que en el caso de la justicia
no existe tal motivo, implica que la virtud de la justicia no es una virtud y es
en esto en lo que consiste la dificultad en la que Cohon ve a Hume con
relacion a la virtud de la honestidad. Al parecer, Hume no seria insensible a
la dificultad, pues él mismo la identifica como un “razonamiento en circulo”.

La propuesta de solucion de Cohon consiste en que la aparente dificultad
—y el aparente razonamiento circular— resulta de una mala aplicacion de
algunos de nuestros conceptos morales ordinarios al caso de la honestidad.
Cuando pensamos en la honestidad, aplicamos los conceptos propios de las
virtudes naturales, pues la estructura de esta clase de virtudes cumple para
el sentido comun una funcion paradigmatica. El razonamiento en circulo —
la dificultad con la honestidad— es un sofisma del cual es victima sélo el
sentido comun, pues Hume aceptaria una explicacién excepcional para esta
virtud. En realidad, Hume nunca se compromete con la afirmacion de que
para toda virtud debe haber un motivo no-moral, es decir, un motivo diferente
de la aprobacion o desaprobacion moral:
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En vez de eso, ¢l [Hume] sostiene la tesis mas débil seglin la cual debe
haber un motivo digno de aprobacion que constituye cualquier virtud,
pero no se requiere siempre que sea un motivo no moral, y en las
circunstancias sociales adecuadas, las acciones por si mismas pueden
ser aprobadas sin que importe como fueron motivadas. (Cohon 1997,
95. Bastardillas fuera del texto)’

La clave de tal explicacion radica en la idea de que el sentimiento moral
juega un papel de motivacion en la virtud de la justicia que no juega en las
virtudes naturales. De acuerdo con esto, en la aprobacion de la virtud
honestidad no nos fijamos en el motivo que causa las acciones justas. Pero,
(por qué no?

La tercera afirmacion que recoge Cohon en su planteamiento de la
dificultad con la honestidad es precisamente la de que no existe en la
naturaleza humana un motivo que lleve a la realizacion de las acciones
justas. Sin embargo, las circunstancias en las que se encuentran los individuos
son propicias para que surja una convencion que, es un hecho que todos
reconocen, trae beneficios econdmicos y sociales para sus miembros. De
alli que los padres, los lideres y todo aquel que puede tener influencia sobre
los sentimientos de los demas (Cohon 1997, 97-98) tenga un poderoso interés
en producir un motivo lo suficientemente eficaz como para hacer que todos
obedezcan las reglas de la propiedad y la justicia. Y de hecho, cuentan con
los materiales para hacerlo. Los padres aman a sus hijos, asi que sabiendo
que es en interés de éstos involucrarse en el comercio y “hacerse utiles a si
mismos”, les inculcan la obediencia a las reglas. Por otro lado, el hecho de
que cumplir con tales reglas es ventajoso desde el punto de vista de la
sociedad como un todo puede ser advertido, incluso por los jévenes en
formacion, por lo cual el mecanismo de la simpatia lleva a cada uno a sentir
aprobacidn por la conducta obediente (por las acciones), sin importar las
consecuencias individuales que se sigan de la misma. Los politicos refuerzan
esta aprobacion tornandose asi el sentimiento moral en una fuerza motivante
de acciones (Cohon 1997, 98).

" La traduccion es mia. El texto original dice: “Instead, he [Hume] holds a weaker
thesis, that there must be an approved motive constituting any virtue, but it need
no be a non moral one and that, in the right social conditions, actions themselves
can be approved without regard to how they were motivated.” (Cohon 1997, 95.
Bastardillas fuera del texto)
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Abhora bien, Cohon reconoce que el sentimiento moral no podria ser
eficaz para este propodsito sino fuera porque se une y confunde® con la
fuerza vivificadora de la perspectiva de orgullo y porque nuestra adiccion a
las reglas generales nos lleva a evaluar nuestras propias acciones del mismo
modo en que evaluamos las de los demas (y en esto reconoce implicitamente
el papel de la vanidad). Todo este proceso se ve reforzado mas aun por la
operacion de la costumbre. Al final, lo que tenemos es una alteracion de la
psicologia de los jovenes miembros de la convencion, como producto de la
combinacion de los efectos de la simpatia, el orgullo, la costumbre y la
elocuencia de los politicos. Se trata de un adoctrinamiento que trae consigo
una “actitud visceral motivante” (Cohon 1997, 100) similar a aquel al que
son sometidas las jovenes para hacerlas castas y modestas. Este aspecto
de la virtud como un comportamiento mas o menos automatico es necesario
tanto en un caso como en el otro, pues no siempre los jévenes honestos y
las jovenes castas pueden ver la utilidad de su virtud, y menos atin cuando
estan de por medio pasiones por lo menos tan fuertes que los empujan a
violar las reglas de la propiedad o a rendirse a las incitaciones del deseo.

La consecuencia que extrae Cohon para la supuesta dificultad que
plantea al comienzo de su articulo consiste en una marcada diferencia entre
las virtudes naturales y las artificiales. Mientras que en aquéllas, dirigimos
nuestra atencion hacia motivos previamente existentes en la naturaleza
humana y los tomamos por la fuente de la virtud de las acciones que
producen, en el caso de la virtud de la justicia, primero empezamos aprobando
las acciones y es a partir de esta practica de aprobacién —supuesto que las
acciones sean beneficiosas socialmente— que creamos el motivo que, s6lo
hasta entonces, podemos considerar virtuoso’® .

8Cohon invoca un principio que Hume menciona en el libro I del Tratado, a saber,
el de que cuando dos pasiones aparecen en el mismo momento, y aunque no
apunten en la misma direccidn, si una es mas fuerte que la otra, entonces, ésta
absorbe a la inferior y se nutre de su fuerza. (SBN T- 420, FD T- 567, T- 2.3.4.3). No
es claro que Hume también invoque este principio en este punto.

°“In the artificial virtues we do not need a nonmoral motive to give us a basis for
approval. Socially beneficial conventions identify types of actions by their outward
form and our approval is then directed toward these. If all goes well, this approval
is then strengthened to become a motivating sentiment. So our approval of honest
action, instead of depending upon the motive of honest action, ultimately provides
it.” (Cohon 1997, 102).
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Esta conclusion parece correcta, la dificultad de la interpretacion radica
en la situacion en que deja al agente moral con relaciéon al valor de su
virtud. En efecto, el interés en crear un motivo eficaz para la obediencia
surge en los lideres de la sociedad y de las familias, como consecuencia de
la necesidad de la estabilidad de la asociacion. Lo que es dificil de aceptar
es que la disposicion que se interioriza en el joven miembro de la convencioén
no le permite a éste reflexionar sobre la utilidad de sus acciones con relacion
a la utilidad de la convencion, ni reconocer el valor que trae para él mismo
el ser virtuoso. La disposicion a la obediencia debe ser automatica y operar
en toda circunstancia relevante, sin importar si la accion correspondiente
sirve de hecho al mantenimiento de la sociedad o no.

Es cierto que, de no ser asi, el motivo no seria completamente eficaz,
pero precisamente por ello, la virtud de la honestidad no parece corresponder
con lo que comiinmente considerariamos como una virtud moral. Para que
digamos que un agente actia moralmente parece ser necesario que actue
movido por el deseo de actuar de acuerdo con su deber y reconociendo la
obligatoriedad de tal deber. Esto implica que el agente actia intencional o
voluntariamente, esto es, que comprende el significado que sus acciones
tienen para €l en el marco de lo que quiere ser (lo que llamariamos, su
integridad). Es justamente por este reconocimiento que el agente moral
puede experimentar una “intima paz de la mente” una “conciencia de
integridad” y un “examen de nuestra propia conducta con resultados
satisfactorios” (SBN EPM- 233, CM EPM- 168, EPM- 9.2.23).

Por otro lado, la interpretacion de la “actitud visceral motivante” le resta
importancia a un aspecto que intuitivamente reconoceriamos como fundamental
en el ejercicio de la virtud y que se compadece con el hecho de que la
motivacion no es completamente eficaz. Cuando decimos que alguien es
virtuoso no solamente queremos decir que posee cierta disposicion a actuar
de un modo que consideramos correcto, sino que es capaz de resistir, ante la
fuerza de tentaciones a las que lo vemos humanamente sometido. Llamamos
mas virtuoso a aquél que se ha enfrentado a la tentacion y la ha resistido, que
a aquél que nunca ha tenido que probar su virtud. En otras palabras, en la
virtud reconocemos y aprobamos la lucha o el esfuerzo que el virtuoso tiene
que hacer para seguir siendo virtuoso. En cambio, si se trata de una “actitud
visceral” —automatica y completamente eficaz— no debe sorprendernos
que el virtuoso se comporte como lo hace, incluso frente a las tentaciones del
interés propio, pues ;qué es lo admirable alli?, jasi fue educado!
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La interpretacion de Cohon no captura ese par de intuiciones que
reconocemos como centrales de una virtud moral. En concreto, la cuestion
que deja de lado esta interpretacion radica en si el motivo particular a partir
del cual se lleva a cabo una accidon honesta afecta el valor moral de la
misma y la atribucion que se hace al caracter del agente. Para Cohon,
cualquier deseo particular vale “en las circunstancias sociales adecuadas,
[pues] las acciones por si mismas pueden ser aprobadas sin que importe
coémo fueron motivadas. (Cohon 1997, 95. Bastardillas fuera del texto)'.

3. La interpretacion de la honestidad como virtud moral
EN THE METHODS OF ETHICS, SIDGWICK (1907) afirma:

Ninguna cualidad de la conducta es llamada una virtud a menos que se
piense que en alguna medida toda persona ordinaria puede realizarla
inmediatamente por voluntad, cuando las circunstancias suministran la
oportunidad para hacerlo. De hecho la linea entre las virtudes y otras
excelencias del comportamiento se demarca comunmente gracias a esta
caracteristica de voluntariedad; —una excelencia que no creemos que
nos exija esfuerzo de la voluntad para que la demostremos en grado
apreciable es llamada don, gracia o talento, pero no propiamente virtud.
Escritores como Hume, quien ignora esa demarcacidn, se separa
manifiestamente del sentido comun. (Sidgwick 1907, 220. Bastardillas
dentro del texto)"!

10 Sidgwick (1907, 223-224) parece recoger una interpretacion muy similar de las
virtudes de la veracidad y la justicia: “It further appears to me that in the case of
many important virtues we do not commonly consider the ultimate spring of action
— whether it be some emotional impulse or the rational choice of duty as duty—
in attributing a particular virtue to particular persons: what we regard as
indispensable is merely a settle resolve to will a certain kind of external effects. (...)
we attribute Justice, if a man has a settle habit of weighing diverse claims and
fulfilling them in the ratio of their importance.”

' La traduccion es mia. El texto dice: “no quality of conduct is ever called a virtue
unless it is thought to be to some extent immediately attainable at will by all ordinary
persons, when circumstances give opportunity for its manifestation. In fact the
line between virtues and other excellences of behavior is commonly drawn by this
characteristic of voluntariness; —an excellence which we think no effort of will
could at once enable us to exhibit in any appreciable degree is called gift, grace, or
talent, but not properly a virtue. Writers like Hume, who obliterate this line, diverge
manifestly from common sense.” (Sidgwick 1907, 220. Bastardillas dentro del texto).
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En efecto, Hume reconoce que distinguir las capacidades naturales de
las virtudes morales es una practica seguida, no sélo por el sentido comun,
sino por los filésofos (SBN T- 606, FD T- 803, T- 3.3.4.1). De acuerdo con
¢stos, la base mas importante para la distincion radica en que “las primeras
son completamente involuntarias, de modo que ningtin mérito les corresponde,
ya que no dependen en absoluto de la libertad y el libre albedrio” (SBN T-
608, FD T- 805, T- 3.3.4.3). Pero Hume no comparte la validez de esta
distincion y para refutarla, sefiala que hay cualidades que se consideran
involuntarias y que sin embargo se tienen por virtudes de la misma categoria
que las morales (constancia, fortaleza, magnanimidad); ademas apunta a
los rasgos definitorios de una virtud segun su propia teoria: las virtudes no
son mas que distinciones que consisten en el placer o dolor que
experimentamos al considerar un caracter. Cuando observamos un talento
natural en una persona, ciertamente, experimentamos cierto placer sobre la
base de que trae un beneficio para su poseedor o para los demas, de modo
que no hay razén para dejar de considerar esta clase de rasgos mentales
como verdaderas virtudes'?.

Pero es la tltima razon la que toca el punto de la voluntariedad. Hume
anota que ya demostrd que el libre albedrio no tiene ningtin papel en lo que
respecta a las acciones de los hombres y, por lo tanto podemos suponer, la
voluntariedad o involuntariedad que se atribuye a las virtudes no tiene nada
que ver con su mérito o demérito. El punto es algo confuso. Hume no esta
negando que de las acciones se pueda decir que son voluntarias o
involuntarias, “nuestras acciones son mas voluntarias que nuestros juicios”
(SBN T- 609, FD T- 806, T- 3.3.4.4), lo que le resulta dificil aceptar es que,
dado que el mérito o demérito de las acciones suele ligarse a la libertad con
que ¢éstas se ejecutan (en un cierto sentido de libertad), los filésofos hacen
una inferencia erronea al afirmar que si es voluntario es libre (en este
sentido), y si es libre, tiene mérito o demérito.

12 Hume advierte parte de la pertinencia de la intuicién de sentido comun que se
recoge en la cita de Sidgwick. Las capacidades naturales y las virtudes morales
pueden ser similares en los rasgos mas importantes, sin embargo, se distinguen en
cuanto las primeras son apenas susceptibles de modificacion, mientras que las
segundas pueden ser “modificadas por motivos de castigo o recompensa, censura
o alabanza“ (SBN T- 609, FD T- 807, T- 3.3.4.4). Aunque, en todo caso, no le atribuye
mucho peso a esta diferencia puesto que, en general, los hombres no censuran o
alaban llevados por la idea de modificar el caracter de los demas, sino de acuerdo
con la experiencia de placer o dolor que tengan.
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Parece entonces que Sidgwick no seria muy acertado al afirmar que
Hume se separa radicalmente del sentido comun, y esto quizas porque Hume
no estaria negando su intuicion. Lo que el sentido comun afirma, es que
reconocemos la virtud en una persona, al menos en parte, porque
reconocemos que emprende infencionalmente la correspondiente accion
virtuosa. No diriamos que el agente actia virtuosamente, si su accion, pese
a que pueda ser igual en su manifestacion externa y en sus efectos, no es
consecuencia de una resolucion consciente del agente de llevarla a cabo,
como una accidon que manifiesta su virtud. En otras palabras, reconocemos
la virtud de las personas porque reconocemos que actuan motivados por
ella.

Esta intuicion sefiala simplemente un rasgo de la virtud y no engendraria
dificultad alguna de no ser porque se trata de una caracteristica que se define
en términos de las acciones en que se manifiesta la virtud. Las acciones
pueden ser virtuosas o viciosas, y dependiendo de variadas practicas sociales,
tales evaluaciones implican reproches o reconocimientos que se atribuyen a
los individuos que las realizan. Evidentemente, el sentido de atribuir aquellos
reproches y reconocimientos depende de que los individuos puedan decidir
ejecutar una u otra clase de accion, pues de otra manera, se castigaria o se
premiaria a los individuos por sucesos que estan fuera de su control. Debe
ser verdadero entonces que los individuos son libres de ser o no ser virtuosos,
y esto, para los fildsofos a los que se opone Hume, no es mas que otra manera
de decir que la virtud se adquiere y se practica voluntariamente.

El problema, como el mismo Hume lo nota, se elucida si se establecen
con claridad las relaciones entre libertad y voluntariedad (o intencionalidad),
y entre ambas con el mérito o demérito de la virtud y el vicio. Para empezar
con aquéllas, la estrategia que Hume lleva a cabo tanto en el Tratado
como en la primera /nvestigacion, consiste en sefialar dos sentidos en
que puede entenderse la libertad. Por un lado, la libertad se define en
oposicion a la violencia o al constrefiimiento, por el otro, en oposicion a la
indiferencia y al azar (SBN T- 407, FD T- 551, T- 2.3.1.18). En este
ultimo sentido, libre es aquello que suponemos que no tiene una causa
reconocible, que sucede fortuita o arbitrariamente. Pero este no es
evidentemente el sentido que le aplicamos a las acciones de los hombres,
pues si asi fuera no podriamos fiarnos de las acciones de nadie al planificar
las nuestras, y asi, la vida social, las ciencias y las artes serian por completo
imposibles (SBN EHU- 69, 70).Las acciones de los hombres no estan

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, ANO 25, JUN 2008, 50: 141-169



LA MORALIDAD DE LA VIRTUD DE LA JUSTICIA 157
DOS INTERPRETACIONES DE LA HONESTIDAD EN HUME

menos sujetas a la causalidad que los movimientos de los cuerpos materiales.
De alli que lo que queremos decir con libertad cuando la aplicamos a las
acciones de los hombres es que no estan sujetas a restricciones externas
(SBN EHU- 73).

En el Tratado, asi como en la primera [nvestigacion, Hume enuncia
los dos tipos de libertad, procede a negar demoledoramente que atribuyamos
libertad como azar a las acciones de los hombres y a continuacion demuestra
que el sentido de la idea de necesidad o causalidad entre motivos y acciones,
no solo no es peligroso, sino que sirve de base a todas las practicas de
atribucion de responsabilidad. Pero es notable la identificacion que Hume
hace implicitamente entre la libertad como opuesta a la violencia y el
constrefiimiento y una especie de causalidad apropiada. Cuando hablamos
de las acciones de los hombres “por libertad, entonces, 1o inico que queremos
decir es, un poder de actuar o no actuar, de acuerdo con las
determinaciones de la voluntad” (SBN EHU- 73. Bastardillas en el
texto)'’. La libertad, en este sentido que Hume denomina “libertad
hipotética”, es s6lo una clase de causalidad. De hecho, sélo porque las
acciones se derivan causalmente de la voluntad de los hombres es que es
legitimo castigarlos. El hecho de que todas las leyes se funden en castigos
y recompensas se apoya en la suposicion de que los motivos tienen alguna
influencia en la mente y que producen de esa forma el bien y evitan el mal,
de manera que asumimos que son como causas que producen la clase de
efectos que son las acciones virtuosas o viciosas (SBN T- 410, FD T- 554,
T- 2.3.2.4).

Asi pues, las acciones son libres porgue son voluntarias y en este sentido,
la atribucion de responsabilidad queda salvada, e incluso, mejor justificada
que si se entiende a la libertad como arbitrariedad y se asume que es porque
son azarosamente libres que las acciones son voluntarias. Sin embargo, se
podria objetar que si bien se pueden llamar libres a las acciones, en el sentido
de libertad hipotética, porque son causalmente determinadas por la voluntad,
la voluntad misma podria ser arbitraria y asi se colaria de nuevo el libre
albedrio en la discusion. La réplica a esta objecion exige que se aclare qué
entiende Hume por voluntad y por la voluntariedad de una accion.

13 La traduccidn es mia. El texto original dice: “by liberty, then, we can only mean,
a power of acting or no acting, according to the determinations of the will.*“ (SBN
EHU- 73. Bastardillas en el texto).
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En el Tratado, Hume define a la voluntad como “la impresion interna,
que sentimos y de la que somos conscientes, cuando producimos a
sabiendas cualquier nuevo movimiento de nuestro cuerpo o nueva
percepcion de nuestra mente” (SBN T- 399, FD T- 541, T- 2.3.1.1.
Bastardillas en el texto)'*. La voluntad es un efecto inmediato del dolor y
del placer, y es por ello que como cualquier otra de esta clase de efectos, es
una impresion. Se trata sin embargo de un efecto notable por sus
caracteristicas: es una impresion interna, de la que somos conscientes y
que surge cada vez que iniciamos un movimiento consciente. Para Hume,
la voluntad no es una facultad, sino el nombre de un género de afecciones o
impresiones, de alli que sea mejor referirse a ellas en plural, como voliciones.

Lo fundamental para la discusion de la virtud es el papel que Hume le
otorga a las voliciones en su teoria de la accion. Las secciones de la parte
iii del libro II del Tratado, (que son las que siguen a la seccion en la que se
define la voluntad) tratan el asunto relativo a la influencia que distintas
pasiones directas tienen sobre la voluntad. Ya que son estas pasiones las
que conducen a la accidn, las voliciones son el elemento intermedio entre
las pasiones directas, que se podrian interpretar como distintas clases de
motivos, y las acciones, como los efectos de aquellos motivos'®. Aunque el
lenguaje que usa Hume no es completamente consistente —pues a veces
habla como si la voluntad causara pasiones— a lo que se dedica esta parte
del Tratado es a examinar las diferentes circunstancias en que determinadas
pasiones o motivos logran producir una volicion, es decir, se trata de un
examen de lo que debe ocurrir en las mentes de los hombres para que se
cause una volicion'®. La conjetura de Hume parece ser que, dada cierta

14 En este punto se modifica un tanto la traduccion de Félix Duque. El texto en el
original inglés dice de la siguiente manera: “by wil/, | mean nothing but the internal
impression we feel and are conscious of, when we knowingly give rise to any new
motion of our body, or new perception of our mind. La traduccion de Félix Duque
dice: “la impresion interna, sentida y consciente, que surge cuando producimos
a sabiendas un nuevo movimiento de nuestro cuerpo o una nueva percepcion de
nuestra mente’.

15 “Desire, we may say, sets the agent’s goal in acting; volition seeks to effect that
goal.” Bricke 1996, 51.

16 Bricke (1996, 52) apunta que la tnica diferencia entre las voliciones y lo que
Hume Ilama resoluciones o intenciones es el aspecto temporal. Mientras que las
voliciones se refieren a las acciones que serdn ejecutadas en el presente, las
resoluciones y las intenciones se refieren a las futuras.

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, ANO 25, JUN 2008, 50: 141-169



LA MORALIDAD DE LA VIRTUD DE LA JUSTICIA 159
DOS INTERPRETACIONES DE LA HONESTIDAD EN HUME

configuracién de las pasiones en la mente, causada por varias circunstancias
como la costumbre, la imaginacion y la distancia temporal y espacial de los
objetos de deseo, se producira la volicion que llevard a la accion
correspondiente, salvo que intervengan factores externos que lo impidan'’.

El papel de las voliciones es importante porque su presencia permite
definir a la accion correspondiente de una manera caracteristica. No
podemos culpar a los hombres por las acciones que realizan con ignorancia,
casualmente o por violencia externa (SBN EHU- 76, 77) y la razén no
consiste en que en tales situaciones no medie volicion alguna'®, sino en que
la volicidn no se relaciona, en tales ocasiones, de manera adecuada con la
verdadera causa digna del mérito o demérito. Hume entiende que es
imposible que atribuyamos virtud o vicio a un individuo a menos que sus
voliciones indiquen la verdadera naturaleza de su caracter y para ello es
indispensable el papel de la intencion:

No es suficiente que la accion surja de la persona y la tenga por su causa
y autor inmediato. Esta relacion es por si sola demasiado débil e
inconstante para servir de base a las pasiones. Si no alcanza la parte
sensible y pensante de esa persona ni se debe a alguna cualidad
duradera, no dejara rastro alguno, sino que se esfumara en un momento,
como si nunca hubiera existido. Por otra parte, la intencién muestra
ciertas cualidades que, si permanecen tras haberse realizado la accion,
conectan a esta Ultima con la persona y facilitan la transicion de ideas de
launa ala otra. (SBN T- 349, FD T- 480, T- 2.2.3.5. Bastardilla en el texto).

17 Se podria cuestionar la utilidad de la nocion de las voliciones en la teoria de la
accion de Hume. ;Por qué no simplemente decir que cierta configuracion de las
pasiones en la mente de los hombres causa las acciones?, ;qué explican las
voliciones que no puedan hacerlo los demas elementos? Bricke (1996, 53) afirma
que las voliciones tienen un contenido proposicional que expresaria la conclusion
de un razonamiento practico, pero que una mejor razoén podria ser para dar cuenta
de la posibilidad de acciones fallidas, como cuando una inesperada paralisis le
impide a un individuo levantar su mano, justo en el momento en el que pretendia
hacerlo: tuvo la volicion, pero no se realizo la accion.

18 En este punto es necesaria una precision. Se pueden distinguir dos sentidos en
que se afirma que un individuo X es responsable de una accion Y (Scanlon 1998,
248). Por un lado, en el sentido de imputacion causal en el que X fue el autor causal
deY, es decir, en que se puede establecer empiricamente que €l fue quien ejecuto la
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Se puede concluir que, para Hume, que las acciones sean voluntarias
significa que manifiestan el caracter del individuo que las realizo. En esto
se hace visible la relacion peculiar entre la voluntariedad y el mérito y el
demérito, pues para que las acciones puedan ser objeto de nuestros
sentimientos morales, esto es, para que puedan ser evaluadas como acciones
virtuosas o viciosas, y a su vez, para que podamos calificar al agente como
virtuoso o vicioso, deben reflejar su caracter interno, la configuracion en su
mente de sus pasiones y sus afecciones (SBN EHU- 77).

Lo anterior, permite evaluar de manera diferente la postura de Hume con
relacion a la intuicion sefialada por Sidgwick y el rol de la voluntariedad en el
ejercicio de la virtud. Hume aceptaria que una caracteristica esencial de
la virtud es que pueda ser realizada voluntariamente por el agente. Pero
lo que esto significa es que las pasiones y afecciones de éste, se encuentran
dispuestas de tal manera que sus acciones reflejan su caracter virtuoso, lo
cual a su vez, implica que el agente realiza conscientemente la accion.

Para aclarar mejor esta conclusion, considérese la siguiente dificultad.
La manera en que Hume entiende las nociones de libertad y de voluntad y
la manera como las relaciona con el mérito y el demérito dan cuenta del
hecho de que las acciones virtuosas no son accidentales, esto es, que no
se trata de eventos que le suceden a los individuos o se le imponen por
fuerza del habito. En cambio, las acciones virtuosas reflejan rasgos virtuosos
y estables del caracter. Sin embargo, como la cita de Sidgwick sugiere, el
sentido comtin no solamente exige que la accion se realice voluntariamente
en esta significacion, sino que supone que la virtud requiere esfuerzo, o en
otras palabras, que al agente le cuesta cierto trabajo ser virtuoso. Que la
virtud implique un elemento de voluntariedad quiere decir entonces que se

accion, independientemente de la valoracion que podamos imputar a este hecho y
a los motivos que lo llevaron a hacerlo. Por otro lado, se puede decir que X es
responsable de Y en el sentido evaluativo, en el cual, supuesto que se le atribuye
causalmente la accidn, se puede valorar esa relacién causal como intencionada,
voluntaria, racional, prudente o moral. Mientras que en el primer sentido, basta la
constatacion objetiva de que X causo Y, en el segundo es necesario revisar el
estado subjetivo, motivacional, de X para poder responsabilizarlo (culparlo o
exculparlo) por Y. Lo que Hume parece afirmar es que las voliciones son importantes
porque permiten hacer la segunda clase de juicios.
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requiere un esfuerzo de la voluntad para ser virtuoso. En esto reside
justamente la diferencia con los talentos naturales, pues parece que no se
requiere mucho esfuerzo para ser bello, inteligente, ingenioso, o gracioso,
sino que son atributos que simplemente se dan en un individuo.

Después de todo, aquella intuicion es mucho mas exigente, pues lleva
a suponer que el agente virtuoso, o en vias de serlo, debe reconocer la
virtud, es decir, saber en qué consiste su valor, porqué es bueno que la
posea, qué beneficios le reporta a €l o a los demas, y desde luego, en qué
clase de actos se manifiesta y mediante qué técnicas se alcanza. El agente
debe ser consciente de su propia virtud como virtud. De otra manera,
seria facticamente imposible que pudiera encausar los esfuerzos de su
voluntad para lograr el objetivo de llegar a ser virtuoso. En una palabra, lo
que implica el elemento de voluntariedad es que el individuo cuente con
una motivacion de segundo orden que lo lleve a querer ser virtuoso y, una
vez que lo es, a mantenerse en esta resolucion.

Es también significativo que el elemento de voluntariedad que exige el
sentido comun, se apoya en la idea de que el caracter virtuoso es susceptible
de ser formado, de que es posible pasar de un estado en que no se tiene la
propiedad de la virtud a uno en que si'’. Hay algunos pasajes en que Hume
parece negar esta posibilidad. Las virtudes son como las capacidades
naturales pues “es casi imposible que la mente cambie su forma de ser en
algiin punto importante o que alguien se libere de un temperamento
apasionado o atrabiliario, si ello es propio de su naturaleza” (SBN T- 608,
FD T- 806, T- 3.3.4.3). No obstante, en el marco de la misma discusion,
Hume acepta que las cualidades morales “pueden ser modificadas por
motivos de castigo o recompensa, censura o alabanza”, lo cual es, de hecho,
lo que hacen los legisladores, tedlogos y moralistas. Ademas, Hume también
contempla la posibilidad de la persona que carece del motivo virtuoso y que,
odiandose a si misma, realiza acciones virtuosas con la esperanza de
alcanzarlo (SBN T- 479, FD T- 646, T- 3.2.1.8). Pero no so6lo eso. Hume
cuenta con una posibilidad mucho mas rica y profunda para dar cuenta de
la formacion del caracter virtuoso, que se apoya en su interpretacion radical

YAdemas, que intuitivamente se haga a la voluntad responsable de este cambio
entrafia cierta idea de solipsismo, de auto-control o auto-reforma o auto-educacion.
Este puede ser un sesgo puesto en el sentido comun por el propio Sidgwick.
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de la naturaleza social del hombre. En efecto, las pasiones mas basicas del
hombre lo impulsan a la sociabilidad: crece en un grupo social y define sus
objetivos y deseos en términos de sus intercambios sociales. Hume infiere
de alli que no somos indiferentes a la manera en que aparecemos ante los
ojos de los demas y que es un rasgo psicoldgico de los seres humanos la
tendencia a ajustar sus pasiones con las de otras personas, supuesto que se
den cierto conjunto de condiciones. Esta caracteristica humana es examinada
con cierto detalle en su tratamiento de la tendencia de la mente a establecer
reglas generales de conducta®. Las reglas generales permiten ajustar las
pasiones entre los hombres y asi distinguir los cursos de accion conflictivos
de los no conflictivos y utiles. De esta manera, observamos que ciertos
patrones de conducta en sociedad suelen llevar a ciertas clases de conflictos
entre los individuos. Frente a esta experiencia, la reaccién uniforme de los
hombres es formar una regla general comprensiva, una regla de conducta
que prescriba un curso de accion que satisfaga el proposito de los patrones
de conducta iniciales, pero sin causar conflicto social alguno. El caso de la
regla de la estabilidad de la posesion de bienes ilustra este mecanismo
psicoldgico. Supuesto que el problema consiste en los efectos perturbadores

2 Lanocidn de regla general aparece en la discusion sobre la formacion de creencias
en el libro I del Tratado. Una regla general cumple para Hume la funcion que los
psicologos contemporaneos atribuyen al principio de generalizacidn: a partir de la
observacion de las relaciones entre un par de conjuntos de eventos, tendemos a
confiar en que todos los eventos similares a los observados se relacionaran
similarmente. Cuando nos topamos con excepciones a la generalizacion, nuestra
reaccion psicoldgica consiste en formar una regla general mas comprensiva que dé
cuenta de la generalizacion inicial y de sus excepciones. La formacion de reglas
generales no es un proceso racional, sino emocional y de alli que se hable en
términos de tendencias: la percepcion de las relaciones entre eventos son
sensaciones que afectan la mente y que tienen en ella el efecto de la generalizacion,
lo mismo que la percepcion de las excepciones. Asi por ejemplo, la percepcion de
estar encerrado en una jaula de hierro que pende sobre un pozo profundo, afecta la
mente con las ideas de caida y con el dafio que ésta normalmente causaria y
produce una impresion de terror, pues se ha adquirido una regla general en tal
sentido, con base en la observacion de caidas pasadas. Sin embargo, en este caso,
la mente también se ve afectada por la regla general mas comprensiva, que sefiala
el hecho de que la jaula evitara la caida y que por lo tanto no hay razon para el
terror. Para comentarios detallados sobre el mecanismo de las reglas generales ver:
Baier 1994, Brand 1992, Falkenstein 1997, Hearn 1970 y 1976, Loeb 2001, Taylor
1998, Traiger (Ed.) 2006.
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del libre movimiento de la pasion del interés, la solucién es adquirir un nuevo
habito conforme al cual se satisfaga esa pasion, sin causar conflictos que
acaben con la sociedad misma. La regla de la estabilidad satisface el
propdsito del curso de accion al que conduce la pasion interesada, pero
como asegura la estabilidad de los bienes, evita los conflictos que antes se
presentaban.

Lanecesidad de regulacion de la conducta y la manera especifica mediante
la cual se logra surge en las mentes de los hombres gracias a la uniformidad
que en ellas produce la simpatia. Las reglas generales forman habitos de
conducta entre los hombres que funcionan como si se tratara de mecanismos
de deliberacion practica al nivel del grupo. Ahora bien, el hecho de que los
hombres se sientan motivados a regular su conducta mediante las reglas
generales comprensivas se explica en el aspecto pasional de esta version de
la deliberacion practica que Hume ofrece. Y es aqui donde aparece mas
claramente la relacion con la formacion social del caracter. Hume entiende
por “caracter” aquellos “principios estables de la mente, que se extienden a lo
largo de toda la conducta” (SBN T- 575, FD T- 764, T- 3.3.1.4,). Solo se
puede decir que alguien posee un determinado caracter en el &mbito social,
pues para Hume, es resultado de las inferencias que los espectadores realizan
a partir de la repetida observacion de las acciones de un agente. Las acciones
del agente pueden ser agradables o utiles, desagradables o inutiles, y
conforme se vayan repitiendo en la sociedad y la conversacion iran
provocando en los espectadores las pasiones del amor o el odio. A su vez, la
experiencia por simpatia de tales pasiones, causa en el agente orgullo o
humildad, y es la interaccidn de esas cuatro pasiones las que establecen los
principios que determinan la voluntad y estabilizan la clase de motivacion
que causa las acciones de los agentes. Un acto justo no convierte al agente
en un hombre justo; tampoco la repeticion de actos de esa clase en soledad
0 en anonimato; son los efectos de las acciones del agente en las mentes de
los espectadores y el reflejo de la evaluacion moral de €stos en la mente del
agente, las causas que producen cualquier rasgo del caracter y en especial
el de la virtud de la justicia.
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Asi pues, Hume da cuenta de la motivacién de formar un caracter
virtuoso con una explicacion en la que el ambiente social y la interaccion
que el virtuoso mantiene alli, impulsan a los individuos a la persecucion de
rasgos del caracter agradables o utiles para si mismos y para los demas,
pero, también reconoce que no es un estado que una vez logrado, pueda
darse por sentado. También estaria de acuerdo con la intuicidon de sentido
comun segun la cual la virtud exige esfuerzo. En este sentido, Hume identifica
dos grandes fuentes que generalmente nos inducen a actuar en contra de
las exigencias de la virtud. Por un lado, cuando estas exigencias parecen
contraponerse a las demandas del interés propio o la benevolencia parcial,
tendemos a privilegiar este interés y a cometer actos de injusticia (SBN T-
488,493, 583, 586, FD T-657, 663, 774, 778, T- 3.2.2.8, 3.2.2.15, 3.3.1.18,
3.3.1.23); por el otro lado, incluso aunque la moralidad y el interés coincidan,
es posible que nos dejemos llevar por la violencia emocional de ciertas
pasiones y escojamos un menor bien, pero inmediato, frente a un mayor
bien, pero distante (SBN T-418, 427, 438, FD T- 565, 577, 590, T- 2.3.3.10,
2.3.6.10,2.3.9.1). Para que un hombre virtuoso regule sus pasiones y resista
a aquellas dos clases de tentaciones, debe contar con un cierto apego a sus
“resoluciones generales”, debe contar con lo que Hume llama la “fortaleza
del caracter” (strength of mind).

La adquisicion de esta capacidad es el resultado de la costumbre sobre
la imaginacion y el entendimiento, o de nuevo, de la influencia de las reglas
generales. Poco a poco y a través de la repeticion y el habito, los individuos
en la convencion van acomodando la manifestacion de sus pasiones a reglas
generales de conducta, “maximas generales y bien establecidas” (SBN T-
294, FD T- 411, T- 2.1.6.9) que indican cémo actuar. La fortaleza del caracter
consiste en apegarse reflexivamente a tales reglas, incluso cuando operan
pasiones contrarias, y asi resistir a “las incitaciones de la pasion y el deseo”.

Lo importante de la fortaleza del caracter radica en que se trata de un
apego reflexivo a las reglas generales, de modo que implica la voluntariedad
y la conciencia en el agente de cual es el valor de los cursos de accion a los
que se apega. No se trata de seguir un habito:

Un hombre de temperamento fuerte y decidido se adhiere con tenacidad

a sus resoluciones generales, y no es seducido por los sefiuclos del
placer, ni aterrorizado por las amenazas del dolor; sino que permanece
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firme, con la mirada puesta en estas metas distantes que de una vez por
todas podran asegurarle su felicidad y su honor. (SBN EPM- 196, CM
EPM- 115, EPM- 6, 1, 15. Bastardillas fuera del texto).?!

Este pasaje permite conectar la firme resolucion del agente de resistirse
frente al placer o dolor inmediatos con su resolucion a mantener la clase de
caracter que tiene. El agente evita la accion viciosa porque advierte el
hecho de que de rendirse a ella implica extraviar “su felicidad y su honor”.
La obediencia a las reglas tiene sentido para el honesto en la medida que
contribuyen a formar y mantener un caracter honorable y feliz, lo que
llamariamos en la actualidad, una persona integra.

De lo anterior se sigue otra caracteristica importante de la disposicion
moral. Esta se deriva del hecho de que el agente realiza la virtud voluntariamente
y voluntariamente se mantiene en ella y consiste en que su ejercicio reporta
un agrado o placer peculiares. Este rasgo de la motivacion moral se explica
en cuanto la virtud es una de las causas que, de acuerdo con la psicologia
moral del libro II del Tratado, produce orgullo en su poseedor. El agente
justo es consciente de que posee la disposicién moral adecuada, pues puede
evaluar su propio caracter a la luz de la aprobacion publica de la justicia, y
en consecuencia experimenta orgullo. El placer de tal pasion es observado
por los demas y, gracias al mecanismo de la simpatia, causa un placer similar
en ellos, produciendo a su vez, amor por el virtuoso. Este proceso
retroalimenta la pasion del orgullo en el agente, pues esta pasion aumenta
en grado cuando el objeto es apreciado, no s6lo por el poseedor, sino por los
demas®.

21 El original dice: “A man of a strong and determined temper adheres tenaciously
to his general resolutions, and is neither seduced by the allurements of pleasure,
nor terrified by the menaces of pain; but keeps still in view those distant pursuits,
by which he, at once, ensures his happiness and his honor”. (SBN EPM- 196, CM
EPM- 115, EPM- 6, 1, 15. Bastardillas fuera del texto).

22 Un aspecto sobresaliente de esta interpretacion es que en este punto, permite
dar cuenta de como la pasién del orgullo adquiere un papel de refuerzo motivante
en el agente justo. Efectivamente, aunque Hume le niega fuerza motivacional al
orgulloy ala humildad (SBN T-382, FD T- 520, T- 2.2.9.3), admite que “nada exalta
e infunde mas vigor a lamente que el orgullo y la vanidad” (SB T- 600, FD T- 795, T-
3.3.2.14). Con lo anterior Hume quiere sefialar que la impresion placentera del orgullo,
y la desagradable de la humildad, afectan naturalmente nuestro deseo por los
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4. Comentarios finales

LA IDEA QUE SE PUEDE SUPONER tras la maxima indubitable es considerablemente
sugestiva. Hume parece capturar la intuicion de que la virtud no tiene que
ver con manifestaciones externas de buenas acciones, sino que lo importante,
moralmente hablando, radica en la motivacioén. Desde el punto de vista del
observador moral, el llamar a alguien virtuoso depende de que éste actie
por el motivo adecuado. En el caso de la honestidad, dilucidar cual es ese
motivo no es algo sencillo. El mismo Hume lo plantea como “una gran
dificultad” y la estrategia de contar la historia natural del nacimiento de un
artificio no deja de afnadirle un poco mas de trabajo. La honestidad, sin
duda, es peculiar, pues se trata de una virtud artificial, pero no por ello, tiene
que ser una virtud en la que se disuelvan los rasgos centrales de la
moralidad.Tales rasgos se pueden ver mas claramente si se examina la idea
de que las acciones virtuosas dependen de una motivacion adecuada. Los
ejemplos de Hume para sefialar este punto pertenecen a virtudes naturales
como el amor filial, la benevolencia o la gratitud y en tal sentido es facil
identificar en qué consiste la motivacion, es decir, en estos casos, se puede
indicar cudl es la pasion que mueve a actuar a los virtuosos. Tales pasiones,
en el pecho del agente, despiertan la alabanza en el pecho del observador.
Pero no es el mero hecho de que se den lo que produce ese placer peculiar.
El sentido comun reconoce que hay muchos obstaculos ocasionados por las
circunstancias humanas que pueden hacer que tales pasiones se vean
opacadas por otras. De modo que el que el mismo agente sepa que aquellas
pasiones son valiosas, juega un papel importante en la efectividad de éstas
al actuar y, por tanto, en lo que se considera la motivacion adecuada de la
virtud. Solamente en un sentido metaférico decimos que un perro es fiel o
que un ledn es valiente, pues aunque manifiestan cierta disposicion a actuar
fiel o valientemente, no son conscientes de que al actuar asi se comportan
virtuosamente. Nada mas actiian como su naturaleza les manda.

objetos que nos causan orgullo y nuestra aversion por los que causan humildad,
de modo que cuanto mas orgulloso se siente el agente por su virtud, tanto mas
deseo de conservar y expresar la disposicion moral de la virtud tiene. La impresion
de orgullo causada por la virtud vigoriza el alma del virtuoso y lo mantiene firme en
el respeto a la justicia.

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, ANO 25, JUN 2008, 50: 141-169



LA MORALIDAD DE LA VIRTUD DE LA JUSTICIA 167
DOS INTERPRETACIONES DE LA HONESTIDAD EN HUME

La advertencia de la virtud, en el propio agente, es crucial para que lo
consideremos virtuoso. De alli que la virtud como resultado del
adoctrinamiento no parezca mas que un amago de virtud. La virtud ademas
se manifiesta en el caracter y para Hume esto implica que se trata de una
disposicion estable de la mente. Por ello, que el agente sea consciente de su
virtud entrafia el deseo de éste de llegar a ser virtuoso y de mantenerse en
tal resolucion, sin importar cuan fuertes sean las tentaciones. La motivacion
adecuada significa también que para el agente es valioso realizar acciones
virtuosas como parte de la totalidad de su plan de vida.

La oposicion de interpretaciones que se propuso en este texto tenia
como fin mostrar la manera en que la filosofia moral de Hume puede dar
cuenta de estos rasgos de moralidad en el caso de la virtud de la honestidad.
La propuesta de que la honestidad es una disposicion habitual sobre la cual
el honesto so6lo puede ofrecer explicaciones de utilidad social, resulta muy
alejada de lo que seria una verdadera virtud. No se puede negar que la
honestidad de las personas es de inmensa utilidad para la organizacion social.
Pero terminar la historia en este punto equivale tanto como a afirmar que
no existe en la naturaleza humana el deseo de encontrarse con los demas y
cooperar con ellos en términos aceptables para todos. Los individuos son
razonables en el sentido en que pueden desarrollar esta clase de virtudes®.

En este orden de ideas, las tres interpretaciones que se presentaron
recogen aspectos parciales de la virtud de la honestidad, pero sélo la ultima
el mas importante: la interpretacion interesada recoge el aspecto de
racionalidad individual, pues muestra que la obediencia a las reglas de la
justicia es ventajosa desde el punto de vista individual al satisfacer
ordenadamente la pasion por los bienes externos. La auto-indulgente pero
util, el de racionalidad colectiva, pues muestra que el aspecto de
habitualidad y regularidad es ventajoso desde el punto de vista de la sociedad,
dado que la obediencia permite al sistema de produccion mantenerse estable.
Y finalmente la del sentido comtn, el de razonabilidad, pues muestra los
aspectos motivacionales que desde el punto de vista del agente moral hacen
a la obediencia un comportamiento valioso para el agente y en el que expresa
su deseo de encontrarse con los demas en el espacio social.

2 Para una explicacion mas detallada de la distincion racional y razonable, ver
Rawls 1996, 1997, 2001, 2007.
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