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RESUMEN

Este ensayo presenta algunos fundamentos y dificultades de una
“doctrina hermenéutica” a la luz de los principios expuestos por
Schleiermacher y su pretension de construir una hermenéutica general.
Tal hermenéutica comprende la interaccién de la comprension
gramatical y psicolégica por una parte, y los métodos adivinatorio y
comparativo, por otra, con la que se muestra el caracter esencialmente
dialégico del lenguaje. Asimismo, este estudio plantea una
aproximacion asintética y recursiva entre el proceso de reconstruccion
y el de comprension que, en esta forma, dan lugar a un nuevo circulo
hermenéutico.
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light of Schleiermacher’s principles and his struggle to build up a
general hermeneutics are presented in this essay. Such a hermeneutics
spans grammatical and psychological understanding on the one hand,
and guessing and comparative methods, on the other. The essentially
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also poses an asymptotic and recursive approach between
reconstruction and understanding processes which, in this way, give
rise to a new hermeneutic circle.
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LA HERMENEUTICA MODERNA, Schlegel, Wolf, Ast, Schleiermacher, se dirige a
la comprensién de una obra humana llevada a cabo bajo alguna forma de
lenguaje. Desde esta perspectiva, Ast, por ejemplo, afirma que la comprensién
hermenéutica no puede estar simplemente ordenada a esclarecer puntos
oscuros o extrafios, sino que la obra debe ser analizada en toda su amplitud,
con el propdsito de realizar una suerte de reconstruccién a partir de los
fundamentos originarios que la sostienen, en sus multiples vertientes, esto
es, la psicologia del autor y su situacion social, el entorno de la época' y de
la cultura, etc. (Schleiermacher, 1977: 309ss.). En este sentido, el principio
que late tras la concepcién hermenéutica de tales autores es que las
expresiones significativas se inscriben de hecho en un dominio infinito, pero
que estd contenido en lo finito, en la medida que en el texto se entrecruzan
espiritu y realidad espacio temporal, lo visible y lo invisible. En general, se
puede afirmar que el autor de un texto nunca tiene explicitamente presente,
ni puede tenerlo, todas estas variables que inciden en lo que dice, ni tampoco
la forma c6mo inciden.

Todo texto es construido a partir de una precomprension de si y del
entorno que contiene una serie de elementos en una urdimbre compleja y
entrecruzada, de modo que todo discurso constituye siempre un camino al
interior de un laberinto y, como tal, puede ser recorrido en distintas direcciones
hilando de modo diverso sus distintos momentos. Asf, el intento de cerrar un
discurso, de clausurarlo estd condenado irremediablemente al fracaso, el
lenguaje es constitutivamente abierto y, por lo tanto, no es en absoluto “cosa”.

Este caracter del lenguaje significa que no sélo la comprension exige un
esfuerzo hermenéutico, sino que también la misma expresion estd de
antemano sujeta a una actividad intrahermenéutica, en virtud de la cual se
intenta articular expresion, sentido y significado a partir inevitablemente de
supuestos implicitos; por lo tanto, tal intento queda referido a un contexto no
reconstruible en todas sus dimensiones. En razén de lo anterior, el lenguaje
estd inevitablemente sujeto a malentendidos, equivocos e incomprensiones;

1. “Es significativo, asi, que Schleiermacher no considere absurdo entender incluso los
principios de Euclides histéricamente, es decir, recurriendo a los momentos fecundos en la
vida de Euclides en los que surgieron esas ideas”. Cfr. GADAMER, Hans-Georg, 1998: 123.
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82 HUGO R. OCHOA DISSELKOEN

se puede afirmar, incluso, que siempre lo dicho es “extrafio” en la medida en
que tiene su origen en una alteridad irreductible?.

Respecto de la construccion de significado, Schleiermacher sostiene
que “la mayoria, de las actividades en las que se compone la vida humana,
soportan una triple gradacién respecto a la manera como son ejecutadas:
una es casi carente de espiritu y completamente mecénica; otra se apoya en
una riqueza de experiencias y observaciones; y, finalmente, en el auténtico
sentido de los términos, una que es conforme al arte [kunstmdfig]”
(Schleiermacher, 1977: 309). A estas tltimas pertenece el arte de interpretar,
pero tiene este cardcter porque también el expresarse en un lenguaje es
conforme al arte, es un arte. Nétese que no se trata sélo de experiencias y
observaciones, por ricas que éstas sean, el lenguaje no sélo integra a éstas
en una unidad méds o menos coherente para un sujeto, sino que, al expresarlas,
las abre a una multiplicidad de sentidos. Las actividades puramente mecénicas,
por su parte, se explican absolutamente por el mero encadenamiento
secuencial de cada paso, que “cobra sentido” en el vinculo con lo que le
precede y con lo que le sigue.

El lenguaje, sin embargo, aun cuando parece ser un mero encadenamiento
interno, su sentido es fordneo, y de alli su inevitable extrafieza. De este
modo, lo dicho es una articulacién de texto, contexto y pretexto, cuyo sentido,
por lo tanto, nunca puede ser cabalmente preciso y, por ello, debe ser objeto
de un andlisis que exige una comprension asintética; comprension porque
el sentido sélo se puede entrever en el haz que constituyen lo explicito y lo
implicito. De alli que, como sostiene Schleiermacher, pero también Kant
(2006: A314/B370), es posible comprender un texto mejor de lo que un autor
pueda dar cuenta de si mismo (Ibid.: 325), por cuanto el caracter ilimitado
del texto trasciende absolutamente la posicion circunstanciada de quien lo
formula, por una parte, y el autor no necesariamente tiene presente —ni
puede tenerlo— el contexto implicito a su formulacién. Por méds que se pula

2. “Para toda la hermenéutica anterior, la comprension era el punto de partida de la
interpretacion, mientras que el malentendido aparecia como un incidente evitable con técnicas
de ajuste. Para Schleiermacher, la perspectiva es invertida: el punto de partida es el
malentendido, lo extrafio, la oscuridad del texto y del interlocutor (...); partiendo de lo extrafio,
la interpretacién debe basar la comprensién en la superacion del malentendido inicial que
separa a los diferentes seres”; ver: FERRARIS, Mauricio, 2002: 110.
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y limpie un texto, aun cuando la idea a formular alcance la maxima precision
posible, el texto seguird siendo inagotable.

Asf, en palabras de Schlegel, “una obra es cultivada, si estd fuertemente
delimitada por todas partes, si bien ilimitada e inagotable dentro de esos
limites; cuando es totalmente fiel a si misma, igual en todas sus partes, v,
ademds, sublime por encima de si misma.” (Schlegel, 2005: 151). Este
cardcter de ‘estar por encima de si misma’ y, a la vez, ser “fiel a s{ misma”
significa una forma de trascendencia peculiar, esto es, la obra tiene siempre
algo nuevo y distinto que decir a cada lector, a cada época, a cada situacion,
permaneciendo, no obstante, igual y fiel a si misma. Por otra parte, el cardcter
delimitado y también ilimitado e inagotable de una obra significa que el circulo
que traza, en cada nuevo giro reconstruye una vez mas el texto permaneciendo
mismo pero siendo, a la vez, otro. Borges, en Pierre Menard, autor del
Quijote, imagina un personaje —Menard— que se propone reescribir el
Quijote, no copiarlo, “su admirable ambicién era producir unas paginas que
coincidieran —palabra por palabra y linea por linea— con las de Miguel de
Cervantes”. Asi, no sin ironfa, Borges coteja dos textos del Quijote uno “de
Menard” y otro de Cervantes:

[...]laverdad, cuya madre es la historia, émula del tiempo, depésito de las
acciones, testigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo presente, advertencia
de lo por venir” (Borges, 1968: 54).

Y, Borges comenta: “redactada en el siglo diecisiete, redactada por el
‘ingenio lego’ Cervantes, esa enumeracion es un mero elogio retdrico de la
historia”. En cambio, escrito 1o mismo en el siglo veinte por Menard admitiria
ciertamente otras lecturas: “La historia, Madre de la verdad; la idea es
asombrosa, Menard, contempordneo de William James, no define la historia
como una indagacién de la realidad sino como su origen. La verdad histérica,
para él, no es lo que sucedid; es lo que juzgamos que sucedié. Las cldusulas
finales —ejemplo y aviso de lo presente, advertencia de lo por venir—
son descaradamente pragmdticas” (Ibidem). Y sigue Borges en el mismo
tenor, contrastando los estilos y sentido de “ambos” textos. Este ejemplo
pone en evidencia que la lectura significa siempre una cierta forma de co-
autorfa; pero también manifiesta que en el mismo acto de escribir hay una
mediacién hermenéutica. La intermediacién entre lenguaje y pensamiento
es siempre hermenéutica, tanto si se trata del decir como del oir o de la
lectura, en ambos casos comprensién y autocomprension se superponen y
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corresponden en razén de la distancia que media entre pensamiento y
lenguaje.

Por ello, en lo que respecta a la lectura, ésta es siempre un didlogo y, en
ese sentido, tiene al menos dos direcciones fundamentales. Por una parte,
se trata de comprender el sentido que el autor quiso imprimirle al texto® y,
desde esta perspectiva, el triple andlisis que propone Schleiermacher cobra
pleno sentido. Pero, por otra parte, como apunta Borges, el texto cobra
sentido para quien lo interpreta conforme no sélo al texto mismo en su
literalidad y a la presunta intencién de su autor, sino en razén de la propia
conformacién de experiencias y observaciones del lector, pero también
del escritor. Asi, aunque Menard utiliza las mismas palabras que Cervantes,
exactamente las mismas, no dice lo mismo.

La pretensiéon de mismidad en el orden del comprender es tan ilusoria
como en el orden del decir; la aprehension se realiza, pues, en un doble
movimiento, en el que estdn involucrados dos cursos de experiencias y
observaciones de cuyo entrelazamiento surge un sentido o, mas bien,
multiples sentidos. No obstante, el propdsito de Schleiermacher es
propiamente comprender al autor en virtud de una inversién [Umkehrung]
del proceso creativo (Schleiermacher, 1974: 76), de modo que el lector debe
hacer algun tipo de abstraccién respecto a su propia composicion de
experiencias y observaciones; esto es, Schleiermacher pretende completar
o perfeccionar el “arte de interpretar” elevandolo al estatuto de “ciencia”,
en la medida que pretende una cierta objetividad justificable racionalmente.
Se trata de una critica del sentido (Schleiermacher, 1977:10), andloga a la
critica kantiana, por cuanto intenta establecer las condiciones de posibilidad
de la comprension, asi como la critica kantiana atenderia a las condiciones
de posibilidad de la explicacion.

Con ello se pretende establecer una auténtica metodologia [ Kunstlehre]
de modo que una interpretacién no sélo sea “el fruto mds deseable de los
trabajos magistrales de los artistas en esta disciplina, sino que al mismo
tiempo también exponga en forma dignamente cientifica toda la extensién y

3. Desde otra perspectiva, no obstante, “la interpretacién tiene que ver no con la adivinacién
de lo que queria decir el escritor sino con la pretension de verdad de lo dicho, algo que sélo se
puede lograr desde las preguntas que se le hacen desde el presente”. Cfr. Ortiz-OsEs, A. &
LaNceros, P. (2005: 205).
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los fundamentos del proceso™ (Ibid.: 309). La Kunstlehre tiene como tarea
mostrar las condiciones de una interpretacién védlida universalmente”
(Flamarique, 1999: 239). Se trata, sin duda, de una intencién pretenciosa, no
obstante Schleiermacher la matiza a continuacién con un “o algo semejante”.
Y, en otro texto: “La comprension correcta de un discurso o un escrito es el
resultado de un arte, y exige consiguientemente una “doctrina del arte”
[Kunstlehre] o técnica, que nosotros expresamos con el nombre de
hermenéutica. Una tal doctrina del arte s6lo se da en la medida en que las
prescripciones forman un sistema fundado en principios claros derivados de
la naturaleza del pensamiento y del lenguaje” (Schleiermacher, 1961: § 132:
133). Pero, para ello, es necesario establecer las formas de interaccién y
resolucién entre pensamiento y lenguaje, de modo de poder “reconocer qué
pensamiento estd a la base de un discurso dado” (Schleiermacher, 1974:
76).

Esta modulacién del pensamiento en el lenguaje constituye el nudo central
de la hermenéutica de Schleiermacher?, pero comprende esta relaciéon como
acto creador, de allf que la interpretacion se dirija a recrear el momento, y no
pueda eludir los supuestos, explicitos e implicitos, el contexto, etc., de ese
acto creador por el que un pensamiento adquiere una configuracién puiblica
en el lenguaje. Sin embargo, en otro texto, Schleiermacher afirma “todo lo
que se ha de presuponer y se ha de investigar en la hermenéutica es el
lenguaje” (Schleiermacher, 1977: 56). Pero, que s6lo se deba presuponer el
lenguaje no significa que se haya de atender exclusivamente al texto, sino
que los elementos implicitos y contextuales adquieren figura s6lo en la medida
que son articulados en un lenguaje, asi sea éste interior’. Lo anterior se
puede colegir por cuanto Schleiermacher da las claves fundamentales para
una comprension hermenéutica que trasciende la mera intencion dilucidatoria
de textos sagrados o filoséficos, sino que se extiende a todo lo que pueda ser
objeto de interpretacion.

4. Las reglas de la interpretacion correcta son antes reglas del pensar y del decir, esto es, ni
subjetivas ni objetivas, sino trascendentales”. Cfr. FLAMARIQUE, Lourdes, (2004: 799).

5. Esto serfa el punto de discusion entre Habermas y Gadamer. “No podemos quedarnos en
una mera descripcion de las estructuras del otorgamiento del sentido, como Gadamer mantiene;
hay que ir mas alld y mediar estos resultados con la autoconciencia critica de los intereses
subyacentes en la comprensiéon”. Cfr. Recas Bayon, Javier, “Hermenéutica critica, seis
modelos”, en: MuRoz, Jacobo & FAERNA, Angel Manuel (Eds.), 2006: 144. Cfr. GADAMER,
Hans-Georg, Verdad y método I, “Réplica a Hermenéutica y critica de la ideologifa”, (1998:
243-265).
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Un método [Kunstlehre], sin embargo, como parece resultar por si mismo
de lo dicho, ciertamente s6lo puede comenzar cuando tanto la lengua en
su objetividad, cuanto el proceso de formacién del pensamiento como
funciones de la vida espiritual individual sean tan completamente vistos
en su referencia a la esencia del pensamiento mismo que, a partir del
modo como se procede en el encadenamiento y comunicacién de los
pensamientos, se pueda exponer en una conexién completa también el
modo como se tiene que proceder en la comprension (Schleiermacher, 1977:
328).

Sin embargo, estas condiciones tan claramente aqui expuestas son
imposibles de cumplir en toda su exigencia. La imposibilidad fundamental de
una referencia a “la esencia del pensamiento mismo” y de la exposicion “en
su conexién completa” significan que la misma hermenéutica como “método”
es siempre inacabada e incompletable, es decir, se hace necesariamente a si
misma en el proceso de interpretacion.

Por otra parte, en el andlisis que Schleiermacher hace de la obra de
Wolf, afirma que éste pretende con el tratamiento de la gramdtica, de la
hermenéutica y de la critica, establecer algo asi como un organon de la
ciencia de la antigiiedad; en el caso de Ast, por su parte, la exposicion de la
filologfa cldsica lo ha conducido a la necesidad de un tratamiento cientifico
de estas disciplinas. Sin embargo, uno y otro estdn pensando en lo que
podriamos llamar “hermenéuticas especificas o regionales”, vale decir, en
un caso una hermenéutica de los textos sagrados y, en el otro, una de textos
clasicos. De modo que la pretensién de Schleiermacher de ampliar el arte
hermenéutico a toda forma de discurso, significa inevitablemente una
complicacion respecto de su pretension cientifica, en la medida que la variedad
de los discursos a los que ahora tendria que aplicarse tiende a dificultar la
determinacion de reglas Unicas vélidas para todos los campos interpretativos.
No obstante, debe tenerse presente que Schleiermacher “no es consciente
de un giro trascendental en el comprender que reclame una hermenéutica
filoséfica capaz de dar cuenta de los principios de todo saber” (Flamarique,
1999: 230).

A este respecto, Schleiermacher tiene en cuenta fundamentalmente dos
aspectos. Por una parte, todo discurso estd, por decirlo asi, inserto en un
discurso-relato epocal que configura el mismo lenguaje como tal en una
amplitud de formas que definen un campo de posibilidades y, por otra parte,
todo discurso constituye la articulacién singular de una forma individual de
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ser, la propia del autor. En este sentido, toda interpretacion debe descubrir el
punto de conciliacion de lo universal con lo singular, por cuanto, incluso las
formas de conflicto o de contrariedad estan determinadas por la interaccién
mutua de ambos polos de andlisis. Asimismo, estos dos aspectos se
corresponden con una doble aproximacién metddica al texto, que
Schleiermacher denomina método “adivinatorio” y “comparativo”
(Schleiermacher, 1977: 323). “El método adivinatorio es aquél que busca
comprender inmediatamente lo individual, en cuanto que uno se transforma
inmediatamente en el otro. El comparativo pone a lo que se ha de comprender
como algo general y descubre luego lo peculiar comparandolo”
(Schleiermacher, 1974: 105). No obstante, estos dos métodos no pueden ser
absolutamente separados y ejercidos, por decirlo asi, consecutivamente, ya
que “las aplicaciones mas complicadas del arte nos presentan nada mds que
un transito constante de uno de estos métodos al otro, los que tienen que
aproximarse mads y mas a un encuentro de ambos en el mismo resultado”
(Schleiermacher, 1977: 323).

Estos dos métodos son entre si solidarios y no es posible una comprension
si no se atiende a ambos equitativamente, no obstante que se dirigen, cada
uno, a aspectos diversos del discurso, pero s6lo en su mutua
complementariedad puede lograrse una comprensién que abarque la misma
complejidad intrinseca a todo texto. “Cuando la diferencia arriba indicada
entre el lado mas gramatical, que tiene por objetivo la comprension del discurso
a partir de la totalidad de la lengua, y el lado mas psicoldgico de la
interpretaciéon, que tiene por objetivo la produccion del discurso como un
acto de produccion continua de pensamientos, estd también fundado en la
cosa misma, de suerte que en toda comprensién completa ambos tienen que
estar igualmente dados por completo, y cada operacion compuesta, que deba
conducir a este fin, tiene que seguir de modo tal que lo que acontece de un
lado se complete por nuevos pasos en otro lado; dado lo anterior, entonces
surge la pregunta, si los dos métodos valen también para los dos lados
mencionados, o si cada método es apropiado sélo para un lado” (Ibid.: 324).
Se trata de una pregunta retdrica, por cuanto la respuesta es ni lo uno ni lo
otro; si bien cada uno de estos métodos tiene una direccién, por decirlo asi,
preeminente, no pueden ser ejercidos en forma auténoma, uno
independientemente del otro.

Asi, pues, estos métodos adivinatorio y comparativo necesariamente
deben ser ejercidos conforme a la exigencia del discurso mismo y no referidos
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exclusivamente a lo que Schleiermacher denomina “parte gramatical” y “parte
psicoldgica”, como si cada uno perteneciera en exclusividad al 4&mbito de lo
universal o de lo particular, por cuanto para comprender el fundamento
psicoldgico de un texto, no sélo se deberd usar el método adivinatorio, esto
es, recrear la posicion circunstanciada del autor a partir de una intuicién
inicial que va siendo corregida en la medida que el intérprete se va adentrando
en el texto, sino que se ha de comparar al autor con otros, o el texto en
cuestion con otros que han abordado en la época tematicas semejantes®. De
igual modo, cuando un autor crea un giro nuevo de la lengua, sélo se puede
desentrafiar su sentido en virtud del método adivinatorio, ya que el meramente
comparativo es insuficiente. No obstante, el método adivinatorio tiene una
cierta prelacion respecto del comparativo, en la medida que en el comienzo
del andlisis interpretativo se requiere de una cierta precomprensién, como
vefamos, sin la cual no es posible ni siquiera comenzar a comprender. Por
ello “si la comprensién segura y completa no se realiza simultdnea e
inmediatamente con la percepcion, tendrdn que ser utilizados los dos métodos
en ambos lados —naturalmente segun grados diferentes, proporcionales a la
diferencia del objeto— hasta que surja una satisfaccion tan semejante cuanto
es posible a la de la comprension inmediata” (Schleiermacher, 1977: 325).

Schleiermacher tiene como modelo de referencia de una interpretacion
que da con el sentido completo de un texto, o que se aproxima maximamente
aello, lacomprension inmediata, es decir, aquella en la que los interlocutores
se encuentran, por decirlo asi, absolutamente en el mismo punto estructural
de un dmbito lingliistico; tanto asi que el propdsito dltimo del intérprete seria
captar al autor en su individualidad (Schleiermacher, 1974: 105. El intérprete
debe equipararse al autor tanto en su dimensién objetiva —lenguaje—, como
subjetiva —psicoldgica— (Ibid.: 84). No obstante, no es claro que esto pueda
ocurrir efectivamente, por cuanto, como sefiala Schleiermacher, si un
intérprete puede entender al autor mejor de lo que €l se entiende a si mismo,
esto significa que la inmediacién radical que ocurre entre un texto y su autor
no es suficiente para alcanzar una comprension cabal. Schleiermacher
entiende el espiritu como intimidad y la exterioridad es tal en tanto se remite

6. “El problema hermenéutico surge precisamente en la interferencia de la interpretacion
gramatical con la interpretacion psicolégica individualizante, donde intervienen los complejos
condicionamientos del intérprete”, ver: GADAMER, Hans-Georg, (1998: 22).
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a esa interioridad; al hacerlo, “abre una consideracién de los objetos
mundanos en la que encuentra su lugar propio la cultura y sus
configuraciones” (Flamarique, 1994: 337).

Por ello, como afirma Schleiermacher, la comprensién es siempre
provisoria; se trata de una tarea infinita (Schleiermacher, 1974: 31). Esto se
explica en virtud del circulo hermenéutico’, cuestion que no trataré aqui
(Ochoa, 2005: 56-66), pero el cldsico circulo de la mutua interrelacion del
todo y las partes es solidario con otro: “no sé si debo decir comprender
[auffassen] la actividad del pensamiento para reproducirla, o reproducirla
para poder comprenderla” (Schleiermacher, 1977: 327). Y no se trata de
una mera reproduccion, sino de la reconstruccién del proceso que va desde
el pensar al decir, y para realizar esta operacion se debe, a su vez, comprender.
Este circulo, no suficientemente atendido, en el que el intérprete queda
envuelto desde el mismo comienzo, significa que la reconstruccion retorna a
cada paso sobre si misma de acuerdo con la comprension que va suscitando,
y la comprensidn, asimismo, retorna sobre si a cada paso de acuerdo con lo
que la reconstruccién va seflalando como via posible de comprension®.

No se trata s6lo de la “complementariedad” de ambos métodos, es algo
mds radical, por cuanto esa complementariedad es necesariamente circular.
“Consideremos ahora, a partir de aqui, el asunto entero de interpretar;
entonces tendriamos que decir que progresando poco a poco desde el inicio
de una obra, la comprension gradual de cada particular y de las partes del
todo que se organiza a partir de ellas, es siempre s6lo provisoria; un poco
mads completa, si podemos abarcar con la vista una parte mas extensa, pero
también otra vez con nuevas incertidumbres y comenzando como en el
crepusculo, cuando pasamos a otra parte, porque entonces tenemos delante
de nosotros un nuevo comienzo, si bien subordinado; s6lo que, cuanto mds
avanzamos, también tanto mds todo lo que precede es esclarecido por lo

7. “Por otra parte, la tan divulgada concepcion que ve en el circulo hermenéutico algo vigente
entre ‘el todo y las partes’ distorsiona el pensamiento de Schleiermacher que no habla de
partes sino de lo particular que solo se puede comprender por lo general y viceversa”. Cfr.
Cruz, Roberto, (2005: 258).

8. Desde otra perspectiva: “Sin embargo, el movimiento circular se da también entre el
intérprete y su texto. El intérprete no se encuentra fuera, sino ‘dentro de la vida’. No es
Unicamente un observador tedrico, sino que pertenece a la totalidad de la vida, de la que
‘participa’”. GADAMER, Hans-Georg, (1998a: 139).
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que sigue, hasta que al final entonces, como de golpe, cada particular recibe
su plena luz y se presenta con contornos puros y determinados”
(Schleiermacher, 1977: 331). Pero, estos “contornos puros y determinados”
que surgen de golpe se vuelven provisorios, a su vez, en contraste con otras
obras, por cuanto Schleiermacher no considera que los textos estén
clausurados sobre si mismos, sino que éstos son expresion de un autor que
va construyendo una obra que, en su complejidad, se extiende mds alld de
s6lo el texto en andlisis.

La pretension de establecer un método de aproximacion interpretativa
unico para resolver la comprension de textos teoldgicos, literarios, filoséficos
e, incluso, conversaciones cotidianas (Schleiermacher no se hace cargo
especificamente de los problemas de interpretacién juridica) significa, como
vefamos, que la comprensidn requiere de una legitimacion metddica, con lo
cual se aproxima al paradigma cientifico, si bien siempre conserva elementos
caracterfsticos del arte, en la medida que la genialidad y la originalidad no
pueden nunca ser completamente rendidas por un método. La comprension
es siempre de un sujeto realizada al interior de una conciencia subjetiva’, de
alli que la plena universalidad propiamente no existe en este campo, pero
eso no significa que la comprensién sea algo imposible sino que, por la
naturaleza misma del acto comprensivo, éste se gesta en el encuentro objetivo
(en el lenguaje) de dos subjetividades, la del autor y la del intérprete',
encuentro al cual pueden sumarse terceros, pero no por ello deja de tener
lugar en dmbitos subjetivos. Si esta aproximacién siempre provisoria a la
comprension de un texto parece insatisfactoria, pueden intentarse
explicaciones, las que son de otra naturaleza, pero se corre un riesgo andlogo
al de Anaxdgoras, quien luego de proponer el nous como principio de
comprension, explica en funcién de tendones, musculos y huesos; de este
modo el objeto propiamente tal, el sentido del discurso, permanecera,
entonces, intocado.

9. “Schleiermacher intenta establecer una disciplina que reflexione explicitamente sobre la
interpretacion partiendo de la concepcion de la obra como una ‘interioridad exteriorizada’ y
de la necesaria participacion del sujeto en el proceso de ‘re-interiorizacién’ que tiene lugar en
la interpretacion gracias a una especie de intuicion o adivinacion de aquello que impulsaba al
hombre que estd tras la obra”. Ver: GARALGAZA, Luis, (2002: 9).

10. “La fundamentacion del comprender, segtin Schleiermacher, en la conversacién y en el
consenso interhumano significé una profundizacion en los fundamentos de la hermenéutica,
pero permitiendo la creacién de un sistema cientifico orientado a una base hermenéutica”.
Ver: GADAMER, (1998: 100).
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De alli que una caracteristica central de la hermenéutica
schleiermachiana, sea que el método que propone es genético, en virtud del
cual la obra se la entiende como algo, de alguna manera, vivo que, incluso
maduray se desarrolla o decrece y se marchita al ritmo de la historia humana.
Asi, pues, la diferencia entre explicar y comprender contiene algo mds que
una diferencia metodoldgica o heuristica, la diferencia estriba, por una parte,
en la naturaleza del fenémeno a explicar o comprender, y, por otra, en el
objetivo al que uno y otro se ordenan. El intérprete debe remontarse desde
si al momento originario en el que se gesta el vinculo entre pensamiento y
lenguaje, de alli que la tarea del intérprete consista “en reconstruir, del modo
mds completo, la entera evolucién interior de la actividad compositora del
escritor” (Schleiermacher, 1974: 96). Porque se trata de un proceso en el
que se entrelazan no sélo pensamiento y palabra, sino vida y texto, de alli
que Schleiermacher designe finalmente como “psicolégica” a su propuesta
hermenéutica. Pero, no debe entenderse esto como un psicologismo, sino
que se trata de rescatar en el lenguaje la vida misma del autor, porque el
pensamiento no consiste meramente en un encadenamiento de razones, sino
que es expresion también de una cultura, de sentimientos, de formas de
vida.

Asimismo, es también caracteristico del espiritu romdntico una proyeccion
al infinito, un sentimiento de radical incompletitud que, sin embargo, seria
propio de lo humano, al punto que pretender salvarlo o anularlo conduce a la
pérdida de la identidad y a la desmesura. En este sentido, reprocharle a la
hermenéutica de Schleiermacher el no ser propiamente cientifica o, incluso,
su presunto psicologismo, yerra absolutamente, por cuanto se trata del ser
humano y de aprehenderlo en su identidad propia. Para Schleiermacher,
ciertamente, no hay autonomia en el lenguaje, pero el mundo es comunidad
de seres humanos en comunicacién y, por lo tanto, el lenguaje hace mundo.
“Lo tnico que considero digno de llamarse mundo es la eterna comunidad
de los espiritus, su influjo reciproco, su mutuo formarse, la sublime armonia
de la libertad” (Schleiermacher, 1991: 17). Desde esta perspectiva, entonces,
la hermenéutica es ciencia del mundo, en la medida en que la comunidad de
espiritus debe gestarse en el lenguaje; la misma libertad, segin el conocido
texto de Kant, Respuesta a la pregunta ;qué es la Ilustracion?, tiene
lugar en la interaccidn de pensamiento y lenguaje, porque, como sostiene
Schleiermacher, el pensamiento es un “habla interior” (Schleiermacher, 1942:
19). Pero, es en el &mbito del didlogo y de la comunicacién, como un encuentro
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de libertades, donde tiene lugar la hermenéutica'', mds aun, es exigida una
hermenéutica, en razén de la alteridad del otro que, no obstante, comunica
precisamente en el lenguaje.

Por otra parte, “si lo a ser comprendido fuese completamente extrafio
para quien debe comprender y no hubiese absolutamente nada comun a
ambos, entonces no habria tampoco ningin punto de contacto para la
comprension” (Schleiermacher, 1977: 313). De alli que esta “comunidad de
espiritus” sea condicién necesaria de toda interpretacion, y ese es, como
decfamos, el mundo. Vedado el acceso a la cosa en si, eliminado, por lo
tanto, un principio ultimo de contrastacion, el encuentro con el otro sélo
tiene lugar en el lenguaje, pero esto puede ocurrir sélo bajo la condicién de
una mutua comprension. La hermenéutica, como “arte de comprender
correctamente el discurso [...] de otro” (Schleiermacher, 1974: 71), significa
una forma dialégica de saber y de aprehender lo que se puede tener por
verdadero. En este sentido, el texto escrito exige también una forma dialégica
de comprension, por cuanto en la misma complejidad de todo texto se refleja
la complejidad del espiritu, de alli que Schleiermacher afirme que la
interpretacion de un texto debe corresponder a la interpretacion del didlogo
mads rico posible (Schleiermacher, 1977: 316).

Reconstruccién y comprension, como anodos y katodos, son las vias
por las que, segtin Schleiermacher, debe el intérprete acercarse al texto en
un circulo ineludible. Pero tal circulo, como el pescador del Sofista, va
cercando un sentido que, a la postre, trasciende al mismo autor, porque el
texto siempre dice mds de lo que dice, o menos. De modo que el cardcter
finito del ser humano entrafia, de suyo, una suerte de extrafieza no sélo
respecto del otro, sino también respecto de s{ mismo.

11. Aqui estriba una fundamental diferencia entre la hermenéutica de Schleiermacher y la de
Gadamer. “También es una herencia dialdgica el que [Gadamer] no busque el ti, como hace
Schleiermacher, en el sujeto del que procede el texto. El texto mismo es el ti”. Ver: THEUNISSEN,
Michael, (2001: 85).
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