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MONIQUE DIXSAUTH
RESUMEN

Este articulo' examina dos aspectos de la descripcion de la ciencia
dialéctica que estdn presentes en un pasaje del Sofista que ha
suscitado una gran cantidad de lecturas: La necesidad de una ciencia
dialéctica que trate el problema de la comunicacién de los géneros;
y, las caracteristicas propias del pensamiento dialéctico en virtud de
las cuales pueden enfrentarse las diversas situaciones en que tiene
que pensarse la relacion entre lo uno y lo muiltiple. Dixsaut sostiene
que la dialéctica es ajena a la subsuncién de las especies en géneros
y que Platén permite pensar una multiplicidad libre, no
necesariamente ligada al dominio de lo uno.
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ABSTRACT

This article deals with two aspects of dialectic science present in a
very hard passage of the Sophist that has raised a vast variety of
readings. The need of a dialectic science facing the problem of the
communication of the genera, and the main features of dialectical
thought by virtue of which the dialectician can manage different
situations where the relationship between the one and the many is to
be thought about. Dixsaut claims that it is possible to think about
dialectics without identifying it with the subordination of species to
genera. Moreover, she holds Plato has provided a way to think about
the multiple as free, not necessarily determined by the one.
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“El Sofista y El Politico, que han llegado a ser
considerados manuales de diairesis”.

H. Cherniss, El enigma de la primera academia.

ESTE PASAJE DEL Sorista es, de todos los consagrados por Platén a la
dialéctica, el mas dificil de interpretar.

El extranjero acaba de concluir su examen de las doctrinas del ser,
las de los pluralistas, los monistas, los Hijos de la Tierra y los Amigos
de las Ideas. Alin queda la esperanza (250 e 5-251 a 4) de que si la
dificultad concerniente al no ser se mantiene por completo —no se sabe
a qué referir ese nombre, no-ser—, tampoco se sabe a qué referir el de
ser: la aporia es igual (250 e 6-7). A partir de 254 b el Extranjero va
escoger algunas de las Formas que se consideran mds importantes, va
a examinar cada una en particular y lo correspondiente a la potencia de
comunicacion entre ellas (254 ¢). Entre el examen de las doctrinas del
ser y la postulacién de los cinco géneros mayores, es preciso ocuparse
de un pasaje de transicién (desde 251 a 4 hasta 254 b 2).

EL PROBLEMA DE LA COMUNICACION DE LOS GENEROS

LA CUESTION QUE SIRVE de hilo conductor a todo este pasaje es la de la
posibilidad de llamar miiltiple a la misma cosa. El Ser, en efecto, acaba
de ser propuesto como un tercer término (TplTov [. . .] TL 16 OV 250 ¢
1-2) de cuya naturaleza difieren tanto la del Movimiento como la del
Reposo ;Se sigue de ello, entonces, la imposibilidad de decir que el
Ser est4 en movimiento o en reposo y, reciprocamente la imposibilidad
de afirmar que Movimiento y Reposo existen? Frente a los neéfitos y a
los que llegan tarde, que sostienen esta imposibilidad, el Extranjero
replantea este problema en estos términos: ;jtodos los géneros se
comunican con todos, 0 ninguno con ninguno, o ciertos géneros con
ciertos otros (251 a-d)? Para decidir hay que examinar las consecuencias
de cada una de estas hipotesis.

Rechazar que ninguno pueda mezclase con ninguno, es condenarse
a no decir nada, pues la existencia misma del discurso basta para refutar
la tesis (251 e 7-252 d 1). Pero, afirmar que todos son capaces de
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14 MONIQUE DIXSAUT

comunicacién mutua es dar la posibilidad de afirmar cualquier cosa de
cualquier otra y por lo tanto despojar de sentido a la nociéon misma de
comunicacién (251 d 2-11). Queda la tercera hipétesis: ciertos géneros
bien pueden mezclarse con determinados géneros y otros no (TO HEV
£0EAEY, TO 8& U1 CUMPELYVLOBOL. 252 e 2), estos se resisten a
“acoger” algunos (oL d€xeta 253 ¢ 1). La tnica solucién aceptable
es la de la comunicacion y no-comunicacion selectiva de los géneros
(252 d 12-¢ 8).

Es ella en efecto, la que garantiza la distincién entre discurso
verdadero y discurso falso, pues segin la primera hipdtesis solamente
la asercion tautoldgica es verdadera: de lo bueno sélo puede decirse
bueno y del hombre sélo puede decirse hombre (10 pev oyobov oryab6
v, tov 8¢ &vBpwmov &vbpwmov. 251 ¢ 1-2) y, segiin la segunda,
también una afirmacién contradictoria es verdadera (por ejemplo “el
movimiento permanece en reposo y el reposo se mueve” (Klvnoiv 1e
ilotacbBal kal otéov kwelsbal. 252 d 10). Por el contrario, segiin
la tercera, es verdadero el discurso que expresa el consentimiento de
dos formas a una mezcla mutua o su rechazo a recibirse —falso aquello
que obliga a asociarse a dos Formas incompatibles o que disocia dos
Formas dispuestas a acogerse mutuamente. El vocabulario del
consentimiento o del rechazo retoma el que se emplea en el ultimo
argumento del Fedon; la relacion eidética es una relacién dindmica en
la medida en que, para una Forma, participar de otra consiste en
“padecer” del cardcter, bien de la denominacién o del predicado, que
esta idltima le impone’. En 254 ¢ 2 el Extranjero propone examinar, a
propésito, los grades géneros “eso que es su potencia de comunicacion
mutua” ( KOWWWIoG GAANAWY Tax Exel duvopemc,). Toda potencia
es potencia de hacer y de padecer y, estando ligada a la naturaleza de
una cosa, es ella misma un principio de seleccion: ésta no puede obrar
sobre cualquier objeto, ni padecer cualquier afeccién’, y en verdad, su

2. Ver 252 b 9-10; los géneros mis ridiculos son aquellos que “no permiten que, por una
comunicacién con otra cualidad, sea aplicada otra denominacién [que aquella de la cosa en
cuestién]” (oL UNSEV EQVTEG KOWWVIQ TOBNUATOG ETEPOL BATEPOY TPOCOLYopED
€1.) Cualidad se dice aqui TOBMUCL , en otros lugares TOHOC (por ejemplo en 245 b 4), recibir
una cualidad es recibir la accién determinante de una Forma.

3. Cfr. 247 d B -e 3. “Alirmo esto con seguridad: lo que posee por naturaleza una potencia
cualquiera, sea de obrar sobre otra cosa, sea de padecer la mds minima accién ejercida por la
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potencia de padecer es mds determinante en cuanto a su naturaleza que
su potencia de obrar. Lo que distingue un natural dialéctico o filésofo
es la capacidad de padecer seres inteligibles que tiene su pensamiento,
su capacidad de ser afectado por otras cosas distintas de las realidades
sensibles y las imdgenes.

Los paradigmas de la gramdtica y de la misica sirven para mostrar
que para todos los casos en que nos encontremos con un problema
similar hace falta una techne para discernir los posibles acuerdos y
desacuerdos (252 e 9-253 b 7). Entonces, es necesaria una ciencia para
“caminar a través de los discursos” y mostrar qué géneros pueden y
qué géneros no pueden comunicarse entre si. Esta ciencia es, sin duda,
la ciencia mds importante, y el Extranjero nos ofrece su nombre: la
dialéctica (253 b 8-253 d 4).

Podria detenerse alli: ha establecido la necesidad de una ciencia, le
ha asignado su objeto y su nombre, y ha destacado los dos grandes
géneros que le sirven de principios: lo Mismo y lo Otro. La ciencia
dialéctica tiene su fundamento en la existencia de identidades y
diferencias, y su labor consiste en discernir las reales de las aparentes.

Entre tanto, el extranjero afiade que quien la posee y es capaz de
hacerlo (0pdv) —identificar y diferenciar correctamente—, sabe percibir
adecuadamente como se comunican los géneros y como no (253 d 5-e
2). Bs la articulacién de estos dos pasajes (243 b 8-d4y 253 d5-e2)la
que es dificil de captar: ;el Extranjero no hace mds que precisar en su
descripcion de la capacidad del dialéctico lo que acaba de decir a
proposito de la ciencia dialéctica, o, al pasar de la una a la otra, describe
operaciones que se deducen de lo que antecede, pero que no se reducen
a ello? Si se adopta la primera perspectiva, la interpretacién del segundo
momento debera servirse de distinciones entre géneros idénticos, en
forma interrogativa, dentro del andlisis de la ciencia dialéctica. De

cosa més insignificante [...] digo que todo lo que la posee es realmente.” (A£yw 31| T0 KoL
bmoLowodY [Twa ] KexTnuEvoy SOvaLY E1T° £1¢ TO TTOLELY ETEPOV DTLOVY TTEGVLKOG
£17° £1¢ 0 MOBEY Kol SUIKPOTALTOV VIO ToU GaLA0TOTOV), [...] Tow ToDTo dvtwe
givait’) Esta célebre definicién provisional del ser por la potencia no es una definicion, pero es
con seguridad un criterio.
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16 MONIQUE DIXSAUT

acuerdo con la segunda, por el contrario, se estima que se plantea otro
problema y que las distinciones a establecer provienen de principios
diferentes.

Las verdaderas dificultades del pasaje han dado lugar a una
abundante literatura, impresionante por la cantidad y la diversidad de
los argumentos propuestos. Cada interpretacion aporta elementos
precisos y utiles, y a diferencia de lo que frecuentemente ocurre con el
Fedro, cada una proviene de una lectura escrupulosa y atenta al contexto.
Sin embargo, la sutileza de los andlisis propuestos, que parecen tener
por objeto principal responder a los andlisis anteriores y situarse con
respecto a ellos mas que con respecto al texto de Platén, tiene por efecto
hacer perder de vista el contenido y el sentido filoséfico de los problemas
que el Extranjero enfrenta en estos pasajes. Al leerlos se nota cémo se
constituye una escoldstica que ya no es conciente del caricter
eminentemente discutible de estos puntos de partida pero que, como
toda escoldstica, abre a los escolares el espacio ilimitado de la disputatio
y parece asegurar de tal manera una funcién social. Sin embargo, hay
que tomar en cuenta estos trabajos, no para dejarse poseer por el delirio
argumentativo sino porque, en medio de los innumerables falsos
problemas generados por tal método y, a pesar de todo, las verdaderas
dificultades se encuentran planteadas y discutidas.

LA NECESIDAD DE UNA CIENCIA DIALECTICA

LA INTRODUCCION DE dos paradigmas, la gramdtica y la muisica, permite
asignar analégicamente cuatro tareas a la ciencia que se aplica no a las
letras ni a los sonidos sino a los géneros. La ciencia mds importante es
aquella que guia “a aquél que quiere mostrar correctamente” (TOV oOpBaX
péArovtor dei&ey 253 b 10-11):

- qué géneros concuerdan con qué géneros (TOLQL TOLOLg
CULOWVEL TOV YEVAW . 253 b 11)

- qué géneros no se reciben mutuamente (KXl Tolo SAANAC oL
dexetal 253 b 11-c 1)
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- Ademis, (Kol 81 kolt) si existen algunos que, al atravesarlos
todos, los mantengan juntos, haciéndolos capaces de mezclarse (O
mowtwy €1 cvvEyovt” &rt’ abt’ Eotw, OoTE GUHUELYYLoBoL
duvattt €lva, 253 ¢ 1-2 )°

- E, inversamente, si, en cuanto a las divisiones, ;jexisten otros
que, al atravesar las totalidades, sean responsables de su division? (ot
TOAW EV Tollc drapEceoiy, €1 81° bhwy Etepa TNG OLOUPECEWS
oiitio; 253 ¢ 2-3)

Distinguir género por género

Todo esto consiste en dividir género por género (TO KOTO YEVN
SropeioBon 253 d 1) ;Qué significa aqui dtoupeicbon? No se trata
de dividir un género, cada género, en sus especies, pues la ciencia
dialéctica tiene por objeto aqui la comunicacién de los géneros. En lo
precedente, “division” (S1a1p€C1g) estd bien empleado dos veces en
el en su sentido llamado técnico, pero no se ve a la ciencia dialéctica
asignarse por tarea operar tales divisiones sino interrogarse sobre sus
principios. No se trata de dividir el conjunto de los géneros en cuatro
especies: en 254 c el Extranjero dice que €l va a adelantar su examen
“no a propdsito de todas las Formas, sino sefialando las que se dicen
ser las mds importantes” y esto “para que no nos embrollemos con la
multiplicidad” (lva. u) TopatTdiedo €V TOAAOLG,). El dialéctico no
tiene que levantar una suerte de atlas ontolégico (ontological map®)
(Trevaskis, JR., 1967, p. 128) de geografia general del mundo de las
Formas. Como muy bien lo ha dicho Cherniss: “Para Platén, los

4. Kol 81 Kol no quiere decir siempre “y en particular”, véase el tinico sentido que ofrece
LS.J. s.v. 811V 4 “and what is more, adding an emphatic statement” (=KkolL 81}) . Ver también
Denniston, s.v. 8, p. 255: “in this primary significance kol 81| Koul does no essentially differ
from Kol ... 81) : “and indeed, also indeed, actually indeed” (p. 248). “occasionally however,
the particles mark a new departure ... This transitional use of is particularly common in Plato’s
later works”™ (p.256); la expresion equivale por lo tanto a KOl UMV , e introduce *“a new point
of any kind” (p.352). Se puede elegir entonces entre “y lo que es mds” (KOl M) ) o “ademas”
(= kot unv) segtin el grado de énfasis que corresponda.

5. &t obt® es una correccién de Wagner, los manuscritos dan: GUVEXOVTOL TOLVT” pero
la frase serfa dificil de construir a falta del pronombre interrogativo y el sentido es de todas
maneras bastante claro.

6. Es lo que J.R. Trevaskis (1967, p. 128) propone como la finalidad del método.
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18 MONIQUE DIXSAUT

esquemas de divisién no sirven para llenar las tablas de las relaciones
que organizan el mundo de las ideas son, mds bien, instrumentos de
analisis”( Cherniss, H. 1944, p. 46).

Toda la frase es interrogativa: la ciencia dialéctica es la que permite
responder a cuatro preguntas que solamente tienen sentido a condicién
de que traten de géneros determinados. Este saber es, ademds, el que
se requiere para responder a la pregunta con la que se abre el didlogo:
el sofista, el fil6sofo y el politico provienen o bien de tres géneros
distintos o de dos o de uno solo y, si sus géneros son distintos ;qué
relaciones existen entre ellos? Se comprende que solamente el filésofo-
dialéctico puede responder semejante pregunta, pero no la responde
haciendo un inventario exhaustivo de los géneros que pueden
comunicarse o0 no, sino aplicando su discernimiento a cada uno de los
géneros en cuestion. Aunque la ciencia dialéctica pueda formular ciertas
reglas generales (los contrarios se excluyen, por ejemplo) esas reglas
no permiten de ninguna manera levantar un inventario de los acuerdos
y desacuerdos entre todos los géneros. El problema de los acuerdos y
los desacuerdos entre ciertos géneros, la cuestion de saber si existen
géneros que los penetran a todos y si hay otros que serian responsables
por las divisiones que conducen a establecer las distinciones entre
géneros: dividir quiere decir aqui distinguir entre los géneros en funcién
de las preguntas planteadas (y no escindir un todo en sus partes). El
Extranjero no prescribe, entonces, a la ciencia dialéctica la division
sistemdtica de los géneros en cuatro especies, el que volverd a dividir
los géneros, lo reconoce por su capacidad de responder, género por
género, a cuestiones que aquel que camina en el discurso vuelve a
encontrar necesariamente.

Consonancias y disonancias

LAS DOS PRIMERAS CUESTIONES son las de los acuerdos y desacuerdos entre
géneros determinados. ;Qué quiere decir exactamente que dos o més
géneros son consonantes, o se mezclan, o se entrelazan’? El empleo
aparentemente indiferente de un término considerado propio

7. Para los diferentes verbos empleados por Platén para designar los nexos entre los géneros
—entrelazamiento, participacién, consonancia, mezcla, ete.—~ véase Cornford, (1937, pp. 255-
256), y Bluck (1975, p. 117)
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técnicamente —participacién— y de metaforas provenientes de diversos
dominios técnicos atormenta a los intérpretes. Pero, este uso del verbo
participar es del todo metaférico (Kahn, 1966, pp. 334- 335); ademds,
el verbo corre el riesgo de inducir la aporia de la parte y el todo —y por
lo tanto, conducir a la aporia del velo que se expone en el Parménides—
y, de otra parte, no clarifica nada, por el contrario, pues es el término
utilizado por Platén precisamente para designar la relacion de los
sensibles con una Forma inteligible: las otras “metdforas™ vienen a
corregir el desnivel entre participantes y participado que el verbo WETE
YEW podria sugerir. Mezclarse, ser consonantes, entrelazarse, implica
que los elementos de la relacién son de la misma naturaleza. Los
términos mds insistentes, aquellos que denotan una mezcla, no entrafian
en Platén idea alguna de transformacién de los componentes®. Tal es
el testimonio del Filebo: la mezcla de placeres y conocimientos que
constituye la vida buena, no afecta la naturaleza ni de los unos ni de los
otros, y para los placeres el mezclarse con las ciencias, lejos de inducir
una corrupcion exige, por el contrario, una purificacion. “Mezcla™ puede
entonces remitir a una combinacién andloga a la que se da en una
consonancia o en un entrelazamiento.

Ser consonante (Rosen, S. 1983. pp. 254-258)” con otros es para
un género la posibilidad de ser llamado de miiltiples maneras, de ser
nombrado con otros nombres que el suyo, y que todos esos nombres le
afecten con un cardcter diferente al suyo (252 b 9-10). Si los géneros
se repelen, esta predicacién es imposible. Cornford se rehisa a emplear
el término predicacién con respecto a Platén, 1) porque implica la
distincién entre un sujeto sustancial y predicados que podrian ser
clasificados en las categorfas y 2) porque las proposiciones de la forma
“el hombre es un animal” significan la mezcla de dos Formas y no
tienen nada que ver con proposiciones de la forma “Todo hombre es
un animal”; en la primera no se atribuye a un hombre un predicado que
le pertenezca, se ofrece una definicién, pues para Platén “una definicion

8. Sobre la nocién platénica de mezcla en su oposicién a la nocién hipocrdtica. ver L. Ayache
(1999, pp. 35- 60), especialmente, p. 43.

9. Sobre la significacion de este término y el paradigma musical ver S. Rosen (1983, p. 254-
258), que es el tinico en darle a este dltimo una importancia igual al de la gramdtica.
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no es una proposicion predicativa”'’. Cornford (1937, pp. 268-269),
ciertamente, tiene razén, teniendo en cuenta que, si es evidente que
debe expulsar fuera de su espiritu la teoria aristotélica de la predicacién,
proposiciones como “el tres es un impar” o “la justicia es sabia”
ciertamente mezclan Formas pero no son definiciones. Sin embargo,
por comodidad, continuaré hablando de predicacién, dando por
entendido que incluso en las proposiciones de este género los términos
puestos en posicion de sujeto y de predicado son, ambos, Formas, el
enunciado predicativo positivo implica su mezcla y el enunciado
negativo implica su contrariedad o su separacion.

Cornford posee el gran mérito de haber anticipado y denunciado (a
su pesar, parece) la lectura analitica de ciertos textos: la dialéctica
platénica no es una logica formal porque ésta no se instaura sino con el
empleo de simbolos. El uso de simbolos significa que la atencion no se
dirige mds que a la forma de los enunciados, haciendo abstraccion de
sus contenidos; por su parte, Platén no utiliza simbolos ni construye
formas proposicionales. Piensa relaciones eternas entre Formas,
relaciones “de las que no imagina que puedan tomar la forma de
proposiciones™; en efecto, habria valido mds “evitar completamente
hablar de proposicién”(Cornford, 1937, p. 266). Mejor no podria
decirse: el enfoque logico y proposicional de la predicacién es
profundamente inadecuado en la medida en que la predicacién no es
para Platon un problema légico sino un problema dialéctico (por tanto
ontoldgico, puesto que la dialéctica no se ocupa mas que de entes
realmente existentes). Platén se sitda siempre, como lo ha visto
Cornford, en el horizonte de la definicién de una Forma, por tanto de la
comprensién de una esencia, y solamente esta comprension permite
aplicar a tal Forma tal o tal otro predicado''.

10. Para el andlisis, no predicativo sino verbal, que ofrece Platén del logos mds pequefio, ver
Dixsaut (2000, p. 281-283).

11. Lo cual plantea la cuestion de la asimetria de la predicacién que ha sido sefialada por J.L.
Ackrill (1965, pp. 207- 218). Este critica la afirmacién de Cornford segun la cual podemos
decir igualmente “el Movimiento se mezcla con la Existencia” que “la Existencia se mezcla con
el movimiento™. Atribuye cierto absurdo al hecho de que Cornford se apegue a la metédfora de
la mezcla que sugiere una relacién simétrica en detrimento de otras expresiones como “participar
de”, que implican una asimetria. D. Ross ya habia planteado esta pregunta al distinguir entre
dos construcciones de KOLV®VELY, una con dativo (participar de), que seria simétrica y

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA 43 pic 2004



METAMORFOSIS DE LA DIALECTICA 11 21

El problema de la participacién entre dos o mds Formas pasa por la
bisqueda de su definicién: para llamar dtil a la sophrosyne, hay que
concebirla de cierta manera. Si se la define a la manera de Critias como
la ciencia de todas las otras ciencias y de ella misma (Cdrmides, 174 d-
175 a), uno resultard necesariamente llevado a afirmar que aquella no
es 1itil, puesto que utilidad y sophrosyne no se comunican (de la misma
manera, si se define la justicia a la manera de Polo o de Trasimaco, €sta
no serd una cosa bella, etc.). Preguntas de este tipo son las que debe
resolver la ciencia dialéctica y ella implica la comprension de la rectitud
y de la no-rectitud de las definiciones propuestas (la comprension de
que una definicién no es correcta, viene a enriquecer el contenido de la
definicién). Que esas definiciones se obtengan o no por la divisién no
cambiard en nada el asunto. Si el politico es definido como aquél que
toma el cuidado de un conjunto de bipedos que lo aceptan de buen
grado, su género no se comunicard, por lo tanto, con el género humano
pues los hombres son, ciertamente, bipedos por naturaleza, pero no
son naturalmente aceptantes (Politico, 276 c- 277 a). La relacién entre
los géneros es una relacién entre esencias (ousia es un término que
brilla por su ausencia en todos los andlisis “l6gico-lingiiisticos™) y una
esencia no puede asirse mds que dialécticamente, es decir que ella es
puesta para ser pensada y comprendida, no ha de ser reducida a la
funcién de término en una proposicion.

La participacion eidética

PARA SABER SI DOS 0 MAs Formas se comunican o no, el dialéctico debe
comprender primero lo que son: su esencia. A partir de allf, la cuestién
de la predicacién puede ser simple cuando el “predicado” (la otra
Forma), o bien estd necesariamente ligada a la esencia de la una, o bien
estd excluida por ella. Es méds compleja o mds arriesgada cuando se

expresaria la nocién general de comunicacién, la otra con genitivo que denotaria la nocion
asimétrica de participar de. Pero la simetria no vale solamente para la comunicacién en general
pues si se pasa del nivel ontoldgico al de las proposiciones, “el tres es impar™ o “el movimiento
existe” son forzosamente asimétricas pero las proposiciones que predican uno al otro dos de
los géneros participados universalmente (el Ser, lo Mismo, y lo Otro) son, necesariamente
simétricas, como lo son igualmente las definiciones. La cuestion de la simetria no puede
resolverse formalmente en ella hace falta atin tener en cuenta la naturaleza de los géneros que
participan uno de otro.
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plantea la cuestion de la relacion entre Formas que no estdn
esencialmente relacionadas y, del mismo modo, cuando no hay un
rechazo de la comunicacion sino simplemente ausencia de
comunicacion entre dos Formas. Entonces son “consonantes™ dos
Formas que tienen una esencia comin: en este caso el discurso que
expresa este acuerdo es una definicion, 0 mejor, es su expresién
abreviada'’. También son consonantes necesariamente entre si, dos
Formas de las cuales una no es la esencia sino una propiedad esencial
de la otra. Rehisan acogerse dos Formas contrarias: lo Bello rehiisa
acoger a lo Feo o lo Grande a lo Pequeno, y el Fuego rehiisa acoger a
lo Frio, o el Tres a la Paridad: en efecto, se excluyen las formas
directamente contrarias, pero también las que lo son indirectamente,
por participacion esencial de un contrario (Fedén, 103 b-105 b)"*. En
todos estos casos no hay necesidad de otra Forma para establecer el
nexo, tal como ninguna otra Forma es responsable del rechazo de la
comunicacion. Pero estos casos no agotan todos los casos de
participacién o de no participacién entre las Formas.

La alternativa (que es la del dltimo argumento del Fedén): o bien
acogerse mutuamente o bien excluirse, no es suficiente para explicar la
posibilidad o imposibilidad de todas las mezclas eidéticas. El recurso
al paradigma de la gramdtica permite una combinatoria mds compleja,
capaz de dar cuenta de una parte de los casos en la que la participacién
no se opera segtin la esencia (la Justicia es bella, el Movimiento existe)

12. Esta expresién abreviada es la propia de las definiciones que provienen de las forma de
pensamiento que en la Repuiblica se denomina “dianoética’™ la definicién dialéctica se identifica
con la totalidad del movimiento de bisqueda de la definicién. La divisién no es entonces,
tampoco para el Platon de la vejez, el inico medio de definir, como lo atestiguan las siete
definiciones sucesivas del Sofista y las definiciones erradas del Politico. La Gnica definicién
exitosa es la dltima division del Sofista pero, ésta sirve igualmente para recuperar todas las
otras, pues todas las artes enumeradas anteriormente pueden ser ejecutadas sofisticamente
porque el sofista puede aparentar que las practica todas. Para definirlo correctamente se necesita
el conjunto del didlogo. La dialéctica puede también incluir el mito en su biisqueda de la
definicion: en el Politico: (286 b) el largo discurso sobre la retrogradacion del universo es
puesto en el mismo plano que la division del tejido y que aquel que ha tratado sobre la
existencia del No-ser (sc. En el Sofista) hace parte de los procedimientos que hardn del oyente
un dialéctico mds creativo y més habil. Ver Métamorphoses cap. V.

13. Ver Feddn, 103.b-105 b, y en mi edici6n la Introduccién, p. 152-157 y las notas 306-314,
p. 390-393.
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y. de otra parte, de aquellos en los que la nocién de participacion se
traduce por una separacién y no pone en juego una contrariedad.

Los “géneros-vocales™

El paralelo con la gramdtica sirve, en efecto, para fundar la existencia
de relaciones entre géneros mds laxas que la relacién esencial, y formas
de no-comunicacién menos radicales que aquella que representa la
exclusién de los contrarios. Asi como las vocales circulan como un
nexo a través de todas las otras letras y asi como hace falta por lo
menos una vocal para que las otras —las consonantes— se combinen, de
la misma manera es posible que ciertos géneros “posean juntos” todos
los géneros, “de tal suerte que sean capaces de mezclarse” (10 T&
vtov €1 cvvgyort® &rt’ abt’ Eotwy, dote cvupelyvvobo
duvatd glvat 253 ¢ 1-2). Esto no significa, evidentemente, que al
atravesar todos los géneros, los géneros-vocales permitirfan a todos
comunicarse con fodos. La analogia entre las vocales y los géneros
universalmente participados por todos los otros no es mds que una
analogia de funcién: la formacién de silabas, y por tanto de palabras,
exige que ciertas letras tengan la funciéon de nexo, tal como la mezcla
de géneros exige que ciertos géneros tengan esta misma funcién de
relacién. Pero, asi como es imposible para una sola vocal ligar todas
las consonantes, no es posible tampoco para un solo y mismo género
hacer que todos los demds se comuniquen. Esa es justamente la hipGtesis
que acaba de ser rechazada en provecho de una comunicacion selectiva.
Al retomar los puntos sobre los cuales se ha alcanzado un acuerdo, el
Extranjero dice: “pero nada impide que otros géneros, atravesando
todos, se encuentren en comunicacién con todos”. Estd claro que son
los géneros participados universalmente los que comunican con todos
los otros, sin que por ello hagan que se mezclen todos con todos. Ciertos
géneros (el Ser, por ejemplo) se pueden comunicar con todos los otros,
pero todos los otros no se comunican entre si del mismo modo (el
Movimiento no se mezcla con el Reposo, ni lo Grande con lo Pequeno
por el solo hecho de que todos existen). Esto es lo que el Extranjero
retoma en 254 b 8-c 1: “ciertos géneros no aceptan comunicarse mas
que con uno pocos de los otros géneros, otros con muchos, y nada
impide que algunos, al atravesarlos a todos, lleguen a comunicarse con
todos” (KOl T UEY B DALYOV, T 8° EML MOAAK, T 08 KoL S e
VTV oLBEY kWADEW TOLE TOCL KEKOLWWYTKEVOLL). Ciertos géneros
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pueden comunicarse con fodos, pero no todos con todos. Tales géneros
no tienen por funcién mds que hacer que fodos los géneros sean capaces
de comunicarse, pero esta comunicacién no se hace real mds que entre
ciertos géneros (en mayor 0 menor nimero).

Esos géneros que corren a través de todos los otros son. por lo
tanto, las condiciones generales de posibilidad de toda comunicacién
pero, no son la condicidn suficiente de comunicacién alguna en
particular'®. Estos justifican la investigacion dialéctica, porque su
existencia hace que, en principio, la relacién entre dos o mas Formas
sea posible, o mejor, que no sea a priori imposible, pero solamente un
examen dialéctico que trate sobre determinadas Formas permitird decir
si existe 0 no una verdadera relacién entre ellas, y cudl es.

La cuestion inevitable es entonces ;cudles son estos géneros
vocales? ;Cudles son los géneros que tienen juntos a todos los otros
permitiéndoles mezclarse? ;Por qué el plural? De la misma manera
para los responsables de la divisién que atraviesa las totalidades:
¢muchos o uno solo, y entonces cuéles o cuél? La interpretacién
comunmente aceptada es que el tnico género-vocal es el ser. ;Por qué
acordar decir que el ser es la dnica Forma a la cual remite el plural
utilizado por el Extranjero? La razén ha sido formulada por Bluck:
“parece que, en efecto, no hay mds que una sola Forma que sea
evidentemente una Forma-vocal, el Ser, y una sola que sea
evidentemente responsable de las divisiones, lo Otro” (Bluck, 1975, p-
124). La interpretacion de Cornford es mds refinada porque al no
reconocer, igualmente, mas que al Ser como Forma-vocal, justifica el
plural diciendo que remite a diferentes sentidos de la palabra “ser”
(existir y ser idéntico a): “estas Formas que atraviesan a todas las otras
son evidentemente las significaciones de ciertas palabras utilizadas
dentro de los enunciados positivos. Estos son, en efecto, los significados
de la palabra ‘es’”(Cornford, 1937, 261- 262. Moravsick, 1962, 23-

14. Ver R. S. Bluck (1975, p. 121) “el ser de las cosas es simplemente el sine gua non de
cualquier caracterizacion y no tiene nada que ver con la cuestion de si dos formas particulares
combinan o no”. Se me puede reprochar el empleo de la expresién kantiana “condicién de
posibilidad™, pero ;qué es lo que “hace que todos los géneros sean capaces de comunicarse”
sino una condicién de posibilidad? ; Yo no he dicho trascendental!
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78)'3. Eso se suma a un nimero de evidencias que vendrian a contradecir
una frase del Extranjero. Al final del pasaje sobre los cinco grandes
géneros, éste retoma lo que acaba de demostrar y afirma * hay que
decir [...] que los géneros se mezclan mutuamente y que el ser y lo
otro circulan a través de todos tal como uno a través del otro” (AEKTE
ov [...], 611 cvppelyyutod e BAANAOLG T& YEVT KAL TO T€ DV
Ko Bbaepov S mowTwy Kol S’ dAAHAwY SLEANALBOTE 259 a 3-
6). A pesar de esta afirmacion que liga explicitamente la mezcla mutua
de los géneros al hecho de que el Ser y lo Otro los atraviesen a todos,
se sostiene entonces que lo Otro no puede ser un género que mantenga
juntas todas las Formas porque es €l el que les permite dividirse
(Cornford, 1937, p. 262)'.

Esto implica negarle al género de lo Otro toda funcién de relacion.
Pues lo Otro no interviene solamente en los juicios negativos de la
forma “lo Grande no es lo Pequefio” o “el Movimiento no es el Ser”,
sino también en los juicios positivos. Pues para decir que el Movimiento
es, hace falta que el Movimiento difiera del Ser. Sin lo Otro, el Ser, él
mismo y no trabajado por la diferencia, no serfa miltiple. Responsable
de las diferencias entre los entes, lo Otro garantiza en principio la
existencia de una multiplicidad de Formas a relacionarse: sin diferencia
no hay multiplicidad y sin multiplicidad la dialéctica no seria posible.
Pero, lo Otro es también aquello que relaciona y, en el pasaje sobre los
tres grandes géneros, lo Otro aparece como la instancia misma de la
relacion: “habiendo demostrado, en efecto, que la naturaleza de lo Otro
existe y que se reparte al distribuirse a todos los entes, los relaciona
mutuamente” (THY Yop Oartépov dpvow omodeiavieg obodw e
KOl KOTOKEKEPUOTIOUEVTV ETTL TOWTO. T HVTOL PG SAAMAL
258 d 7-e.1). Se necesita que cada ente participe de lo Otro para ser
otro, no solamente otro que todos los otros sino también para ser otro
de sus otros, que a su turno son otros de él. Las Formas son Tpog &
AAMAQ relacionadas mutuamente por una relacion de alteridad. Ser

15. Moravsick constituye una notable excepcién al ver en el Ser, lo Otro y lo Mismo, las
Formas en las que la funci6n primera es hacer posibles las conexiones.

16. Alli Cornford tiene también una interpretacién bastante sutil pero que, en el fondo, vuelve
alo mismo: las Formas disyuntivas “son los significados de la palabra “no es” en afirmaciones
negativas verdaderas”.
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otro es, evidentemente, ser otro que (no idéntico a) todos los otros,
pero es también ser otro que otro, tal otro. Lo Otro, confiere a cada
Forma una existencia distinta, eso que Hegel llama “una diferencia
indiferente”, una simple no identidad, pero también les confiere una
esencia diferente, una “diferencia diferente” que las diferencia
positivamente, y es la determinacion precisa de estas diferencias que
existen entre multiples esencias la que permite decir si ellas pueden
comunicarse o no. Decir que una Forma difiere de otra, no es ni
establecer entre ellas una relacién de contrariedad (y por tanto plantear
la imposibilidad de que se comuniquen), ni constituir solamente la clase
indeterminada (no F) que correspondiente a una Forma determinada
(F). Esto es darse a la tarea de precisar, dialécticamente, la naturaleza
de la diferencia entre dos o mds Formas. Pues las Formas no tienen
solamente una manera de diferir y la Valentia no difiere del Tri4ngulo,
como difiere de la Sabidurfa. Dicho de otro modo, si “el Tres es par” es
una proposicion contradictoria, “el Tres es valiente” es, tal vez, una
proposicién absurda, al traducir el esfuerzo de hacer comunicar dos
Formas que no tienen relacién alguna entre si —decir que la Forma del
Tres y la de la Valentia no se comunican quiere decir entonces
solamente que el dialéctico no ha encontrado atin la manera de establecer
la menor relacion entre estas dos Formas—. Vlastos objeta a esto que
nosotros bien podemos juzgar absurdo predicar cualidades morales de
los ndmeros pero que un pitagérico decidiria probablemente de otra
manera (Vlastos, G. 1981. 254)"7. Se puede admitir este punto a
condicion de precisar que si la predicacién puede perfectamente para
Platon ser trans-genérica o trans-categorial (en sentido aristotélico), sélo
el examen dialéctico y no el recurso a los Pitagéricos puede decidir si
tal o tal otra proposicién estd o no privada de sentido.

Lo Otro relaciona cada Forma a las Formas que, aunque diferentes
de ellas, puedan concordar con ella. La hipétesis segtn la cual el Ser
seria el dnico género-vocal no se puede sostener entonces. Pero, al

17.G. Vlastos, “The Unity of Virtues in the Protagoras™, articulo reimpreso con correcciones
en Platonic Studies, 2 ed. Princeton, 1981, p. 254. Vlastos evoca aqui una objecién posible
contra su propia teorfa de la predicacién paulina y la refuta por consideraciones generales sobre
historia de la filosoffa como disciplina empirica, apelando a la ayuda de Bertrand Russell (p.
254-255).
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admitir que lo Otro sea, junto al Ser, un género-vocal ;cudles son
entonces los géneros responsables de la division de las totalidades?

Los géneros responsables de la division

NADA SUGIERE, COMENTA con razén Bluck sin sacar las consecuencias,
que estos responsables sean las formas vocales ni que éstas sean las
mismas Formas que son responsables de la division de todas las
totalidades. Me parece que sobre este punto un poco de buen sentido
basta. El Extranjero se pregunta por las Formas que “en las divisiones”
(Ev 10ic SpEcELY) sirven para partir las totalidades (81" OAwb-
no hay articulo). El no busca el principio universal de todas las
totalidades, sino de aquellos (plurales) de las divisiones (plurales) en el
curso de los cuales se opere la escision ciertos todos (y no de todos).
;Cémo divide en el Sofista y en el Politico? ;Cémo ha dividido Sdécrates
la perturbacién del espiritu en el Fedro? Haciendo intervenir principios
de division cada vez diferentes, es decir, Formas capaces de escindir
en cada etapa, la totalidad que se presenta. Las divisiones se efectdan
sea segin el objeto, sea segun la finalidad, pero también segin los
diferentes modos de intercambio, o de locomocién o de generacion.
Son estos los principios de division de los cuales el dialéctico debe
discernir la existencia, los debe hacer intervenir y escogerlos
ingeniosamente. ;Por qué realiza en cada fraccionamiento tal eleccion
y no tal otra? Por ninguna otra razén que porque posee la ciencia
dialéctica, llamada aqui ciencia de hombres libres', libres precisamente
al menos de variar los principios en funcién de los cuales dividen.
Completamente similar a la ciencia del buen politico, que no debe ser
esclava de las leyes codificadas de una vez por todas, la ciencia del
dialéctico no debe someterse a reglas exteriores y prescritas
definitivamente. Es a la flexibilidad de su inteligencia que se confia la
justa aprensién de los principios que le permiten dividir correctamente.
El resultado revelarad si las decisiones fueron las correctas.

18. Es ciertamente notable que ninguno de los comentaristas de este pasaje haya insistido en
esta expresién, sin duda, relegada por ellos a las tinieblas de las formulas retoricas.
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Lo Otro y el Ser

St Lo Otro NO Es el género responsable por las divisiones, nada le impide
ser uno de los géneros que, circulando a través de todos, los hace
capaces de mezclarse, constituyendo su multiplicidad en primer lugar,
y diferencidndolos mutuamente, en segundo lugar. Sin él no se plantearia
siquiera el problema de la comunicacién entre géneros, pues para
plantearlo se necesita que dichos géneros sean muiltiples y mutuamente
diferentes.

Parece, por lo menos a los ojos de una multitud de comentaristas,
mucho mds dificil captar la funcién exacta de ese género-vocal que es
el Ser. En un famoso articulo, Ackrill (1965, pp. 207-218) ha sostenido
que ademds de su sentido existencial, estin tiene en el Sofista otras dos
significaciones, la de la c6pula —equivale entonces a “participa de”
seguido de un nombre abstracto, el nombre de un concepto—, y el de
un signo de identidad, que indica que alguna cosa cae bajo el concepto
de identidad. El “es” empleado en una proposicién podria entonces
designar tres clases de participacién: una participacién en una forma
indeterminada (expresado por el esti cépula), una participacion del Ser
(en sentido de existencia) y una participacién en lo Mismo (en sentido
de identidad). Para este iltimo sentido Ackrill no puede encontrar en el
Sofista mds que ejemplos negativos y lo contrario seria sorprendente
pues ninguno de los tres grandes géneros es idéntico a otro. Cita.
vertiéndolo libremente, el pasaje de 256 a 10-b 4 : Klvnoig EoTL TOLTO
V , Kweolg obk Eott tabtov. El Movimiento es 1o mismo que si
mismo porque participa de lo Mismo: EGTLY tiene su sentido de cépula,
el Movimiento no es lo Mismo, porque no es idéntico a lo Mismo.

Sin embargo, este sentido de identidad no es posible mds que a
condicién de considerar que una Forma es un nombre abstracto, el
nombre de un concepto, y que un concepto es la significacién de un
término general (Ackill, p. 205)". Si una Forma es una Forma en sentido
platénico jamds puede ser idéntica a otra. La negacién —esta Forma no
es X- puede significar una no identidad entre dos Formas, pero es
imposible que la afirmacién —esta Forma es X— exprese una identidad

19. Ackrill, “Symploke eidon™, en Studies in Plato’s Metaphysics, p. 199-206, ver p. 205.
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entre las dos: si hay dos Formas estas son, por necesidad, esencialmente
diferentes. {Qué ocurre con el £07TL c6pula? Segtin Ackrill éste es el
equivalente en el lenguaje ordinario del pet€yxely utilizado en el
lenguaje filoséfico de Platon. Un enunciado predicativo es entonces la
traduccién en lenguaje ordinario de la participacién de una Forma en
otra. Ackrill tiene el mérito de reconocer que “el Fuego es caliente” o
“el movimiento es mismo (que €l mismo)” no pueden ser analizados
filos6ficamente por Platén en sujeto-c6pula-predicado, sino que deben
ser comprendidos como una participacién entre Formas. Darle al ser
un sentido de cépula serfa darle una simple funcién formal de relacién:
al participar del ser, cada Forma por ese hecho capaz de ser X, es decir,
capaz de recibir un predicado positivo. Participar en el ser entendido
en este sentido seria participar en la capacidad de participar. Ackrill no
franquea este paso y reserva este sentido de £G7TLY para el lenguaje
ordinario (Gémez- Lobo, 1977, p. 39)*. Pero, otros si lo franquean al
afirmar que en toda esta parte central del Sofista “ser” no puede tener
mds que su sentido de copula. Ahora bien, al final de nuestro pasaje, el
Extranjero dice que con la ciencia dialéctica corre el riesgo de haber
descubierto al filésofo, el cual se aplica a la idea del ser y no es del
todo fécil de ver en razon de la deslumbrante luz de la regién en la que
reside’(O &€ Y& OLAbcOdOC, T1 TOL HVTOC bEL SIULAOYICLAY TPOCKEL
pevog 18éq, S t Aoumpov ob Thg xdpog obdapdx ebmethg
000NV 254 a 8-10); me resulta tan dificil entrever la deslumbrante
luz de la cépula como a Harpagén, el Avaro, imaginar los bellos ojos
de su cofre.

Si la copula, entonces, no puede ser un sentido de “ser” cuando se
trata de comunicacién entre las Formas y si, en este caso, el Ser no
puede, ademds, significar la identidad, el genero-vocal que es el Ser no

20. Ver la pdgina 39 y las referencias que da en la nota 31. La literatura anglosajona es de una
fecundidad inagotable en este punto, para atenerme a este pasaje del Sofista , la interpretacion
de Gémez Lobo resulta ejemplar pues, para €l, el sentido existencial no es aqui un sentido
posible del verbo ser: €l no le concede mds que un sentido predicativo con elipse del nombre o
del verbo predicados. Decir gue todos los géneros participan de Ser, seria decir entonces que
todos los géneros estdn en espera de sus predicados. El sentido de cdpula, para Ackrill, no es
mis que la traduccién en lenguaje ordinario del hecho de que todos los géneros pueden
“participar de™; en el lenguaje de Gomez Lobo, participar del Ser no es més que participar de la
capacidad de recibir predicados positivos (p. 40).
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puede tener mis que su sentido “existencial”; participar, para una Forma
es, buenamente, existir. El Ser permite a todas las Formas comunicarse
con otras porque para poder comunicar hace falta ante todo, que existan.
Los géneros, las Formas, existen, es decir, no son precisamente
abstracciones o conceptos. Se nota hasta qué punto el enfoque logico
lingiifstico invierte el problema. pero quienquiera que proponga una
solucién tan poco refinada l6gicamente se sentirfa tentado a excusarse.
Sin embargo, todas las otras hipdtesis se atienen a la condicion de
sustituir las Formas por esencias, conceptos reducidos a no ser mas
que la significacion de términos generales, nombres abstractos, en
resumen: términos que se puedan combinar I6gicamente pero que no
exigen en modo alguno ser pensados.

El andlisis de los cinco grandes géneros permite confirmar que los
géneros que circulan a través de todos son el Ser y lo Otro. La analogia
con la ciencia del gramdtico no puede sostenerse mds que al final (Rosen,
1983, pp. 249-250)*', pues al construir su paradigma el Extranjero
pasa, en efecto, de la funcién vocal asumida en general por toda vocal,
lo que hace que se pueda decir que “circulan como un vinculo a través
de todas [las otras letras]”, a la vocal particular “sin la cual es imposible
que una letra [sc. una consonante] se ajuste a otra”. Para la ciencia de
las letras no existen vocales universales que mantengan juntas a todas
las consonantes, pero existen para la ciencia dialéctica. Los géneros
que circulan a través de todos los otros ejercen una funcién andloga a
la de las vocales pero es imposible forzar la analogia y comprender
que todas las comunicaciones entre Formas, o al menos algunas, exigen
que venga a insertarse entre ellas un género vocal. La mediacion que
permite comunicarse a ciertas Formas, no es una tercera Forma ni mucho
menos el ser entendido como cépula; es, una vez mas, la comprension
de la naturaleza de cada una de estas Formas. Pero, el dialéctico debe
también interrogarse sobre las condiciones de posibilidad de la ciencia
dialéctica y descubrir que éstas residen en la existencia y la diferencia
de cada una de las Formas que ella examina.

21. Rosen sefiala por lo menos dos discordancias: una vocal no deviene predicado de las letras
que relaciona, y una silaba (y por tanto una palabra) debe comprender una o muchas vocales
pero no todas, mientras que el Ser, lo Otro y lo Mismo, estdn presentes en cada Forma.,
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El principio general de la ciencia dialéctica

SE FORMULA UN PRINCIPIO general: “no tomar por misma una Forma que es
otra ni por otra una Forma que es la misma”. Tener una capacidad
dialéctica, es saber por donde hacer pasar lo mismo y lo otro, y es
también comprender que la identidad no hace comunicar y que la
diferencia no hace mds que separar y dividir. Toda dialéctica parte de
una forma que permanece la misma que ella misma y conduce, al pasar
por las Formas, a Formas que son todas igualmente ellas mismas que si
mismas??. Lo Mismo no es, en efecto, ni un género que relaciona, ni
un género que divide, es un género que confiere a las Formas y a las
realidades que participan (como de las que participan) su identidad
consigo mismas (Dixsaut, 2000, pp. 266-269)*. Lo Mismo 10 €s un
género-vocal, es lo que confiere a cada Forma su consistencia, lo que
le permite entrar en una multiplicidad de relaciones sin jamds cesar de
ser lo que ella es; por tanto, su esencia jamas se altera debido a estas
puestas en relacién. Decir que el ejercicio de la ciencia dialéctica implica
un justo discernimiento de lo mismo y de lo otro significa entonces,
ante todo, este reconocimiento de que toda Forma es y permanece la
misma que ella misma. Es este reconocimiento lo que vuelve
problemdtica su comunicacién con los otros géneros y lo que exige
que se postule la existencia participada universalmente de la diferencia.
También es ella la que vuelve la comunicacién necesariamente selectiva
y funda la necesidad de una ciencia. Todos estos puntos son
indisociables. Para decirlo de otro modo, Platén no abandona en el
Sofista su “antigua teoria de las Formas™, antes bien, busca un medio
por el que las Formas, que ha concebido y concibe siempre como
existentes eternamente ellas mismas en si mismas, puedan sin embargo
entrar en relacion: busca evitar la tesis de los Amigos de las Ideas vy,
por tanto, fundar la dialéctica como ciencia. Se trata, para él, de resolver
una dificultad, no de romper con una ontologia superada. La dialéctica,
el tinico logos capaz de resistir la antilogia del sofista, debe discernir lo
mismo, pero el reconocimiento de la igual existencia de lo otro permite

22. Parafraseo el texto de Repiiblica V1,511 ¢ 1-2, 6dA" €18ecwy atoig S1° anv €1g
obTé, Kol TeAevTq €1¢ €187, Donde la repeticién sefiala esta presencia de lo mismo.

23. Sobre el hecho de que lo Mismo no es un género universalmente participado sino solamente
un género participado por todos los géneros y todas las cosas sensibles, pero del que las
imdgenes no participan.
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comprender que la confusién permanece siempre amenazante y que es
mds féacil tomar el Movimiento por el Ser o el sophistes por el sophos
que distinguirlos, como es mas ficil jugar el juego de la identificacion
de lo uno y de lo multiple que mostrar que al dividirse un género no
pierde su identidad y que al circular a otro no se volvera diferente de lo
que es.

Aquel que camina en el discurso, si camina pensando, como fil6sofo
y no como sofista encuentra, entonces, cuatro problemas imposibles
de resolver empiricamente, sino solamente con la ayuda de la ciencia
mas alta. Los dos primeros (qué géneros se comunican y cuales no)
toca la verdad y la falsedad del logos, el tercero su posibilidad misma —
su posibilidad de hablar de alguna cosa— y el cuarto se trata de los
medios de dividir correctamente una unidad compleja en una
multiplicidad. Discurso verdadero y discurso falso, ser y otro, unidad y
multiplicidad no son problemas nuevos en Platén pero estdn aqui en
primer plano pues no es posible atrapar al sofista si estos quedan sin
solucién, y capturar al sofista es salvar el logos. La comunicacion de
géneros en su conjunto tiene por finalidad que “el logos sea para
nosotros lo uno, determinado, de los géneros que son” (PO TO TOV
AOYoV Ny Taw Svtwv EV TL YEVAV €lval) pues “ser privados del
logos seria, y esto es lo mas importante, ser privados de filosofia” (TOU
10V YOp oTeEpPNBEVIEG, TO WUEV PEyLoTOoV, OLAocoodiog By
otepnOelLeY: 260 a 4-7).

El logos puede ser puesto en el nimero de los géneros que son:

1)Porque la comunicacion entre géneros se revela posible y
selectiva, lo que funda su verdad y falsedad

2)Porque el Ser y lo Otro atraviesan todos los géneros, lo que
garantiza la existencia y la diferencia de sus objetos.

3)Y porque la igual realidad de lo Mismo y de lo Otro justifica los
entrelazamientos que operan entre lo uno y lo mdltiple.

Darle por tarea a la dialéctica salvar al logos y a la filosofia, es

hacerle sufrir una metamorfosis. Pero, si la dialéctica se encuentra ahora
descrita de otro modo, no deja de ser lo que fundamentalmente es: el
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planteamiento de preguntas sobre las realidades divinas (TpOg 10 Belov
254 b 1).

EL DISCERNIMIENTO PROPIO DEL DIALECTICO

EL ExXTRANJERO PASA ahora de la ciencia dialéctica a la capacidad de
discernir propia del dialéctico. Este pasaje presenta dificultades por lo
menos tan considerables como las que acaban de ser examinadas y ha
suscitado entre los comentadores un verdadero “frenesi
interpretativo™*. Siguiendo a Bonitz, Ritter ha confesado honestamente
que no ha encontrado una explicacién que a la vez rinda cuenta
completamente de las palabras empleadas por Platén y que confiera a
sus pensamientos una claridad suficiente (Ritter, 1910, p. 57)**. Cornford
(1935, p. 268) resalta su excepcional concision y la oscuridad con la
que procede debido, segiin €I, al hecho de que se trata de una disgresion;
Gomez- Lobo (1977, pp. 29, 39) habla también de un pasaje oscuro y
abundantemente discutido, y para S. Rosen (1983, p. 259) se trata de
un texto extremadamente dificil que ha sido sometido a un gran nimero
de exdmenes detallados y que ha dado lugar a interpretaciones

contradictorias®® .

La obscuridad se incrementa desde que se plantean los problemas
de referencia. Aqui, estos resultan particularmente agudos: como en el
Fedro, los intérpretes se limitan a las conjeturas, pero la manera en que
el Extranjero se expresa aumenta su perplejidad. El emplec de neutros
y de femeninos para designar las diferentes multiplicidades de las que
debe tratar el dialéctico, plantean la cuestion de la naturaleza de sus
elementos: ;cosas sensibles, en el caso del neutro, o Ideas cuando se
emplea el femenino o mejor ambos? Y si estd bastante claro que se

24. No he resistido al placer de tomar prestada esta expresién de D. El Murr quien, con la
insolencia de la juventud reacciona de este modo a la inflacién de comentarios suscitados por
ciertos textos de Platon.

25. “Ich enine Erklirung, die den Worten Platons vollkommen gerecht wiirde und zugleich den
Gedanken zu evidenter Klarheit briichte, nicht gefunden habe”. El método —partir “de las
palabras de Platén”— me parece, en todo caso, el correcto.

26. Ver Cornford (1935, p.268); A. Gémez Lobo (1977, p. 39), S. Rosen (1983, p. 259. La
obra de H. Meinhardt (1968), estd casi toda ella consagrada a comentar estas siete lineas de
griego.
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trata de ideai cuando él emplea el femenino, estas ideai ;son
trascendentales o inmanentes?

La oscuridad crece ain mds si se busca establecer una relacién con
el texto del Fedro lo que conduce a los intérpretes a reintroducir los
esquemas de la composicion y la division asi en los de las especies y
los géneros. Como el discernimiento de los géneros constituye aqui la
finalidad del método, se lo identifica con mucho esfuerzo con el doble
procedimiento que se ha creido ver descrito en el Fedro.

Por oscuras, elipticas y controvertidas que sean, estas pocas lineas
tratan de una cuestion esencial y debemos buscar aclararlas.

La finalidad del pasaje

St EL DIALECTICO ES un buen dialéctico, posee la capacidad de distinguir
género por género (Kout& Yevn draipeicBat). Este saber tiene por
consecuencia una percepcion adecuada, que es en si misma un saber:
ésta consiste en “‘saber discernir por el género” (SLOKPLVEWY KOTX YE
vog emiotocBot) (Son idénticas estas dos clases de saber? Existe por
lo menos una diferencia innegable entre ellas, a saber: su finalidad. EI
objeto de la ciencia dialéctica es saber distinguir cudles géneros se
comunican entre ellos, y cudles no (TOL0L TOLOLG CULOWVEL TWV YEVIY
Kol ot 6BAANAC ob d&yeta 253 b 11-c 1); el dialéctico debe ser
capaz de discernir como cada una de esas “cosas”™’ se puede comunicar,
y ¢6mo no ( | 1€ KOWwveLY Exkacta dhvatol kol d1n un 253 e
). Los dos problemas son diferentes.

El texto

SIN EMBARGO, LA relacién entre esta finalidad enunciada explicitamente
y la que antecede no es evidente. He aqui lo que dice el Extranjero:

“Ciertamente, por consecuencia, el que es capaz de hacer esto [....] percibe
adecuadamente...” (Obkovv 6 Y& ToUt0 duvartdg Spow [... fukowax
donoBbveTon)

27. Volveré sobre el problema planteado por £Exkalotal, que por ahora dejo en suspenso.
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“Esto” (TOVTO) remite a lo que se acaba de sefalar, es decir, a la
capacidad de distinguir genero por género, esto es: de no confundir lo
mismo y lo otro. Esta capacidad es la propia de la ciencia dialéctica y
quien la posee, el dialéctico, tiene “ciertamente en consecuencia”
(obxovv)® la percepcion adecuada de un cierto nimero de cosas. Esta
percepcién adecuada es también una percepcién discerniente (S11cB&
VETOL ¥ VO oitoBweTtan)®. Aquel que es capaz de distinguir lo mismo

28. Ver L.S.J., s.v.: 1. en preguntas, invitar a asentir a una inferencia o a una adicién a lo que

ya ha recibido asentimiento. 2. en frases afirmativas, seguramente entonces ™. Las dos vuelven

a lo mismo: que la proposicion sea interrogativa o afirmativa, se trata de sacar una consecuencia
que se considera indiscutible a partir de lo que viene de recibir asentimiento: esta consecuencia

constituye una inferencia 0 una adicion. De alli, mi traduccién “ciertamente en consecuencia”,

que no es de gran fluidez pero que se esfuerza por precisar claramente la naturaleza de la
articulacién.

29. Las otras siete ocurrencias de este verbo en el Corpus verifican que expresa un discernimiento

intelectual: a contrario, cuando se trata de el hombre incapaz de identificar correctamente el

estado de reminiscencia en que se encuentra ( atbtor 8¢, Htow TL TV EKEL OUOLWHA T
dwowy, ExkTAfTIOVTOL Kol obkET” <Ev> albtawv ylyvovtor, 6 8° Eotl 10 méBog
oryvootol S100To Ut 'tkowd dialcbowesbot. Fedro, 250 a 6-b-1); igualmente el amado
es capaz de tener conciencia que todos sus olros amigos y parientes le tienen una amistad que
no vale nada para aquel con relacién a la que le tiene su enamorado: (SrctioBavédpevor dHt
obd° oL olumowteg Shdot GlAOL TE Kol OLKELOL LOlpaY GLAlog obLdepiow Topé
yovtol mpog Tov EvBeov GLAov. Ibidem, 255 b 5-7). En todos los otros casos, el

discernimiento lo hace posible un arte o un saber: el piloto y el médico distinguen lo que para
su arte es posible o imposible: olov kuBepuiying dKpog f) 1artpdg té te bdbvarta Ev 1
TEX VT Kol T duvortddloieBoweTal, (Repiihlica 1. 360 e 7— 361 a); el buen juez es celoso
en discernir lo que es malo por naturaleza (lo cual toma mucho tiempo) gracias a un saber y no
a una experiencia personal [LEUEAETNKOTO EV TOAAW ¥ pove drolobbwecBat olov e
dUKE KOKOV, EMOTAUN, OUK EUTELPLY OLKELQ KEYPTLEVOV. (IT1, 409 b 7-¢ 1), es al

razonar sobre las cosas pequefias que razonamos sobre las proporciones: CUULLETPLEW BE T&
pev opikpadiaicbavopevol cvihoyllopeBo, (Timeo, 87 ¢ 6-7); los nifios son capaces

de discernir correctamente cada letra en las silabas més cortas y mds ficiles: T&v oTo1glowv
ExooTov BV Tolg Bponyutonoing Kol photong Thv cLARABY 1kovdx droncBi
VoVt (Politico, 277 e 6-7). Finalmente, ser un buen orador es ser capaz, por un discernimiento
justo —estando presente aquel al que se habla— de mostrarse a si mismo que €ste es tal y de tal

naturaleza, del que hablaban nuestros razonamientos y de adaptar sus discursos en consecuencia:

TopCLYLYvOLEVOY T8 duvartog fi diaiicBavdllevog EavTd EVSELKIUGHAL OTL 01UTOG
Eott kot abtn f) ¢hoig mepl fig 10te fioow ou Abyot. (Fedro, 271 e 3-272a 1). Esta

tltima ocurrencia es particularmente esclarecedora pues esto es lo que debe hacer el dialéctico:

aplicar su ciencia dialéctica a cada especie diferente de multiplicidad que se presenta, lo que
supone su discernimiento previo. Agradezco a D. El Murr haberme proporcionado este
argumento suplementario.
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y lo otro sabe forzosamente distinguir las diferentes maneras que tienen
de comunicarse o no comunicarse los géneros entre si.

El verbo “percibir adecuadamente” rige cuatro acusativos. El
dialéctico percibe de manera distinta y adecuada:

S1- una idea tnica completamente extendida a través de una
multiplicidad, en la que cada unidad esta puesta como separada (L10LV
1060w S1& TOAAGY, EVOG EKGOTOU KEWWEVOL XWPLlg, TOVIN
dlaTeTaEVTY KOG doncBiweTan)

S2-y de miiltiples [ideai] distintas unas de otras envueltas desde afuera
por una sola [idea] (ko1 TOAALG [18€0g]eTépag BAANAWY LTO
Lo EEmBeY TEpLE) OUEVOLS)

S3- y ademads una sola [idea] conectada en una unidad a través de
miiltiples todos (Kol pioty ob 81° AWV TOAADY EV EVI GUUMUULE
my)

S4- y de multiples [ideai] separadas porque estin completamente
discriminadas (Kol TOAAOG X WPLG ToWTN Stwpropévag) ™.

Hipatesis de lectura

SE OBSERVA QUE EL UNICO término que figura en las cuatro proposiciones
es aquel que designa una multiplicidad. Aparece dos veces en neutro
(TOAAGV): una vez en S1 (80V® TOAAMY estd probablemente en neutro
porque las unidades que constituyen esta multiplicidad lo estdn: £v0¢
EKOOTOV, y la otra en S3 donde se predica de los “todos” (6AwV); y
dos veces en femenino (TOAAOC) en S2 y S4, lo cual remite, entonces,
a una multiplicidad de ideai. La idea tnica aparece en SI, S2 y S3,
pero no en S4.

30. Gémez-Lobo emplea T1, T2 etc., para distinguir las cuatro proposiciones. Por mi parte, las
he notado como S1, S2 etc. para senalar que el dialéctico se encuentra en cuatro situaciones
diferentes, retomando el término ‘situacién dialéctica’ de N.L. Cordero, Op. Cit., p. 257,
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Mi hipétesis es entonces que la cuestion planteada aqui es la de la
multiplicidad, o mejor la de los diferentes aspectos en los que puede
presentarse. Son esos aspectos los que el dialéctico sabe percibir y
discernir. Todas las precisiones del texto se refieren en efecto a la
naturaleza de diferentes multiplicidades, la idea tnica no es determinada
en cuanto tal en su naturaleza, sino solamente por la manera en que se
refiere a estas pluralidades. Si no existe mds que una especie de
multiplicidad, el problema de la koindnia debe resolverse de una manera
diferente segiin el dialéctico se ocupe de:

S1- una multiplicidad en la que cada unidad constituyente es puesta
como separada (Y WPLE)

S2— una multiplicidad de ideas mutuamente otras (ETEpG CAANAWY)
S3— una multiplicidad compuesta de todos (OAwY)

S4- una multiplicidad de ideai separadas (¥ wpilg) completamente
discriminadas.

El Extranjero examina aqui lo muiltiple en cuanto tal. Hay muchas
maneras de ser miltiple. y son esas las que determinan el modo de
comunicacion y de no comunicacién de los géneros. Comunicar se
puede decir también participar. Determinar cémo se pueden comunicar
los géneros es, entonces, precisar también los diferentes modos, posibles
e imposibles, de participacién o de mezcla entre géneros. En los tres
primeros casos, la participacion se hace de una idea tnica, y las
diferentes clases de participacion son expresadas por tres verbos: la
idea tdnica o bien “es completamente extendida a través™ (S1). o bien
“envuelve desde afuera” (S2) o en fin, “es conectada a través” (S3). La
manera que tiene la idea tnica de unificar la multiplicidad de la cual
ella es la idea, de una parte, y la manera en que los elementos que
componen esta multiplicidad participan de esta idea y se comunican o
no entre ellos, de otra parte, es diferente en cada caso y constituye cada
vez una situacién dialéctica diferente.

Para verificar esta hipdtesis hay que entrar en el detalle del texto y
examinar Jos cuatro casos.
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Una multiplicidad de unidades separadas

S1. Ev piaLgcTico puede ante todo percibir adecuadamente “una idea
tinica completamente extendida a través de una multiplicidad en la que
cada unidad estd puesta como separada”. (LY 1OEQY 1 TTOAAQV,
EVOG EKOOTOU KEWLEVOL Y WPLG, TOWTN SLOTETOUEVTIV).

Los elementos estdn puestos sin relacion, y la separacién entre las
unidades que componen la multiplicidad persiste a pesar de la idea
tnica que las atraviesa. Sin embargo, no le daria valor concesivo al
participio (“si bien cada término permanece separado™) sino un valor
adversativo (aunque cada unidad sea puesta como separada). El
despliegue de la forma tnica deja subsistir la separacién de las unidades
pero esta separacién define la naturaleza de la multiplicidad, esta no es
un obstdaculo para la extension de la idea. El término KEWLEVOD significa
que la separacién no tiene la naturaleza propia de las unidades sino el
hecho de que ellas estan puestas como, vistas como, separadas. Lo
Otro s6lo ejerce aqui su funcién de no-identidad, es condicién de
existencia de una multiplicidad de unidades, pero no las diferencia las
unas por referencia a las otras. Poseedoras todas de un cardcter comn,
debido al hecho de su participacién de una idea tnica, sin embargo,
las unidades no se comunican entre ellas. Son necesariamente
diferentes, distintas, porque son multiples, pero no son como en S2,
mutuamente otras, es decir: no estdn diferenciadas relativamente. Esto
no significa que aquellas no puedan serlo, sino que no son
consideradas desde ese punto de vista cuando son presentadas en este
tipo de multiplicidad. El empleo del neutro vuelve inevitable el problema
de la referencia ;De qué naturaleza son las unidades a través de las
cuales se extiende la idea? Puesto que el Extranjero emplea el femenino
cuando quiere hablar de una multiplicidad de ideai, no hace falta deducir
que si emplea el neutro es porque se refiere a una multiplicidad o a un
conjunto de cosas sensibles. A lo anterior hay evidentemente dos
objeciones: la primera es que el Extranjero habla de la ciencia dialéctica
y del dialéctico (o lo que es lo mismo, el dialéctico fil6sofo); pero, lo
propio de la dialéctica es que no tiene otro asunto que las realidades
inteligibles” . La segunda objecién es que el problema del dialéctico es

31. Ver Cornford, (1935, n. 2 p. 267). Para otras interpretaciones ver Cordero, Op. Cit., n. 284
p. 256-257.
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el de la comunicacién de los géneros; pero, si la participacién de una
multiplicidad sensible en una idea tnica convierte a esta idea el género
de dicha multiplicidad (convierte la Belleza en el género de las cosas
bellas y al Color en el género de los colores), los términos de esta
multiplicidad no son géneros (cada cosa bella no es un género y cada
color tampoco). El dialéctico no tendria entonces que ocuparse mas
que de un solo género, lo que excluiria todo problema de comunicacién
de los géneros entre si. Considero entonces razonable comprender que
se trata de una multiplicidad de unidades no sensibles, el neutro
(TOAA®Y) no solamente es precisado sino llamado (appelé) por la
expresién “cada unidad” (EVOG EKOOTOV) que sigue. Por medio de su
empleo del neutro, el Extranjero indica que las unidades no son
consideradas en sus caracteristicas propias, desde el punto de vista de
la idea (Dixsaut, 2001, p. 267), sino solamente como unidades
constitutivas de una multiplicidad numérica y en cuanto dan lugar a
una enumeracién®?.

En el Menon, Sécrates utiliza una expresion por poco paralela a la
que encontramos aqui: Men6n no ha tenido éxito en encontrar la virtud
dnica que atraviesa todas las virtudes (TNv 8¢ piaw f S mowtwy
T00TWY EoTiv, 74 a 9). Puesto que no existe una multiplicidad que
Sécrates le pida a Mendén enumerar, y este ha mencionado en este caso
el valor, la moderacién, la sabiduria, la magnanimidad, “y ademds una
gran cantidad de otras” H owdpeio. tolvuv £porye SOKEL OpeTn)
glvol Kol cwdpoohvn Kol codilor Kol LEYOLAOTPETEIN KOl &
Aol TTOUTOAAOL. (Ibidem., 4-6). Las diferentes virtudes constituyen
unidades discretas en las que las diferencias de esencia no son tenidas
en cuenta. Esta pluralidad es una pluralidad cuantitativa resultante de
una enumeracién que tampoco tiene que ser exhaustiva para que se
pueda intentar descubrir el cardcter comin que permite llamar a todas
estas miiltiples unidades “virtudes”. Es suficiente, como lo dice Socrates,
afirmar que tan grande como sea su multiplicidad, ellas “padecen todas
del mismo [sc. Cardcter]” (ToLTOV TEMOVOQUEY [bidem. T4 a 7). La

32. “Tan pronto como hay diferencia, el niimero se justifica™; sobre el hecho de que el contar
no requiere en Platén de una unidad de medida comiin porque en €, el nimero no depende
exclusivamente de la aritmética sino que estd relacionado con la gramtica, al hecho de que la
lengua no puede evitar el singular y el plural, ver (Charles-Saget, A..1982, pp. 60- 61).
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multiplicidad de virtudes no plantea aqui ningdn problema de
composicién o de division, las virtudes enumeradas no son especies
del género virtud, son unidades separadas, todas son atravesadas,
penetradas por lo que el Sofista nombra como una misma idea. No
estdn relacionadas unas con otras, no se comunican entre ellas, pero
todas comunican (es decir, participan) con una idea Unica.

La extension de la idea tunica coincide entonces necesariamente
con la del conjunto de unidades a través de las cuales ésta se extiende
completamente (S10TELVW: es el verbo empleado para describir el acto
de tender un arco al maximo); su extension puede ser indefinida, o
infinita, pero es innumerable (en potencia diria Aristételes) como lo es
la de la Virtud, y como lo son ain mds evidentemente las del Nimero,
la Paridad o la Imparidad. La idea participada es coextensiva a todas
las unidades que ella atraviesa, pero comprenderla no es tomar foda la
extension, es tomarla como una potencia de afectar una multiplicidad
indeterminada de unidades de un mismo caricter. Como las unidades
no se comunican mas que por mediacién, la idea dnica no puede
conferirles mds que su propia naturaleza, sea su esencia, sea una
propiedad esencial. Porque si la propiedad comiin no estuviera
comprendida en la esencia de cada una de las unidades, éstas serian
consideradas como poseedoras de esencias diferentes, no se las tomaria
como unidades distintas, éstas serian especies que la idea tGnica permitiria
componer en una totalidad. Esto es lo que se considera en la tercera
situacion dialéctica, no es lo que ocurre en la primera.

Cuando la participacion es la de las unidades separadas se opera
necesariamente en la esencia de una idea tnica. Es la esencia o la
propiedad esencial comiin (el Nimero o la Imparidad) la que el dialéctico
debe ver extendida a través de todas las unidades discretas (la
multiplicidad de los nimeros o de los nimeros impares). Participar de
una misma idea entonces no es necesariamente ser subsumido bajo un
género, es ser atravesado por una idea tnica. Las unidades padecen de
una idea tnica pero ésta no padece a cambio su diversidad.

Cuando el dialéctico se ocupa de una multiplicidad de unidades
separadas y que son consideradas como tales, sabe ver que no puede
haber participacién a no ser de una esencia dnica, porque sélo este
modo de participacién es compatible con la separacién de unidades.
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Una multiplicidad de ideai mutuamente otras

S2. EL piaLEcTicO percibe también “muiltiples [ideai] mutuamente otras
envueltas desde afuera por una idea tinica” (KOl TOAAOG [10€0G]ETE
pac GAANAWY Lo pag EEWBEY TEPLEYOUEVALS).

Se encuentra en una situacién diferente. Los elementos que
componen la multiplicidad son ideai esta vez mutuamente otras, por lo
tanto diferenciadas y relacionadas por la mediacién de lo Otro. Estas
ideas son abrazadas (periechein: rodear, envolver) desde afuera por
una idea unica. Si se estima que la idea es en tal caso una Forma
compleja, que engloba una multiplicidad de Formas caracterizadas por
sus diferencias, dicho brevemente: si se piensa que se tiene aqui un
género que abraza todas sus especies, —y es seguro que el verbo incita
una comprension semejante— se evita de plano una objecién. En efecto,
el Extranjero ha utilizado antes una expresion similar:

(No pones tui acaso el Ser en el alma como un tercer término ademds de
estos, en la medida en que el Reposo y el Movimiento son envueltos por
él, de manera que, al tomarlos juntos y considerarlos desde el punto de
vista de su comunicacién con el hecho de ser podrias llegar a decir
también que ambos son? Tpitov dpa TL TPt TAVTL TO dV EV 11
wuyT TBele, g LI ExElVOL THY TE CTACLY KAl THY Kvnow
TEPLEYOUEVTIY, GLAAOBWY Kol domidaw abtaw mpog TV TNg
obotac kowaviaw, obtwg glvan Tpoceimog ouddTepa; (250 b
7-10)

La objecion es, evidentemente, que el Ser no es el género del que el
Movimiento y el Reposo serian las especies y que, sin embargo,
Movimiento y Reposo se dicen envueltos por él (bnt® Ekelvov Thy 1€
oTACY KOl THY KLynoly TEPLEXOULEYNY), lo que permite que se
pueda predicar el ser de cada uno. Hay entonces dos posibilidades: o
bien mantener que en S2 se trata de una relacién de género a especie y
en tal caso en 250 b, el Extranjero tendria una expresion desafortunada
pues, visto desde el modelo de composicion-division “el modelo
fundamental de toda comunicacién entre Formas, €l lo aplica a casos
que, para un espiritu moderno, implican relaciones logicas
diferentes”(Stenzel, J. 1940, pp. 102- 103); o bien, porque la frase es
pronunciada en lo que es en efecto una parte diaporemdtica a la que
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solamente hay que referirse con prudencia (Gomez-Lobo, 1977, p. 44).
La primera explicacién es propiamente imposible, porque todo el pasaje
sobre los tres grandes géneros va justamente a demostrar que el ser es
un género distinto de los otros cuatro, y enumera cinco géneros y no
tres. La segunda es poco probable en la medida en que el Extranjero
precisa claramente, al comienzo de la frase. que el ser es un tercer
término al lado de (Moo TOLVTAL) los otros y no bajo los otros dos. La
otra posibilidad es considerar que esta frase del Extranjero provee por
el contrario un ejemplo perfecto de lo que se dice en S2 —y trae el agua
a mi molino, a saber que no es cuestién de relaciones entre especies y
géneros. Voy a partir de lo que el Extranjero ha dicho anteriormente
para comprender lo que quiere decir aqui el verbo “envolver™*.

Movimiento y Reposo son dos Formas “con seguridad contrarias la
una a la otra” (250 a), “cada una de las dos es distinta que la otra” (254
d), “el Movimiento es totalmente distinto que el Reposo” (255 e); en
consecuencia, estos dos géneros no pueden “mezclarse”, son OUELKTW
POG OAANA® (257 d 7-8). “Por su propia naturaleza”, el Ser no es ni
movimiento ni reposo, tiene una esencia diferente de las de los géneros
que envuelve, los cuales poseen cada uno una esencia diferente. Como
lo explica abundantemente el Extranjero, decir que Movimiento y
Reposo existen no significa ni que ni que uno de los dos sea idéntico al
Ser, ni que el ser sea el conjunto de los dos menos él mismo. La idea
dnica, el Ser, se mantiene exterior a aquello que participa, —el Ser es
denominado “exterior a los otros dos” ( £KTO¢ TOLTWY OUHOTEPWY)

33.Enel Timeo, 31 a4, 33b 2, ese gran viviente que es el mundo envuelve literalmente a todos
los vivientes, y en el Parménides, el Todo envuelve las partes y, por lo tanto, posee una figura
(144 e-145 €). En el Mendn (87 d 4-8), el verbo es tomado, como aqui. en un sentido metaférico.
El problema ahora es, dice Sécrates, saber si la virtud es una ciencia o es ajena a la ciencia “si
existe alguna otra cosa que, fuera del saber, sea buena, tal vez la virtud no sea un saber, pero si
no hay nada bueno que el saber no envuelva, al suponer que la virtud es cierto saber, lo
habremos supuesto correctamente ObkoUY €1 pEV T EoTw beyaBov kol B0 Y wp1ld
HEvOV ETOTAUNG. Toy° &w €1n 7 opetn obk Emothun Tig &1 88 undév oty
oyalBov & obk EMLOTAUN TEPLEYEL, EMOTAUNY &w T’ atd brontetovtec givat
opBax LromteboEY. Suponer que el saber envuelve todo lo que es bueno, no es, con
seguridad, hacer del saber el género del bien: segiin el método de las hipétesis, se supone que
todo lo que es bueno se inscribe en el campo del saber, 0 mejor, que el saber circunscribe todas
las cosas buenas. Pero ni en el sentido literal del Tinmeo, ni en el sentido metaférico del Mendn,
se trata de una relacion de géneros a especies.
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en 250 d 2 y hay pocas dudas de que el EEwBev empleado en S2 hace
eco a este EKTOC. A pesar de la propiedad comin que se les impone
desde fuera, los participantes conservan su diferencia mutua y no se
comunican entre si: Movimiento y Reposo siguen siendo contrarios.

El envolvimiento de dos o mds géneros por un tercero no solamente
no remite necesariamente a la integracién de especies bajo un género
comiin (hypo mas el dativo designa en esta frase el agente del verbo en
pasivo y no connota idea de subsuncién), pero esta especie de
participacion excluye en efecto la constitucién de un género comun a
una multiplicidad de especies, porque la esencia de cada participante
es diferente de la del género participado. E1 Movimiento y el Reposo se
pueden denominar existentes como se pueden Ilamar bellas la Justicia
o la Sabidurfa: la idea tnica de Ser o de Belleza permanece exterior a
los conjuntos a los cuales confiere un cardcter comin y las ideai que
componen dichos conjuntos conservan sus esencias diferentes a pesar
de tal cardcter comtin. Ser existente no hace parte de la esencia del
Movimiento o del Reposo mds de lo que el ser bella hace parte de la
esencia de la Valentia o de la Moderacién. La idea tnica no les impone
entonces ni su esencia ni una propiedad esencial, precisamente porque
es “exterior a los otros dos”, por que aquella “los envuelve desde
afuera”. Las diferentes ideai envueltas por aquella constituyen un
conjunto que no existe més que desde el punto de vista de esta propiedad
no esencial. Sin embargo, no la podemos denominar accidental: es
imposible que una Forma pueda tener una propiedad “que no sea ni
necesariamente ni la mayor parte del tiempo™ (Aristételes, Metafisica,
V.30, 1025 a 15), todas las propiedades que posee una Forma son
necesarias y eternas. La propiedad comin conferida por la idea tnica
estarfa mds proxima a lo que Aristételes llama accidente por si, propiedad
que pertenece “por si” a una cosa sin estar en su esencia (1025 a 30-
34). Gracias a este tipo de propiedad, las realidades adquieren lo que
Platén llama en otra parte una semejanza real.

Cuando la multiplicidad es la de las ideai mutuamente otras, el
dialéctico sabe percibir que éstas pueden participar de una idea tnica,
cuya esencia es diferente de la de suya, y de la cual estas reciben desde
afuera una propiedad no esencial pero necesaria. La participacion se
hace segiin un cardcter comun, las mdltiples ideai no comunican mas
que desde este dnico punto de vista, exterior a lo que ellas son y a sus
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diferencias, pero desde este punto de vista es posible considerarlas
realmente semejantes.

Una multiplicidad de todos

S3. EL DIALECTICO PERCIBE “una [idea] tnica, conectada en una unidad a
través de maltiples todos™ (kal piow ob 81° bAwv moAlw eV EVi
CUVTUUEVTV).

El enunciado de esta tercera situacion comporta, a diferencia de los
otros tres ligados simplemente por un “y” (Kol), una particula de
relacién: 0. La presencia de esta particula condujo a numerosos
comentaristas a separar S1 y S2 (consideradas como correspondientes
a la composicion) de S3 y S4 (que corresponderia a la division, o a sus
resultados)*. Otros piensan que ésta sirve para articular S3 con S2,
como Robin (que traduce “de tales todos™, es decir los todos constituidos
por la operacion precedente), y S. Rosen que ve en S3 la combinacién
de las multiplicidades descritas en S2 (Rosen, S. 1983, p. 260). Es seguro
que oD puede o bien indicar una sucesién (“o bien”, “por su parte*)
o bien tener un sentido adversativo. Se puede escoger este segundo
sentido con la condicién de no situar la oposicion entre S1 y S2, de un
lado y, S3 y S4 del otro, sino simplemente entre S3 y S2. En efecto, a
diferencia de S2, la idea tinica no envuelve sino que atraviesa. Sea de
esto lo que fuere, para juzgar que la particula sirve para dividir dos
partes del texto (sentido adversativo), o para relacionar S3 con S2, hay
que ver en la primera parte (como Stenzel o Cornford), o solamente en
S2 (como Robin), un movimiento de composicion de especies bajo un
género. Si esta hipétesis no resulta buena, lo cual me he esforzado en
mostrar, su consecuencia tampoco puede serlo. Que se traduzca

34! Ev EVU gen un solo eidos, 0 en un solo todo? En efecto, aqui no hay mucha diferencia si
se lo suple por eidos, holon o nada.

35. Ver por ejemplo Cornrorp, que traduce “and again”, y divide el pasaje en dos mitades:
“mientras que la primera mitad describia los resultados de la Composicién, esta segunda mitad
parece describir los resultados de la subsecuente Division.” Puede notarse el “parece”, y
Cornford (1935, p. 267)reconocia antes que la segunda mitad “es menos ficil de interpretar”,
36. Ver Sofista 225 e 3 "'y que decir de otro modo por su parte para no engafiarse” (Kol [T1]
TG &w o gimaw Etepov obk EEapbpTon).
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entonces por ahora, o bien por otra clase de idea tnica, o por “e
inversamente”, entendiendo por ello que la operacién de la idea tnica
es la inversa de la de S2 (no ya exterior sino inmanente”, como en S1),
eso no cambia finalmente gran cosa.

. Qué percibe el dialéctico cuando se ocupa de una multiplicidad de
todos? Lo propio de un todo es ser completo, contener todos los
elementos, ser perfectamente suficiente. Un todo no puede entonces
tener ningdn cardcter comidn con otro todo y no puede ademads
imponerle “desde afuera” un cardcter que no esté contenido dentro de
él mismo. Debe, ademis, estar bien ligado; todas sus partes, aunque no
armonicen necesariamente entre si, deben sin embargo permanecer en
conjunto. Un todo es un todo si tiene, no solamente la potencia de
integrar sus partes, sino también sus diferencias y sus contrariedades.
;Cémo entonces puede una idea atravesar una multiplicidad de todos?
.Y cémo puede conservar su unidad al atravesarlos? Si €sta atraviesa
un todo, lo atraviesa en todas sus partes: ésta es forzosamente la esencia
inmanente a la vez a las partes y al todo, es esta esencia tnica la que
constituye el nexo que hace del todo un todo y es entonces ésta la que
estd dividida en partes. Es en estos todos y solamente en ellos que
conviene reconocer la relacién que une un género con sus especies.

Pero, se ha dicho que la idea tnica estd conectada y articulada en
una unidad a través de ellos (CLVVOIITW: ligar por contacto, pegar, de
donde significa conectar, articular®). La idea se reunifica al conectarse
a través de multiples todos: no es entonces una totalidad englobante.

37. Puedo hablar aqui de inmanencia en la medida en que se trata de la comunidad de esencia
que relaciona las unidades o las totalidades eidéticas, y de ninguna manera de la inmanencia de
la Forma a una multiplicidad de cosas sensibles. (Ver Kahn, 1996, pp. 335-336. pasajes
notables desde cualquier punto de vista).

38. Ver Eutidemo, 298 ¢ 6. Sécrates cita el proverbio “no amarres hilo con hilo”. En los
Didlogos, el término designa tanto operaciones concretas (Ver Timeo, 70e4,75d 5,78 e 4.y
la fabula del Fedon, 60 b: la divinidad pega juntas las dos cabezas), como operaciones simbolicas,
en las que se pegan tanto los efrculos de la generacion (Repuiblica, VIII, 546 a-b.) como las tres
partes del alma (ébid., 1X, 558 d 7-9) o los dos circulos del alma (7imeo, 36 ¢ 1) o la noche y
el dia (Leves, V1. 758 a). En el Sofista. el verbo es empleado para las operaciones discursivas:
245 e 3,252 ¢ 5. Se trata siempre de establecer o de restablecer una contigiiidad.
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Para usar una metifora politica, no es andloga a un Estado que envuelve
y mantiene unidas una pluralidad de comunidades, diferentes y a veces
mutuamente hostiles, es como una confederacién, una coordinacién,
no una subordinacién. La idea tnica no tiene entonces otra funcién
que la de asegurar la conexién de los todos: al unirse a si misma a
través de ellos, la idea los mantiene juntos y, como en S1, su extension
coincide con la de los elementos que relaciona. Pero, a diferencia de
S1, su extension es completamente determinada. Asi, la extension de
la techneé es el resultado exacto de la adicién de dos extensiones, la de
las artes de produccion y la de las artes de adquisicion, su extension no
es mayor que la de los dos todos que ella articula. Las totalidades que
la constituyen se encuentran coordinadas pero ninguna se subordina a
la otra, y tampoco la unidad de la idea que no es otra que la de su
coordinacion.

Una idea tal comunica entonces su esencia a cada uno de los todos
que ella atraviesa como cada una de sus partes, y resulta totalmente
inmanente a ellos. La idea tnica es totalmente agotada por las totalidades
que conecta, €sta no existe mds que como potencia de conexién y su
esencia es integramente determinada por los todos que esta articula.
Los multiples todos no escinden su unidad, la idea de techné permanece
una a pesar de su division en dos totalidades, y la techné es la synapsis
de estos dos todos. Que ésta pueda sin embargo coordinarse a través
de aquellas es lo que impide creer que las totalidades que la componen
posean esencias diferentes. En otros términos, el dialéctico no olvida
que aunque dividida en dos todos cerrados y autosuficientes la idea
permanece, sin embargo. una y unica. Es ésta la que se encuentra pegada
a si misma en una unidad a través de dichos todos —las totalidades
mantienen su propia independencia.

Lo que el dialéctico sabe percibir aqui es que la tinica manera de
comunicarse que tienen las totalidades es estar coordinadas en la unidad

de una esencia Unica, de la cual agotan la extensién y la significacién.

Una multiplicidad de ideai separadas

Quedan cuatro palabras griegas, y la mayoria de los intérpretes no
saben qué pensar de estas cuatro palabras:
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S4 — El dialéctico puede también percibir “multiples [ideai] separadas
en cuanto completamente discriminadas™ (TOAAGG WPLG TTOWT
Siwpropévag)™

Se ve claramente por qué la frase es casi incomprensible. Eso ocurre,
entre otras cosas, porque no hace mencién alguna de una unidad pero,
ademds, tampoco de un proceso de divisién. Para formularlo como
Crombie (1963, p. 418), “lo raro [...] es que parece haber tres frases
que describen el lado positivo, tres para ver que A y B pueden
combinarse, una para ver que no pueden ;Por qué tres a uno?”
(Crombie, 1963, p. 418)*. En efecto, no parece que haya mads que la
constatacién “negativa” de una multiplicidad de unidades separadas
por parte del dialéctico. Segin Stenzel y Cornford, éstas serian
mutuamente excluyentes e incompatibles, pero “separadas” no quiere
decir “contrarias”. Para Gémez-Lobo, se trataria de “multiples Formas
que son vistas en relacion (in contrast with —en contraste con—) con el
No-ser” pero consideradas aparte unas de las otras; brevemente: partes
de lo Otro como lo No-grande, lo No-bello, el No-ser. Sin embargo, la
particién de lo Otro supone una puesta en oposicion de lo Otro con una
Forma determinada, y hace falta mucha imaginacién para reconocer
aqui algo semejante. Cada uno tiene, entonces, buenas razones para
estar desconcertado.

Los tres verbos utilizados anteriormente denotan el modo de
unificacién de la idea una. En S2 el verbo en voz pasiva es aplicado a
las multiples ideai “envueltas”. En el caso de S1 y S3 es la idea una la
que es extendida, o articulada. Su unidad es amenazada por la pluralidad
de elementos distintos, o por la de las totalidades y no la conserva mds
que estando completamente extendida a través de los primeros o
conectada a través de los segundos: es ésta la que sufre el efecto de la
naturaleza propia de cada una de estas dos multiplicidades. En el caso
de S2 la idea una es un agente y también un agente exterior del cual
depende la constitucién de la multiplicidad que ella envuelve. Entre

39. Se puede hacer regir TGWTN sobre Y WPLG o sobre SLWPLCUEVOG, pero me parece mds
normal hacer regir el adverbio sobre el verbo.

40. Crombie es el tinico (siguiendo a Ritter) que ha puesto atencién a los tres primeros verbos
utilizados en esta frase, pero juzga que expresan “tres grados de rareza” (Ibidem.). Existe
edicion castellana (Alianza, Madrid, 1979 y 1988).
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tanto, cuando se encuentra en la dltima situacion, lo que el dialéctico
percibe adecuadamente, no es la referencia de una multiplicidad a una
unidad. es la multiplicidad misma, y un verbo, de nuevo en voz pasiva,
es empleado para caracterizar esta multiplicidad. El hecho de llamar
drwpropévag las mdltiples ideai ;quiere decir simplemente que son
“distintas™? El hecho de considerarlas “separadas™ habria bastado. Y si
el verbo designa una accién sufrida por la multiplicidad y, por ende, el
resultado de ésta es la separacion de los elementos que la componen,
esta accion no tiene como agente, como en S2, la unidad de la idea.
Supongamos que OLWPLOUEVOLG no sirve solamente para marcar el
caracter discontinuo de la multiplicidad en cuestién, y que el participio
perfecto pasivo designa el resultado de una accién: ;Cudl es, entonces,
el agente de esta accidn en este caso?

En los Didlogos se encuentran otras seis ocurrencias de este verbo
en el mismo tiempo, en el mismo modo. Son en total siete ocurrencias.
Cinco de ellas figuran en pasajes que podemos llamar metodoldgicos.

-Cuando consideramos tres dedos de nuestra mano, dice Sécrates
en el libro VII de la Repiiblica, la vista nos informa que el de la mitad
es a la vez grande y pequefio. Para la vista lo grande y lo pequefio no
son una cosa separada sino mezclada (00 KexWPLOUEVOV HALN
CUYKEYVUEVOV TL); pero la inteligencia ve que lo grande y lo pequefio
son cosas no ya mezcladas sino discriminadas (00 GUYKe)Y LUEVQL
oAl Srwplopeva, tobvovtiov f| "kelvn. Repiblica, VII, 524 ¢ 3-
8)

-En el Politico (263 b), el Extranjero acaba de mostrar que una
division bien hecha debe desembocar no en una parte, una porcién del
todo (MLEPOG), sino en una especie real (€130¢). Al Joven Sécrates que
le pide precisar la diferencia entre parte y especie, el Extranjero dirige
una llamada de atenci6n: su joven interlocutor no debe creer que ha
entendido por su parte una clara discriminacién (XDTO Evapydg
SLWPLCUEVOY) entre especie y parte a saber: la demostracion de que
especie y parte difieren la una de la otra (€180¢ T& Kol pEpog ETepov
OAANA®Y €TVOl), pues si bien cada parte no es una especie, toda
especie en correspondencia es una parte: especie y parte no pueden ser
completamente discriminadas.
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-Un poco mds adelante en el mismo didlogo (281 c-d), el Extranjero
afirma que no le es suficiente decir que el tejido “es el arte mas
importante y més noble de todas las que se ocupan de la confeccién de
tejidos de lana™ porque esté suficientemente distinguida (tkavog &
otol OLWPLSEVOG) de todas las otras artes, a saber: de las artes
auxiliares.

-Por dltimo, en el Filebo (27 b), Séerates considera que serfa (til
recapitular los cuatro géneros para recordarlos, ahora que se encuentran
discriminados todos los cuatro (SLWPLCUEV®Y TWY TETTOPWY).

En el primer texto la operacién es efectuada por la inteligencia y en
los tres siguientes, como en el nuestro, por el dialéctico. En otros dos
pasajes, la operacion es atribuida a los dioses mismos. Nosotros somos
marionetas en sus manos (Leyes, I, 644 e) con las cuales ellos tiran de
los hilos en direcciones opuestas, y es “entonces cuando se encuentran
seguramente discriminados el vicio y la virtud” (o0 37 Siwpiopuévn
OpETT Kol Koklo, K€1Tol). Cuando estiman que lo delantero es mds
honroso que lo trasero, los dioses subalternos del Timeo (45 a 5) han
dado a los hombres la facultad de moverse sobre todo en esta direccion
(hacia delante) pero para eso hace falta que las dos direcciones (adelante
y atrds) sean claramente distinguidas y que el lado de adelante del
hombre sea hecho desemejante del lado de atrds: (E0eL dm SLWPLOUE
VoV EXEWV KOl OWOUOLOV TOL COUATOC TO Tpdcbev dwBpwmov)
para ello los dioses han puesto el rostro en la parte delantera de la
cabeza.

Dejemos a los dioses aparte, aunque su operacion sea muy similar
a la efectuada por los demas agentes ;A qué operacion corresponde el
hecho de discriminar? A reconocer y hacer reconocer la existencia
distinta de una realidad que se habria podido confundir con otra, o
simplemente haber sido ignorada. No es dividir, es discernir que un
género (o una Forma) posee su existencia propia, separada y
completamente distinta. Si hace falta discernir su existencia es porque
habria podido, o tal vez ha podido, pasar desapercibida, quedarse como
engullida dentro de otra. Sin la inteligencia o sin la percepcion adecuada
del dialéctico o sin la accién de los dioses, la realidad de una diferencia
permaneceria desconocida y la confusién seria fortalecida por la
percepcioén o por los no dialécticos o por los malos dialécticos. Se trata
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entonces de un proceso de disociacién y de ninguna manera de una
divisién (porque la unidad de partida no era una unidad real, articulada,
sino una mezcla confusa). Una vez completamente discriminadas, las
realidades se encuentran asi completamente separadas (a diferencia de
lo que ocurre con la especie y la parte que, al no poder ser
completamente discriminadas, no pueden entonces ser completamente
separadas).

En esta dltima situacion, la separacién de los elementos no esti
dada al dialéctico, ésta es el resultado de su justo discernimiento. Yo
traduciria entonces, ddndole un valor causal al participio: el dialéctico
debe percibir “miltiples [Formas] separadas porque [han sido]
completamente discriminadas”. En S1, la separacion es supuesta como
un hecho mientras que en S4 es el resultado de una operacion efectuada
por el dialéctico.

Discriminar los géneros: es lo que Sécrates dice haber hecho en el
Filebo, y es lo que se apresta a hacer en el Sofista. Nuestras cuatro
palabras describen entonces una operacion dialéctica que el Extranjero
no ha efectuado todavia, sino que se apresta a realizar y que define. Es
un procedimiento dialéctico tan necesario como los otros tres: no
discriminar los géneros permitiria, por ejemplo, identificar el Ser con el
Movimiento (como lo hicieron ciertos presocréticos), o el Ser y el Reposo
(como lo hizo Parménides), o atin el Ser y lo Mismo (como lo hicieron
los Amigos de las Ideas) o, por ultimo, el Ser y lo Otro (al identificar el
ser y la relacién como lo hicieron los Sofistas)*'. Serd entonces gracias
a esta operacion dialéctica —una operacion que hacia falta discriminar,
separarla de las otras— que serd posible la discriminacion de los tres
grandes géneros y la refutacion definitiva de las doctrinas precedentes
del ser.

41. Ver 252 a 6-8, donde se consideran arruinadas las doctrinas “a la vez las de aquellos que
mueven el Todo y, las de los que lo creen uno y lo ponen en reposo y, las de los que distribuyen
el ser entre las Formas y afirman que éstas son siempre las misma y se mantienen en el mismo
estado” ( &LOL TE TAV TO TAY KLVOOVT®Y KOl TV (¢ BV 10TOWTwY Kol boot kat' £1
&n tedvtal kot ToTi oonhtwg Exovta vl ooty Gels). Para la identificacién
sofistica del ser y la relacién ver Teeteto, 160 b.
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Lo mismo y lo otro, lo uno y lo miiltiple

LA COMUNICACION SE Opera, por tres veces, gracias a un nexo, la idea
dnica. Aqui no es cuestién de mezcla entre dos Formas: la kdinonia,
que el dialéctico sabe discernir, supone una multiplicidad y una unidad
y no sélo la puesta en presencia de dos unidades. Cada elemento que
compone una multiplicidad puede evidentemente participar del carécter
comiin impuesto por la idea tnica, pero solamente en tanto el dialéctico
sepa ver que dicho elemento estd incluido en tal o cual tipo de pluralidad,
y es la naturaleza de esta pluralidad la que determina en este caso su
modo de participacién en la idea. El problema que se le plantea al
dialéctico aqui es el de saber como puede operarse la participacion de
una multiplicidad en una unidad. Donde se retoma la synagoge, que
hace capaz de hablar y de pensar; el pensamiento no puede bastarse
con la multiplicidad (ni tampoco puede, por otra parte, bastarse con la
unidad). De modo que se puede ver en las tres primeras proposiciones
del Extranjero tres modos de composicion, a condicion de ver tres.
Todo pensamiento dialéctico va de lo miiltiple a lo uno, pero no va a €l
siempre de la misma manera, porque multiple no hay mds que uno, y
unidad tampoco. Por eso no existe entre los tres verbos utilizados para
decir esta unificacién una gradaciéon simplemente extensiva: hay
diferencias de extensién, pero son segundas con relacion a las
diferencias entre los tres modos de participacion.

¢Por qué la sabiduria de estas diferencias es la capacidad propia de
un dialéctico y en qué procede de la ciencia dialéctica tal como acaba
de ser determinada?

Si debe discernir entre lo mismo y lo otro, el dialéctico se enfrenta
a dos problemas y, en primer lugar, al de la existencia misma de lo
multiple. El dialéctico, si lo es verdaderamente, no puede darse por
satisfecho con constatarla, ni remitir inmediatamente a la unidad, antes
debe discernir ante qué tipo de multiplicidad se encuentra y cdmo puede
ésta ser conducida a la unidad. De donde la presencia del neutro plural
£xooTa en la frase de conclusion de este pasaje: fj T€ KOW®WVELW €
KooTto. dtvartoil kol d1n un (253 e 1). “El plural [de ExocTOC],
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rara vez se emplea para designar varios grupos*”. ;Cudles podrian ser
estos “grupos” si no las diferentes multiplicidades enumeradas por el
Extranjero? El dialéctico debe saber, entonces, “como cada una de estas
multiplicidades puede comunicar y c6mo no”. Cualquier multiplicidad
no se puede “comunicar” de cualquier manera. El dialéctico debe saber
entonces cdmo es que éstas no pueden comunicarse (y no cudles no
pueden comunicar). Por esto, debe comprender que la naturaleza del
nexo capaz de unificarlas es cada vez diferente: una idea tinica puede
conectar los todos, pero no las unidades separadas. puede envolver
desde afuera las ideai mutuamente otras, pero no los todos, etc. Esta no
es entonces la naturaleza en si misma, de cada idea (su definicién) que
le permite 0 no comunicarse con otra: ésta es la manera en que el
dialéctico la percibe (unidad separada, idea otra que sus otras, o
totalidad).

En alguna de las situaciones consideradas, los elementos que
componen una multiplicidad no pueden comunicarse entre ellos: no se
comunican sino por la intermediacion de una idea una, y esta
participacién no suprime ni su separacién (en S1), ni su alteridad mutua
(en S2), ni su clausura (en S3). Lo que significa simplemente que la
multiplicidad permanece miiltiple, que el nexo retne y relaciona sin
identificar. Pero si, cuando igual que ésta participa de una y misma
unidad, la multiplicidad permanece miiltiple, y miltiple a su manera,
los modos de unificacién operados por la idea una son tan diferentes
como lo son las especies de multiplicidad. Lo que “por consiguiente”,
debe saber discernir el que sabe distinguir lo mismo y lo otro, es la
diferencia o la identidad de las diferentes especies de unidad y
multiplicidad.

La ciencia dialéctica debe poder regular los problemas de lo mismo
y de lo otro, y particularmente cuando estos se plantean a propésito de
lo uno y de lo miltiple. Cuando se trata de participacién entre Formas,
la participacion que unifica una multiplicidad plantea un problema dificil
y en realidad mds complejo que el que plantea la participacion de una
multiplicidad sensible en una Forma. Esta significa como aquella la

42, Ver L. 8. )., s. v.. II. En plural: 1. Todos v cada uno muchas veces. 2. Cada uno de dos o
mds grupos o agrupaciones.
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imposicién de un cardcter comun; pero, en el caso de la participacién
de una multiplicidad de Formas en otra, la participacién no se opera
siempre segin la misma modalidad (como es el caso para la
participacion de una multiplicidad de cosas sensibles en una Forma,
cuya naturaleza es tan dificil de precisar). El dialéctico debe resolver,
entonces, aporias similares a las enunciadas al inicio del Parménides —
inmanencia y separacién (en S1), simetria y asimetria en (en S2), todo
y parte (en S3)— pero solamente puede resolverlas teniendo en cuenta
la naturaleza de la multiplicidad considerada.

Debe entonces percibir discreta y adecuadamente. ;Qué es lo que
puede nublar su mirada, producir un .obsticulo a su justo
discernimiento? La existencia misma de lo multiple, en la que las
distinciones, las diferencias, las desemejanzas pueden hacer perder de
vista la vnidad y hacer pasar por otro lo que es lo mismo. Toda
multiplicidad, sea de realidades sensibles o de realidades inteligibles,
se presenta como una abundancia de desemejanzas, en la que, sin
embargo, hay que llegar a reconocer lo mismeo (mismo nombre, misma
esencia, o misma propiedad esencial o necesaria). Si es capaz de hacerlo,
entonces el dialéctico convierte este mismo en la unidad de una idea, y
convierte la diversidad pura en una multiplicidad determinada. Ser lo
mismo y ser lo otro son propiedades poseidas por todas las realidades,
pero unidad y multiplicidad son estructuras solidarias del lenguaje, que
el logos revela porque es €l mismo ese entrelazamiento (de singular-
plural). Unidad y multiplicidad son la traduccion dialéctica de esas
estructuras ontologicas que son lo mismo y lo otro. Se puede, como
los sofistas, jugar a identificar inmediatamente lo multiple y lo uno o,
contra ellos, prohibir toda identificacién. Lo propio del discurso
dialéctico es el no identificarlos en modo alguno**. Por esto, y es eso lo
que hace de este un texto capital, el dialéctico debe introducir diferencias
en la multiplicidad, pero también en la unidad™.

43. Ver 259 d, donde la refutacion verdadera se opone a aquella “que muestra que lo mismo es
lo otro y lo otro lo mismo en modo alguno™; “en modo algune” se opone evidentemente a los
“como” y “cémo no” de nuestro pasaje.

44. Se podria afirmar que estas pocas lineas tratan de la divisién, pero solamente en el sentido
en el que se opera la division de la multiplicidad en cuatro especies.
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Existe, pues, un segundo obstaculo para la percepcion del dialéctico:
es la existencia de unidades confusas. La cuarta situacion se ocupa de
esta dificultad e invierte el movimiento de las tres primeras. Hay que
percibir que alli donde no parece haber multiplicidad, una multiplicidad
existe y debe ser despejada. De tal suerte que el discernimiento dialéctico
constituye, entonces, a la vez, los diferentes términos que componen
esta pluralidad y separa su naturaleza. Los términos discriminados hacen
nimero pero no pueden tener ni la misma esencia ni la misma propiedad.
Pueden comunicarse los unos con los otros, dos a dos, como va a
mostrarse mas adelante cuando el Extranjero se dedique a su empresa
de discriminacion de los géneros mds grandes, pero no con una idea
inica. Una tal multiplicidad es, en efecto, aquella bajo la cual no puede
haber un género tnico, los términos pueden solamente ser reconocidos
cada uno en su existencia y su esencia distinta, e instalados en el espacio
de una multiplicidad pura. Estas ideai no pueden mas que mezclarse
mutuamente, es imposible unificarlas desde cualquier punto de vista
en que se esté. Pues, contrario a lo que piensan Stenzel y Cornford,
aunque las Formas contrarias pueden ser integradas en la unidad de un
género (lo redondo y lo rectilineo al de las formas geométricas, o el
valor y la moderacién al de la virtud® ), o atin ser envueltas desde
afuera desde un genero-vocal (como el Movimiento y el Reposo son
envueltos por el Ser). Las Formas completamente discriminadas no son
Formas contrarias o incompatibles, son, en el sentido propio del término,
principios. Principios del logos como en el Sofista, o principios de “todo
lo que existe en el presente en el universo”, como en el Filebo, esos
géneros son principios primeros y por lo tanto no subsumibles, y son
todos igualmente principios e irreductiblemente mdltiples.

CONCLUSION

EL SEr NO ES MAS principio que el No-ser, lo Mismo no mds que lo Otro,
el Movimiento no més que el Reposo, o lo Uno que lo Multiple: ésta es
la leccidn del Sofista, una leccién que parece extremadamente dificil
de aceptar. Pero entonces, hay que comprender que lo que es en el

45. Ver Filebo, 12 e-13 ay Politico, 306 b, ss.
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fondo dificil de aceptar es que el saber sea dialéctico*. La dialéctica,
entendida como un procedimiento 16gico y simétrico de composicion
y division, es tolerable porque, teniéndola justamente por un
procedimiento se puede presuponer que lo mualtiple se encontrara
siempre sometido al yugo de lo uno y que, dentro de esta sujecion, el
pensamiento encontrard su reposo —reposo que se puede denominar
también sistema. Para poner a Platén en un sistema, basta con reducir
la dialéctica a dos procedimientos siempre idénticos, y la reduccién de
lo multiple a lo uno se opera por si misma si se piensa de extremo a
extremo en términos de géneros, especies e individuos, la unidad del
género y la existencia supuesta de un solo género de género que implica
la composicién siempre posible de lo miltiple. Pero, con la cuarta
situacion, el Extranjero afirma la existencia de una multiplicidad de
alguna manera emancipada; comprender el sentido de lo que se afirma
ahora, es primero que todo reflexionar sobre la ausencia de la idea
una.

Que todo miiltiple no sea el resultado de una divisién, que existe
una multiplicidad primera e irreductible que no procede de una unidad
y no se devuelve, es lo que confiere a la dialéctica su libertad: no debe
someterse a la unidad de un principio tnico, por tanto a un principio de
unidad. El filésofo se apega siempre a la idea del ser, pero se encadena
a ella a través de miiltiples razonamientos (0 8¢ ve $drAdbcOdOg , T
100 6VTog OEL S AOYLOUMV TIPOCKELUEVOG 18EQ) (254 a 8-9).
Porque razona, y no siempre de la misma manera, introduce en esta
idea innumerables diferencias sin las cuales no podria justamente
razonar. El ser al que €l se apega es “divino” (254 b 1), es el ser realmente
existente de la esencia inteligible, en el que pone la diferencia, y que
no se manifiesta mds que bajo aspectos esencialmente diferentes, las
Formas (eide). Diferenciado, multiplicado, el ser al que se apega el
filésofo es el ser que conviene al filésofo, es decir, a la ciencia, al
pensamiento y a la inteligencia (249 ¢ 7). La ciencia dialéctica sélo es
capaz de determinar el verdadero sentido del ser (pero no la tnica,

46. Esto era imposible de aceptar para Aristoteles, por razones ogicas, pero también para
Plotino y todos los neoplaténicos después de él. Que la inteligencia no pueda pensar
dialécticamente sino solamente el alma, es para ellos, literalmente, una cuestién de principio.
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pues existen las cosas sensibles y las imdgenes existen, pero €so es
evidente para todos) y esto consiste en no hacer ni un género ni un
principio tinico y supremo sino en ver una idea siempre entrelazada de
lo mismo y de lo otro. El espacio abierto entre lo mismo y lo otro es el
que el pensamiento del filésofo puede libremente recorrer porque €l le
brinda la posibilidad de su discurso que, como todo discurso, entrelaza
lo uno y lo muiltiple y, €l es el que posee la capacidad de decidir c6mo
debe en verdad operarse este entrelazamiento.
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