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ELEMENTOS PARA
UNA METAFISICA DEL SIMBOLO

Avronso FLOorez F.*
RESUMEN

La reflexién sobre los simbolos es de orden propiamente metafisico.
La pregunta por el simbolo desborda el abordaje semiético en el que
una hermenéutica parece asfixiarla. Los simbolos, con su enigmético
poder alusivo, exceden nuestras capacidades racionales y
representativas. Nos emplazan en el umbral mismo de la infinitud
divina y nos brindan asi una nueva determinaci6n de la tarea de la
metafisica.
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ABSTRACT

Inquiry on symbols and reflection lay into a proper metaphysical
order which certainly surpasses a semiotic approach where
hermeneutics seems to suffocate them. Full of enigmatic and allusive
powers, symbols exceed our rational and representational capacities.
They summon us to the very threshold of the divine infinitude and
provide us a new determination of metaphysical tasks.
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LLAS REFLEXIONES SIGUIENTES vienen motivadas por la conviccién de que la
metafisica constituye el ambito propio para plantear la pregunta por el
simbolo. En este sentido, la indagacion metafisica acerca del simbolo
se presenta como una cuestion intrinseca al simbolo mismo, mds ain,
se presenta como la cuestién metaffsica fundamental, por lo que desde
ella habrd de ser posible ofrecer una nueva determinacion de la tarea
de la metafisica. Es evidente que un plan tan ambicioso no podri
desarrollarse en estas paginas, por lo que en lo que sigue me limitaré a
hacer plausible la tesis de que la reflexién sobre el simbolo reviste un
eminente cardcter metafisico. Para ello procederé en dos tiempos: en
un primer momento, recogeré las notas principales del simbolo, lo que
permitird, en un segundo momento, formular el cuadro metafisico que
sustenta aquellas notas. En un excurso final presentaré una reflexion
aclaratoria de mi propia posicién. Quizis no sobra advertir que la indole
de este trabajo obliga a que estas consideraciones sean sumarias y
elementales.

L. NotAS DEL SIMBOLO

EL TERMINO GRIEGO stimbolon procede del verbo sumbdllein, que significa
Jjuntar, reunir, y hace alusién a la mitad de un objeto, por lo general de
tela, de madera o de cerdmica, que se divide y se entrega a las dos
partes que conforman un contrato'. El verbo, pues, en este caso tiene
la connotacién de llegar a un acuerdo o convenio, y en este sentido
debe entenderse el simbolo, méds que como un juntar una parte con otra
diferente. Las manifestaciones primeras del simbolo aluden, pues, a un
acuerdo social, de tal modo que el simbolo indica lo que indica mediante
un acuerdo, por convencién, podria decirse. Bajo esta acepcién el
simbolo se presenta como prueba de hospitalidad, como recibo en una
transaccién comercial, como un tratado politico o una credencial
diplomitica. El simbolo es, pues, prueba de algo, indice de la
autenticidad de una convencién social, comercial, politica o personal.

1. Para los aspectos histéricos y filolégicos de esta primera parte me he basado en STruck,
Peter T., The Birth of the Symbol. Ancient Readers at the Limits of their Texts, Princeton
University Press, Princeton, NJ, 2004, Cap. 2: Beginnings To 300 B.C.E.: Meaning from the
Void of Chance and the Silence of the Secret, 77-110. Pero Cfr. también Coulter, James A.,
The Literary Microcosm. Theories of Interpretation of the Later Neoplatonists, Brill, Leiden,
1976, Cap. 2: Mimesis: Eicon and Symbol, 32-72, y esp. el Apéndice I: Symbolon, 60-68.
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Cercana a esta acepcién se encuentra otra, segin la cual el simbolo
opera como marca, clave o contrasefia, puede ser en contextos militares,
y en todo caso en comunidades cuya entrada estd abierta para algunos
~los que conocen el simbolo—, pero cerrada para la mayoria —que
ignoran la contrasefia—.

Un segundo conjunto de acepciones del verbo sumbdllein —lanzar
uno contra otro, encontrarse con, toparse con— permite dar cuenta de
otros usos del término simbolo, a saber, aquellos que hacen referencia
a un presagio o augurio que se constituye mediante un encuentro casual.
Asi, cuando en Prometeo encadenado, Prometeo hace mencion de los
muchos saberes y artes con que proveyé a los hombres, menciona las
artes adivinatorias, que comprenden la interpretacion de los suefios, el
vuelo de las aves, la lectura de las entrafas y “los simbolos del camino”
(enddioi simboloi, 487), oscura alusién que puede aclararse gracias a
un pasaje de otra obra de Esquilo. En Las suplicantes el rey ordena que
el extranjero, Danao, sea conducido al santuario de los dioses de la
ciudad, e instruye a los guardias para que Danao no hable con aquellos
que se encuentre al paso (kai xumboloiisin ou polustomein chredn,
502). Asi, pues, los simbolos del camino se refieren a encuentros
casuales en los que puede leerse, sin embargo, un augurio. Este sentido
del simbolo como un presagio divino acarreado por un encuentro
fortuito serd comin en muchos autores posteriores al periodo clasico.

Aunque el tema del simbolo como una de dos mitades que encajan
entre si para formar un todo no tiene una figuracién prominente en la
tradicién, conviene, sin embargo, mencionar una instancia sobresaliente
de dicha acepcion. Se trata, por supuesto, de la descripcion de Platon
de cudl es la naturaleza de los amantes:

Por tanto, cada uno de nosotros es un simbolo de hombre (anthrépou
stimbolon), al haber quedado seccionado en dos de uno solo, como los
lenguados. Por esta razén, precisamente, cada uno estd buscando siempre
su propio simbolo (Symp. 191d).

Aqui el simbolo se presenta como una privacién que tiene que ser
suplida; apunta a una totalidad perdida, que aspira a completarse. El
simbolo, por ser simbolo, y como tal, genera una biisqueda apasionada
que se funda en la carencia y el deseo. En este sentido puede decirse
que el espacio simbélico por excelencia lo constituye el amor.

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA 42 1un 2004



ELEMENTOS PARA UNA METAFISICA DEL SIMBOLO 67

Retomando las dos primeras acepciones del término, constatamos
que el simbolo se presenta como muestra de un acuerdo y como presagio
divino. Esta doble coincidencia admite, por supuesto, una doble lectura,
segilin se privilegie la vida social humana como un augurio divino, o
segiin se privilegie el 4mbito de lo divino que desde lo fortuito le habla
a los hombres como un acuerdo secreto del hombre con la divinidad.
Que estas dos lecturas son al menos compatibles, lo prueba la existencia
de la secta pitagérica, que pudo aunar la constitucién de una comunidad
con la vivencia profunda de los presagios de la divinidad, por lo que
no sorprende que el simbolo hubiera llegado a ocupar un lugar central
en el movimiento pitagérico. Por un lado, es sabido que el simbolo
operaba como marca de identificaciéon de los miembros de la secta,
pero, por otro lado, las ensefianzas de la secta, relativas a lo divino, lo
c6ésmico y lo humano, se presentaban bajo la forma del simbolo. Asi el
simbolo llegé a entenderse como lenguaje enigmadtico, cuyas
asociaciones con las lecturas alegéricas de Homero y Hesiodo son
plausibles, aunque quizés sea excesivo otorgarles la paternidad principal
del alegorismo. Para el propésito actual de determinar las notas
principales del simbolo, el pitagorismo ofrece los medios para vincular
las caracteristicas de acuerdo contractual y de marca divina en una
comunidad regida ya no sélo por simbolos, sino también por
expresiones simbélicas. En este orden de ideas es interesante constatar
que un conjunto adicional de acepciones del verbo sumbdllein
comprende acciones de indole aclarativa, como explicar, conjeturar, o
interpretar.

A partir de estas acepciones pueden colegirse las notas principales
del concepto de simbolo. En primer lugar, el simbolo da a entender
siempre una idea de totalidad de la cual él mismo no sélo es una parte
sino sobre todo una marca de autenticidad. Aunque esta totalidad parece
aludir en principio a contextos sociales, el simbolo comprende también
el mundo divino y, por su intermedio, la totalidad del cosmos. Esta
ampliacién de su sentido permite entender que se hubiera podido
prescindir de la condicién de conocimiento previo de una totalidad
para que el simbolo pudiera estatuirse. En efecto, como presagio divino,
el simbolo adquiere la condicién de enigma, y aunque sigue activo en
el seno de una totalidad de la cual es marca auténtica, ahora esta
correspondencia velada puede captarse s6lo mediante procedimientos
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interpretativos asequibles a unos pocos. Asi se constituye una de las
notas preeminentes del simbolo, cual es la capacidad que tiene en si
mismo tanto de develar, como de ocultar. Nétese, por Gltimo, que no
s6lo un objeto material puede operar como simbolo, sino también el
propio lenguaje, en férmulas oraculares breves, pero también en relatos
miticos y en textos rituales.

II. METAFISICA DEL SIMBOLO

A PARTIR DE ESTAS OBSERVACIONES, hasta cierto punto preliminares, puede
plantearse en toda su radicalidad la cuestién de fondo para una metafisica
del simbolo, a saber, ;en qué se fundan estas notas del simbolo de
inmersién en una totalidad, de marca divina y césmica, de enigma que
descubre a la vez que vela, y que exige ser interpretado?

En orden a abordar este problema hay que anotar, en primer lugar,
que el simbolo no se ofrece en contextos aislados o excepcionales.
Ocurre, en realidad, lo contrario: los simbolos se encuentran en todo
lugar y comprenden las medidas verdaderas de las cosas, de modo tal
que lo inexpresable se expresa a través de ellos, lo informe toma forma
en los simbolos, y lo que es irreproducible por copia alguna es
reproducido en las copias de los simbolos (1.21)?. A quien estas ideas
le parezcan extrafias o excesivas, puede remitirsele a uno de los dos
filésofos més famosos del siglo XX, que en su obra de juventud pudo
expresar con toda confianza que lo que no puede decirse puede al
menos mostrarse en lo mistico®. El alivio de este golpe de autoridad no
puede excusar, sin embargo, una elucidacién reflexiva de lo afirmado.
Los simbolos, pues, se hallan por doquier, y en ellos se fraguan en
forma y expresion realidades informes e inexpresables. No andaremos
descaminados si determinamos estas realidades como divinas, pues
exceden nuestras capacidades racionales y representativas (4.2). Los
simbolos, sin embargo, nos las traducen, y nos permiten entrar en
contacto con dicho dmbito. Esta traslaciéon que hacen los simbolos se

2. Entre paréntesis ofrezco los pasajes de apoyo en JAMBLICO, Sobre los misterios egipcios,
trad. E. A. Ramos, Gredos, Madrid, 1997. Mi propia reflexién, sin embargo, busca mds la
articulacion de ciertas ideas de Jdmblico que presentar una exégesis de las mismas.

3. Cfr. WiTtGeNsTEN, L., Tractatus Logico-Philosophicus, 6.522.
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estructura siguiendo los patrones de la propia Naturaleza, de cuya
potencia generadora proceden los simbolos primigenios (3.15), que a
su vez recrean los hombres forjadores de simbolos (7.1). Se logra eludir
asf la que quizds sea la tentacién mds tenaz, cual es la de considerar la
inventiva humana como origen del simbolo, y si bien hay un simbolo
de origen humano, éste puede producirse s6lo porque primero la
Naturaleza produjo simbolos originarios. Si el creador humano imita a
la Naturaleza no es tanto porque imite sus formas en una mimesis simple
sino porque imita su proceder de produccién de simbolos, con su
enigmitico poder alusivo. De todos modos, incluso en este caso es
abusivo hablar de imitacién, pues en la produccién del simbolo el
hombre obedece més al propio cardcter simbélico de su alma que a su
facultad racional de representacion. Asi, la diferencia entre simbolo
natural y simbolo artificial se desdibuja, pues todo simbolo es producto
inmediato o mediato de la potencia de la Naturaleza —debiéndose
entender esta expresién como genitivo subjetivo, no como genitivo
objetivo—. Por hallarse desde su origen vinculado a una totalidad més
amplia y que lo desborda, el simbolo posee en si mismo su caracteristica
capacidad manifestativa. Esto quiere decir que la efectividad del simbolo
no reside en despertar potencias en el alma por las cuales ella se
vincularfa al 4mbito de lo divino; su efectividad reside en si mismo, en
lo que es como simbolo, y mds bien ocurre que el alma es conducida
por él a las realidades superiores. Asi, pues, el alma no puede ascender
mediante las meras fuerzas del intelecto, sino que para ello requiere en
todo caso la mediacién de los simbolos, materiales y lingiifsticos, en
sus contextos apropiados, esto es, en el rito (2.11). Los actos de
interpretacién retoman, entonces, la fuerza del simbolo de un modo
parcial y, por asi decirlo, descontextualizado. Aunque por su caracter
de enigma todo simbolo es susceptible de interpretacion, el simbolo
muestra su verdad s6lo en el espacio conjunto de otros simbolos y
mediante las pricticas adecuadas a ellos.

En este punto quizds sea conveniente vincular a estas cavilaciones
la profunda ensefianza de Platén acerca del amor como principio
determinante de la eficacia simbélica. El simbolo alberga en su seno el
llamado amoroso y anhelante que las realidades césmicas hacen de su
progenitor. Se comprende asi que el espacio simbélico sea, como el
mismo amor, enigmético y ambiguo. Sin embargo, esta oscuridad de
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sentido es refractaria a los propios actos de interpretacién que parece
convocar, mientras que su iluminacién puede proceder sélo de pricticas
simbélicas adecuadas, cuya orientacién fundamental es la unién con la
divinidad, que nunca puede imponerse sino sélo ser recibida como
don sobreabundante del amor.

Uno de los autores fundadores del pensamiento simbélico, [Pseudo]
Dionisio Areopagita, ofrece en su Epistola IX una apretada sintesis de
estas ideas:

Ademds, téngase en cuenta que la tradicién teol6gica ofrece un doble
aspecto: lo inefable (apdrreton) y misterioso (mustikén), de un lado, y
lo manifiesto (emphané) y més claro (gnorimotéran), de otro. Lo primero
se sirve del simbolo (sumbolikén) y requiere iniciacién (telestikén). Lo
otro es filoséfico (phildsophon) y emplea la demostracién (apodeiktiken).
Mds adn, lo expresable (retd) se entrelaza (sumpéplektai) con lo
inexpresable (drreton). Lo primero se vale de la persuasién e impone la
veracidad de su aserto; lo segundo opera misteriosamente, sin que se
pueda ensefiar, y pone a las almas en presencia de Dios*.

Nétese que el simbolo es el vehiculo propio para expresar lo inefable
y misterioso, y su uso requiere que se haya dado una iniciacién previa
y adecuada. Los simbolos manifiestan siempre realidades de otro orden,
veladas e inexpresables. Por el contrario, el lenguaje articulado se usa
para expresar lo manifiesto y claro, susceptible de reflexién filoséfica
y de demostracién. Y mientras lo simbélico sitda a las almas en la
presencia divina, lo filoséfico prueba la verdad. Sin embargo, y quizds
esto sea lo principal, los dos aspectos de la tradicién teolégica no se
hallan disociados, ni siquiera se dan juntos o son concomitantes, sino
que se ofrecen enlazados, entrabados uno con otro. Esta alusion, ya de
suyo enigmatica, puede referirse a la necesidad de que toda accién
simbélica vaya acompafiada siempre de expresiones del lenguaje. En
el ritual el simbolo no puede ser sélo simbolo sino que ha de abrirse a
la palabra, pero ésta tampoco se basta a si misma, y su claridad plana
debe profundizarse con las sombras del simbolo.

4. Ps.-Dionisio AREOPAGITA, Epistola IX, 1105D, en Obras completas del Pseudo Dionisio
Areopagita, trad. T. H. Martin, BAC, Madrid, 1990, p. 406. La traducci6n se ha enmendado
a la luz de Pseupo-Dionysius, The Complete Works, trad. C. Luibheid, Paulist Press, Nueva
York, 1987, 283, y del original griego en PG, 3.
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Con esto tltimo rozamos la dimensién simbélica del lenguaje
humano, cifra verdadera de su esencia, Gnico recurso para hacer
inteligible la existencia de la poesfa, pues en ella se manifiesta la
existencia del hombre.

ExcURrso: SIMBOLO Y SIGNO

YA EL LECTOR HABRA notado que en la reflexién anterior no tuvo cabida
la dimensién semidtica. Dado que en el estudio del simbolo es facil
cometer esta equivocacién, me ha parecido oportuno marcar las
diferencias entre una simbélica y una semi6tica. En primer lugar hay
que aclarar cémo pudo constituirse la situacion de confusion entre estos
dos géneros de saber’. Para ello hemos de remontarnos al texto
fundacional de la seméntica filoséfica, el famoso pasaje de Aristételes
al comienzo de su tratado Sobre la interpretacion (Peri Hermeneias).
Dice el Estagirita:

Asi, pues, lo [que hay] en el sonido son simbolos de las afecciones [que
hay] en el alma, y la escritura [es simbolo] de lo [que hay] en el sonido.
Y, asf como las letras no son las mismas para todos, tampoco los sonidos
son los mismos. Ahora bien, aquello de lo que esas cosas son signos
primordialmente, las afecciones del alma, [son] las mismas para todos, y
aquello de lo que éstas son semejanzas, las cosas, también [son] las
mismas®.

Dejando de lado graves problemas de la tradicién textual de este
pasaje’, llama la atencién la vinculacién de la nocién de simbolo a la
discusién del significado del lenguaje. El término signo (semeion) es
de uso mds general que el término simbolo, y hace alusion a cualquier
cosa que esté en lugar de otra. A partir de aqui el concepto de simbolo
se tifie con una determinacién que le era ajena, y que era propia del
signo, a saber, la de servir de nota neutra de reemplazo de cualquier

5. Para este aspecto me he basado en STruck, Peter T., The Birth of the Symbol, pp. 83s.

6. ARISTOTELES, “Sobre la interpretacién”, 16a 3-9, en Tratados de l6gica, 11, trad. M. Candel,
Gredos, Madrid, 1988.

7. Cfr. Macek, John, Boethius on Signification and Mind, Brill, Leiden, 1989.

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA 42 TUN 2004



72 ALFONSO FLOREZ FLOREZ

otra realidad gracias a actos convencionales o arbitrarios de imposicién.
Unas lineas més adelante el propio Aristételes confirma esta nueva
situacioén: ‘Por convencién’ [quiere decir] que ninguno de los nombres
lo es por naturaleza, sino sélo cuando se convierte en simbolo® .

A decir verdad, con ello el Estagirita es fiel a uno de los sentidos
primigenios del concepto de simbolo, cual es el de marca de un acuerdo
social, pero este acuerdo ahora es puesto al servicio de su concepcién
del lenguaje como significativo sélo por convencién, con lo que el
simbolo pierde aquella nota de certificacién de autenticidad de un
convenio en el seno de una comunidad para devenir depositario neutro
de un acuerdo convencional. En Aristételes deja de existir la posibilidad
de una simbélica, y el campo que deja libre lo pasa a ocupar una
semdntica. Asf, en lo sucesivo serd frecuente encontrar determinaciones
del simbolo en términos de signo y significado, a veces como
significante privilegiado, y aunque autores posteriores traten de liberarlo
del abrazo mortal del lenguaje, lo mantendr4n en todo caso dentro de
la atmosfera asfixiante de una teoria general de los signos o semi6tica.

Con el fin de hacer més patente la inadecuacién que se ha constituido
entre simbolo y signo, haré una alusi6én breve a un autor contemporéneo
que como pocos ha reflexionado sobre la especificidad del simbolo®.
En su articulo de 1961, “Hermenéutica de los simbolos y reflexion
filoséfica, 17, recogido en la obra El conflicto de las interpretaciones,
Paul Ricoeur se esfuerza por darle contenido a una sentencia que lo
cautiva: “el simbolo da qué pensar”'°. La fascinacién de esta férmula
reside en las dos determinaciones siguientes: primera, que es el sfmbolo
mismo el que da el sentido, no es el sujeto reflexionante quien lo produce;
y segunda, que lo que da es qué pensar, aquello en qué pensar. El
simbolo le sirve asf al autor para plantear su conocido proyecto de una
hermenéutica de largo aliento, que discurra por los simbolos y sus
configuraciones miticas, evitando la trampa de la autorreflexién

8. ARISTOTELES, Sobre la interpretacion, 16a 26-28.

9. Haciaesta reflexién me orient6 Rapeg, Sara, Reading Neoplatonism. Non-discursive thinking
in the texts of Plotinus, Proclus, and Damascius, Cambridge University Press, Nueva York,
2000, p. 12.

10. Ricoeur, Paul, El conflicto de las interpretaciones. Ensayos de hermenéutica, trad. A.
Falcén, Buenos Aires, 2003, p. 262. Las alusiones son al articulo citado.
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inmediata como via de acceso al sentido. Hasta aqui no se plantea
ninguna objecién seria al proyecto asi formulado, con el cual mi
propuesta en el texto principal parece coincidir en puntos fundamentales.
Sin embargo, el interés reflexivo de su proyecto hermenéutico obliga
al autor a encajar su simbdlica dentro de una semiética que amenaza
con desvirtuar todo su esfuerzo. Veamos:

Fl simbolo es un signo en la medida en que, como todo signo, apunta
més alld de algo y vale por ese algo. Pero no todo signo es un simbolo.
El simbolo encierra en su orientacién una doble intencionalidad: tiene,
en primer lugar, una intencionalidad primera o literal, que, como toda
intencionalidad significante, supone el triunfo del signo convencional
sobre el signo natural: serd la mancha, la desviacién, el peso; todas estas
son palabras que no se asemejan a la cosa significada. Pero sobre la
intencionalidad primera se edifica una intencionalidad segunda que, a
través de la mancha material, la desviacién en el espacio, la experiencia
de la carga, apunta a una determinada situacién del hombre en lo
Sagrado'' .

La maestria filoséfica del autor le permite construir, con elementos
semanticos —intencionalidad, signo, significante, significado—, una
nocién productiva, pero insuficiente, de simbolo, como lo prueba su
Gltima respuesta al problema planteado por una teodicea, cuando
determina el Logos como el simbolo racional mds elevado que pueda
engendrar esta inteligencia de la esperanza', donde se sacrifica a la
razén el dolor humano de la finitud mancillada.

Mi desacuerdo fundamental con esta concepcién semdntica del
simbolo radica en que a partir de ella la recuperacién del sentido no
puede ser més que interpretativa, y, a pesar de todas las cautelas de
Ricoeur, la tdltima palabra la tendré el sujeto reflexionante, asi arribe
extenuado tras la larga excursién por una hermenéutica de los relatos.

Por el contrario, el orden simbélico propuesto se consuma en el
entrelazamiento de acciones y palabras enigmdticas, esto es, que tanto
muestran como ocultan, y que por la eficacia del simbolo emplazan al
hombre en el borde mismo de la infinitud divina.

11. RicoEur, Paul, El conflicto de las interpretaciones, p.263.
12. Ibidem., p.285.
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