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RESUMEN

Este trabajo presenta el tratamiento tomasiano de la memoria,
distinguiendo sus distintas modalidades en el campo de la
sensibilidad, del entendimiento y del alma separada. Un motivo
circula a lo largo de toda la presentacion y se ofrece como hipétesis
problemdtica. ;Hay memoria del conocimiento intelectivo? El
problema surge cuando se contrasta el estatuto del alma separada
con respecto al conocimiento adquirido en el «presente estado de
vida». ;Acaso, el alma puede conservar, recordar y actualizar ese
conocimiento adquirido en el «presente estado de vida», en su estado
de separacién tras la muerte del hombre? La conclusién mostrard la
ambigiiedad del estatuto de la memoria cuando se pasa de la vida
presente a la vida del alma separada, subrayando las consecuencias
que de alli se derivan para una consideracién de la antropologia y la
metafisica tomasianas.
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ABSTRACT

This work aims to a presentation on the thomistic treatment of
memory and its different modalities in the fields of sensibility,
intellect and the separate soul. A motif circulates all along this
presentation and it is presented as a problematic hypothesis: Is there
a memory of intellective knowledge? The problem arises when one
contrasts the state of the separate soul with respect to the acquired
knowledge in the «present state of life». Could the soul retain,
remember and actualize that acquired knowledge in the «present
state of life», as a separate soul, after man’s death? An ambiguity in
memory status when the soul passes from the «present state of life»
to the life as a separate soul, will be found as a conclusion,
emphasizing the consequences derived for a consideration of the
thomistic anthropology and metaphysics.
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INTRODUCCION
Es BIEN conocipo el lugar fontanal que ocupa la memoria en el
pensamiento de Agustin de Hipona'. La memoria es el alma misma.
No sélo como depésito de las huellas que el alma forma «en si misma
de si misma» (De trinitate X, 5, 7)* a partir de la experiencia sensible,
no sélo como memoria psicolégica, sino como fuente de todo
conocimiento necesario y eterno (Confessiones X); ademds, el conjunto
que forma con el intelecto y la voluntad, se constituye como imagen de
Dios uno y trino (Cfr. De trinitate X, 17-19 y XIV). Por ello, su
exploracién conduce al conocimiento de si mismo, y mds alla de si,
por encima de sf, a alcanzar la experiencia de Dios accesible al homo

viator.

En Tomds de Aquino, el lugar de la memoria no parece a primera
vista tan central. Por ello, me propongo presentar una aproximacion a
su tratamiento de la memoria, acotando la discusién, no en exclusivo,
a tres textos del Tratado sobre el hombre, incluido en la primera parte
de la Suma de teologia. Me refiero, en primer lugar, a la distincién de
los sentidos internos en la cuestién 78, articulo 4 (en el marco de la
presentacion de las potencias sensitivas) y a la dilucidacién de la relacion
entre memoria y entendimiento en la cuestién 79 articulos 6 y 7 (en el
marco de la presentacién de las potencias intelectivas)’. Ademds, dado
que la antropologia tomasiana se mueve entre la consideracién del
hombre «en el presente estado de vida», es decir, en cuanto el alma
estd unida al cuerpo y, por otra parte, trata también el estatuto del «alma
separada», hacia el final de nuestro recorrido nos preguntaremos qué
ocurre con la memoria en esta segunda situacion. Este problema se
encuentra tratado en la cuestion 89 articulos 5 y 6 (en el marco de la
dilucidacién del conocimiento propio del alma separada).

1. Cfr. Teskg, Roland,” Augustine’s Philosophy of Memory”, en: E. Stump y N. Kretzmann,
The Cambridge Companion to Augustine, CUP, Cambridge, 2001, pp. 148-158

2. AcusTin pE Hirona, Obras de San Agustin, Tomo V: Tratado sobre la Santisima Trinidad,
ed. bilingiie, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1948.

3. Cuando cite por ejemplo, 79,4c 1éase Suma Teoldgica, Primera parte, cuestién 79, articulo
4, solucién. Sigo, salvo indicaci6n, TomAs pe AqQuiNo, Suma de Teologia, Vol. 1, B. A. C.,
Madrid, 1988. Para la confrontacién con el texto latino sigo ToMAs DE AQuiNo, Suma de
Teologia, Vol. 1, Edicién bilingiie, B. A. C., Madrid, 1954,
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Un motivo circula a lo largo de la presentacién y se ofrece como
hipétesis problemadtica: ;Hay memoria del conocimiento intelectivo?
El problema surge cuando se contrasta el estatuto del alma separada y
de sus potencias con respecto al conocimiento adquirido en el «presente
estado de vida». ;Acaso el alma puede conservar, recordar y actualizar
ese conocimiento adquirido en el «presente estado de vida», en su
estado de separacion tras la muerte del hombre?

La pregunta apremia dado que sélo el alma intelectiva sobrevive a
la muerte, y por ello, sélo el conocimiento intelectivo (que no el
sensitivo) sobrevivird también a ella. Pero, si el conocimiento intelectivo
y su memoria dependen del conocimiento y la memoria sensitiva, la
muerte implica el vaciamiento de la memoria intelectiva y, en dltimo
término, la inexistencia de una memoria intelectiva strictu senso, al
menos en el «presente estado de vida». Esa dependencia del intelecto
con respecto a la sensibilidad sefala su limitacién extrema. Siguiendo
la argumentacién, mostraremos que no hay memoria intelectiva en el
alma humana (como operacién completamente independiente de la
sensibilidad), lo que conlleva implicaciones para la situacién del alma
separada, como se verd hacia el final de la presentacion.

Por ahora, nos moveremos entre sensibilidad, entendimiento y
memoria analizadas en la condicién del «presente estado de vida».

1. EL TRATADO SOBRE EL HOMBRE

PERO, ANTES DE AVANZAR sobre los textos especificos, presentemos
brevemente el Tratado sobre el hombre, para asi contextualizar la
discusion y sefialar la preocupacién tomasiana central. Dividido en dos
secciones (gq. 75-89 y qq. 90-102), la primera se ocupa de la naturaleza
humana y la segunda de su origen. A su vez, la investigacién de la
naturaleza humana se divide en tres frentes enmarcados por una
delimitacién preliminar.

Veamos la delimitacién. «Al tedlogo le corresponde estudiar la
naturaleza humana en lo referente al alma, no en lo referente al cuerpo,
a no ser en cuanto estd relacionado con el alma» (75 prologus, la cursiva
es mia). El nicleo de la preocupacion del teélogo (que no del fisico o
del bidlogo como en el caso de Aristételes) es el alma humana.
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Expliqguemos esto un poco mds. A diferencia de Aristételes, Tomas
dedica, por un lado, muy poco espacio al tratamiento de las potencias
vegetativas y sensitivas, asi como, por el otro, desarrolla una discusién
de amplitud considerable sobre la potencia intelectiva. No estd interesado
en el estudio concienzudo de todos los elementos que componen la
ciencia de la vida, ateniéndonos a la nocién comin aristotélica de alma
entendida como «acto primero de un cuerpo natural que en potencia
tiene vida» (De Anima, 11, 412a 28-29)*. Esta delimitacién de la
investigacién no la empobrece, le da una nueva direccion, situdndola
en el dominio cientifico fundamental del siglo xm: la teologia.

Los tres frentes de la investigacién del alma son su esencia, sus
potencias y sus operaciones. Sin embargo, el tratado no va a ser
exhaustivo, ni para el caso de las potencias, ni para el caso de sus
operaciones, esto precisamente por la perspectiva de investigacién
teolégica. Sobre las potencias afirma:

Al andlisis del tedlogo le corresponde investigar en especial sélo
aquellas potencias intelectivas y apetitivas,” en las cuales se encuen-
tran las virtudes. Pero, porque el conocimiento de estas potencias en
cierto modo depende de las otras, nuestro andlisis sobre las potencias
del alma en especial serd triple. Pues en primer lugar hay que analizar las
potencias que preceden al entendimiento (his quae sunt pracambula ad
intellectum). En segundo lugar, las potencias intelectivas. En tercer
lugar, las potencias apetitivas (78 prologus).

En el sentido de la delimitaci6n ya sefialada, las potencias vegetativas
y, sobre todo, las sensitivas, se definen como his quae sunt praeambula
ad intellectum. En lo que respecta a las operaciones, el tratado sélo se
ocupa de la operacién intelectiva, no asi de la apetitiva, que queda
reservada para la seccién de la Suma (la-Ilae q. 1-5) dedicada al

4. De aqui en adelante, sigo la edici6n castellana ARISTOTELES, Acerca del alma, traduccién y
notas de Tomds Calvo Martinez, Gredos, Madrid, 1994.

5. En la traduccién que sigo se lee en lugar de apetitivas, sensitivas. Sin embargo ajusto la
traducci6n siguiendo el texto latino: «Ad considerationem autem theologi pertinet inquirere
specialiter solum de potentiis intellectivis et appetitivis, in quibus virtutes inveniuntur. Sed quia
cognitio harum potentiarum quodammodo dependet ex aliis, ideo nostra consideratio de potentiis
animae in speciali erit tripartita, primo namque considerandum est de his quae sunt pracambula
ad intellectum; secundo, de potentiis intellectivis; tertio, de potentiis appetitivis».
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problema de la determinacién de la relaci6n entre accién humana y fin
ultimo de la vida humana. Vale subrayar que esta preocupacién
teoldgica determina no sélo la seleccién de los temas relevantes de la
investigacion, sino en cierto modo, la valoracién filoséfica de la situacién
del alma «en el presente estado de vida» y como alma separada. Esto
altimo, sin duda, depende de una metafisica y una antropologia
tomasianas que sitdan el fin de la vida humana en la felicidad de la
contemplacién de Dios y, exigen, por tanto, un énfasis en la
determinacion de las condiciones de ese transito de la vida presente a
la vida futura.

En este contexto se encuentran los elementos de la teoria de la
memoria que debemos explicitar y organizar. En especifico, ;donde se
menciona al menos el concepto de memoria? Por un lado, se presenta
como parte de la potencia sensitiva, en el marco de la distincién de los
sentidos internos (78,4) y por otro, como parte de la potencia intelectiva
cuando establece la relacién entre memoria y entendimiento (79,6-7).
En estas condiciones y puesto que la sensibilidad y el entendimiento
son potencias del alma, ;cudl serd el estatuto de la memoria con res-
pecto a ellas? Para responder esta pregunta, demos un paso previo.
Dilucidemos los rasgos que determinan una potencia del alma.

2. LAS POTENCIAS DEL ALMA

TomAs va A TRATAR de demostrar, frente a una tradicién que en el contexto
polémico de la Suma hunde sus raices hasta Agustin de Hipona, que
entre el alma y sus potencias es necesario introducir una distincién mas
que formal. Uno de los pasajes méds importantes para defender la posicién
contraria, aquella que no ve sino una distincién de razén entre esencia
y potencias del alma, se encuentra en el libro X del De trinitate
agustiniano:

Y estas tres, memoria, entendimiento y voluntad, asi como no son tres
vidas (tres vitae), sino una vida, ni tres inteligencias, sino una sola
inteligencia, tampoco son tres substancias sino una sola substancia. La
memoria, como vida, razén y substancia, es en s al go absoluto; pero en
cuanto memoria tiene sentido relativo. Lo mismo es dable afirmar por lo
que a la inteligencia y a la voluntad se refiere, pues se denominan
inteligencia y voluntad en cuanto dicen relacién a algo no propio. En si
mismas, cada una es vida, raz6n y substancia. Y estas tres, por el hecho
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de ser una vida, una mente, una substancia, forman una sola realidad (De
trinitate, X, 11,18)°.

Para Tomas, por el contrario, la distincién es una necesidad. Con
ella, se ponen de un lado los seres cuya esencia, su alma, implica un
conjunto de potencias, y del otro, aquel ser cuya esencia implica
inmediata y plenamente su operacién. En otras palabras, permite
distinguir las criaturas de su creador. «La esencia del ser que obra,
sefiala Tomds, es principio inmediato de la operacién solamente cuando
su misma operacién es su mismo ser, [...] Pero s6lo en Dios entender es
lo mismo que ser» (79,1c). En Dios, esencia, ser, potencia y operacion
se funden en una sola y pura actualidad.

En los seres creados, por su parte, ha de distinguirse el alma de sus
potencias y éstas de sus operaciones. Asi, aunque «el alma,
esencialmente, estd en acto», «si la misma esencia del alma fuese el
principio inmediato de su operacién, todo el que tiene alma estaria
siempre realizando en acto las acciones vitales, asi como el que tiene
alma estd vivo». Poseer un alma implica tener una esencia pero no asi,
de suyo, actualizar las potencias que esa esencia contiene, Sino poderlas
actualizar. Por ello, que el alma esté «en potencia con respecto a otro
acto, [...] no le compete por su esencia, esto es, en cuanto forma, sino
en cuanto potencia. Asf, la misma alma, en cuanto subyace a su
potencia, es llamada acto primero ordenada al acto segundo. Pero el
ser dotado de alma no siempre estd llevando a cabo acciones vitales»

(77,1c).

(Cémo determinar entonces cudles son las distintas potencias del
alma? Tomis no ha olvidado el orden que Aristételes estableci6 a la
hora de investigar las “potencias” del alma. En el libro II del De anima
se afirma:

6. «Haec igitur tria, memoria, intelligentia, voluntas, quoniam non sunt tria vitae, sed una vita;
nec tres mentes, sed una mens: consequenter utique nec tres substantiae sunt, sed una substantia.
Memoria quippe, quae vita et mens et substantia dicitur, ad se ipsam dicitur: quod vero
memoria dicitur, ad aliquid relative dicitur. Hoc de intelligentia quoque et ¢ voluntate dixerim;
et intelligentia quippe et voluntas ad aliquid dicuntur. Vita est autem unaquaeque ad se ipsam,
et mens, et essentia. Quocirca tria haec eo sunt unum, quo una vita, una mens, una essentia, et
quidquid aliud ad se ipsa singula dicuntur, etiam simul, non pluraliter, sed singulariter dicuntur».
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Si ha de decidirse qué es cada una de ellas, por ejemplo, qué es la
facultad intelectiva o la sensitiva o la nutritiva, antes adn habri de
definirse qué es inteligir o sentir: los actos y las acciones son, en efecto,
anteriores a las potencias desde el punto de vista de la definicién. Pero
si esto es asi, antes ailin que los actos habrdn de quedar definidos sus
objetos (De anima, 11, 415a16-21).

Casi del mismo modo, Tomds establecerd esta eminencia del objeto
sobre el acto, y del acto y del objeto sobre la potencia (77,3c)’. De alli,
ademads, se seguird un orden de definicién y un orden de clasificacién,
ambos en funcién de los objetos. Se distinguen, en consecuencia, dos
tipos de potencias: las pasivas y las activas. En pocas palabras, en la
potencia pasiva el objeto es causa motriz del acto de la potencia, es
decir, el objeto ejerce una inmutacién sobre la potencia, actualizdndola.
En la potencia activa, por su parte, el objeto es causa final del acto de la
potencia, es decir, la potencia tiene una tendencia a dirigirse hacia su
objeto. Veamos un par de ejemplos: (a) de potencia pasiva, la visién,
pues «el color <su objeto propio>, en cuanto que mueve a la facultad
<como su principio y causa motora>, es principio de visién»; (b) de
potencia activa, el crecimiento, pues su objeto es «la adquisicién del
tamafio perfecto, fin o término del crecimiento. Por lo tanto, la accién
se especifica por lo siguiente: por su principio <para el caso de las
potencias pasivas> o por su fin o término <para el caso de las potencias

activas>» (77,3c)®.

En 78,1c, Tomds sefala cinco géneros de potencias del alma
(vegetativa, sensitiva, apetitiva, locomotriz e intelectiva). Retoma su
criterio de distincién y lo explica un poco mds. «Los géneros de las
potencias del alma se distinguen por sus objetos. Pues cuanto més noble
es una potencia, tanto mas universal es su objeto» (78,1c). Tenemos

7. «En cuanto tal, la potencia estd ordenada al acto. Por ello es necesario que esté determinada
<en su nocién> por el acto al que estd ordenada. Consecuentemente, es necesario que la
diversidad de naturaleza en las potencias sea establecida en razén de la diversidad de los actos,
que a su vez se establece en razén de la diversidad de sus objetos» (77,3c).

8. En79,7¢ leemos: «con respecto a un mismo objeto, es necesario que sea distinto el principio
que constituye la potencia activa, por la que el objeto est4 en acto, del principio de la potencia
pasiva, que es movida por el objeto que ya est4 en acto. Asf, la potencia activa se relaciona con
su objeto como el ser en acto se relaciona con el ser en potencia. Y la potencia pasiva se
relaciona con su objeto como el ser en potencia se relaciona con el ser en acto».
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entonces un triple orden. Primero, el género de potencias cuyo objeto
tinico es «el cuerpo que estd unido al alma» (este género es llamado
alma vegetativa). Segundo, aquel cuyo objeto es todo objeto sensible
y no sélo el cuerpo que estd unido al alma. Tercero, aquel «cuyo objeto
es todavia mas universal, puesto que no acaban sélo en el cuerpo
sensible, sino que llegan a todo ser sin excepcion».

En estos dos ultimos casos, que implican la relacién de la potencia
con un objeto extrinseco, se exige una nueva condicién y una nueva
subdivisién de los géneros. «Como quiera que es necesario que €l sujeto
que actiia, de algiin modo esté unido al objeto de su accion, también es
necesario que la realidad extrinseca objeto de la operaci6n del alma,
esté referida a ella de dos maneras». La primera se da cuando la realidad
extrinseca «es apta para unirse al alma y estar en ella por su semejanza».
La segunda, «en cuanto la misma alma tiende hacia el objeto exterior».
De estas dos formas de relacién se derivan dos grupos de potencias. En
el primero grupo, cuando la realidad «es apta par unirse al alma y estar
en ella por su semejanza», se encuentran las potencias sensitivas y las
intelectivas. En el segundo grupo, «en cuanto la misma alma tiende
hacia el objeto exterior», se encuentran las potencias apetitivas «por
las que el alma tiende al objeto extrinseco como a su fin»; y las
locomotrices «por las que el alma tiende al objeto exterior como al
término de su operacién y movimiento» (78,1c).

Puesto que las potencias sensitivas e intelectivas no tienden a su
objeto como a su fin, no son potencias activas. Al parecer son potencias
pasivas. Veamos. En 78,3c Tomds define la sensibilidad como «una
cierta potencia pasiva sometida por naturaleza a la alteracién proveniente
de los objetos sensibles exteriores». En cuanto al intelecto, la discusion
dard lugar a la distincién entre un entendimiento agente que abstrae la
forma inteligible de la imagen sensible y un entendimiento paciente
que recibe, como una cierta impresién, la forma inteligible por parte
del entendimiento agente. (79, 2-3).

Tras estas consideraciones, tengamos en mente, en adelante, la dis-
tincién del objeto de la sensibilidad y del objeto del entendimiento. La
sensibilidad tiene como objeto el cuerpo sensible que deja en ella una
huella o imagen sensible; el entendimiento tiene como objeto, la forma
inteligible del cuerpo sensible que se abstrae de la imagen sensible
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resultado de la sensacién. Observemos la “dependencia” del
entendimiento con respecto a la imagen sensible para acceder a su objeto
propio. El entendimiento asi llamado agente tendrd que abstraer la forma
que determina la naturaleza del cuerpo material, pero no la abstrae del
cuerpo material mismo, sino de su imagen sensible. La razén es muy
simple, el entendimiento siendo una facultad inmaterial tiene que operar
sobre un objeto inmaterial, y aunque la imagen sensible resultado de la
sensacion conserva los rasgos materiales del objeto externo, la imagen
misma no es material. Por ello, el entendimiento no puede conocer su
objeto actuando directamente sobre el cuerpo sensible y tiene que
dirigirse, en su lugar, a la imagen sensible para abstraer de ella la forma

inteligible.

Con estos elementos presentes, entremos, por fin, a determinar las
modalidades de la memoria.

3. LA(S) MEMORIA(S) SENSITIVA(S) (78,4)°

El primer lugar de la memoria es la potencia sensitiva. Esta se divide en
cinco sentidos externos y cuatro internos. Aunque el hombre los
comparte con los animales, dos de los sentidos internos se encuentran
perfeccionados en €l. Sefialemos, sin embargo, que la distincién de los
sentidos internos no se hace desde el principio para la naturaleza
humana, sino en funcién de lo que todo animal perfecto debe tener por
naturaleza'®,

Esta primera observacién abre el camino a postular la necesidad de
la memoria. «Para la vida del animal perfecto se precisa no solamente
que capte'' la realidad sensible presente, sino también la ausente».

9. Salvo indicaci6n todas las citas de este apartado corresponderén a 78,4¢

10. En De anima 415a26-b2 se afirma: «para todos los seres vivientes que son perfectos, es
decir, los que ni son incompletos ni tienen generacién espontidnea, la mds natural de las obras
consiste en hacer otro viviente semejante a si mismos [...] con el fin de participar de lo eterno
y lodivino en la medida en que les es posible: todos los seres aspiran a ello y con tal fin realizan
cuantas acciones realizan naturalmente».

11. En la traducci6n que sigo se lee en lugar de aprehende, percibe. De nuevo ajusto la
traduccién siguiendo el texto latino: «Est autem considerandum quod ad vitam animalis perfecti
requiritur quod non solum apprehendat rem apud praesentiam sensibilis, sed etiam apud eius
absentiam».,
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Expliquémoslo. Sabemos desde De anima que «donde hay sensacién
hay también dolor y placer, y donde hay éstos, hay ademas
necesariamente apetitito» (11,2, 413b23-25). Asi, el apetito es
consecuencia del dolor y del placer y éstos de la sensacion. Por ello, el
apetito, y el movimiento para saciarlo, exigen ademds de la percepcién
de lo presente, la conservacién de lo ya percibido, pues sélo asi el
animal puede alcanzar lo que apetece. El objeto sensible provoca
entonces dos tipos de operacién, su aprehensiéon como imagen sensible
y la conservacién de dicha imagen en ausencia del objeto. Esta tltima
constituye la primera modalidad de memoria sensitiva.

Pero hay mds. Junto a la imagen sensible, el animal aprehende otro
tipo de informacién que no proviene del dolor ni del placer, es decir
que no se funda en la sensacion. «Es necesario que el animal busque
unas cosas y huya de otras, no sélo porque le sean convenientes o
perjudiciales al sentido, <como dolor o placer>, sino también por otras
conveniencias, utilidades o perjuicios». Los dos ejemplos cldsicos son:
la oveja que huye del lobo, «no porque la figura o el color del lobo le
sea repulsiva», es decir, por displacer; y, el pdjaro que recoge pajitas
no «para tener un placer, sino porque son utiles para la construccion de
su nido». Este tipo de informaci6n, llamada intentio, no se capta por un
sentido exterior, ni directamente por el objeto exterior, aunque si
motivada por ellos. «Es necesario que el animal pueda percibir esas
intenciones que no percibe el sentido exterior» y ademds, que pueda
también conservarlas. Esta es la segunda modalidad de memoria
sensitiva. Tomds no va a ir muy lejos en la explicacién de la aprehension
y retencién de estas intenciones. S6lo nos permite colegir, que por la
via de la sensacién, directa e indirectamente, tenemos dos objetos
aprehensibles y conservables: la imagen sensible y la intencion.

Puesto que son dos objetos distintos; y puesto que percibir es distinto
a conservar, se requieren sendas facultades aprehensivas y sendas
retentivas. Tenemos aqui los cuatro sentidos internos.

No hay que perder de vista la diferencia entre aprehender o captar
algo, como objeto presente, y conservar ese algo, como ausente. En la
potencia sensitiva se requieren dos facultades distintas, una para apre-
hender y otra para conservar, puesto que el acto de la sensibilidad exige
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el acto de un 6rgano corporal. Asi, dichas operaciones pertenecen a
principios distintos. En palabras de Tomas:

Recibir <percibir> y conservar <retener> en los seres corporales es algo
que se atribuye a principios distintos. Ejemplo: los cuerpos hiimedos
reciben bien y conservan mal, y los secos al revés. Por lo tanto, como la
potencia sensitiva es acto de un 6rgano corporal, es necesario que sean
distintas la potencia que recibe y la potencia que conserva las especies
de lo sensible.

Enumeremos por fin los sentidos internos. La percepcién de las
imagenes sensibles corresponde al sentido comiin y su conservacion a
la imaginacién o fantasia, primera forma de memoria sensitiva. Tomds
la define «como <un cierto> depésito (quasi thesaurus quidam) de las
formas recibidas por los sentidos». Anthony Kenny dice con respecto
a este pasaje, proyectando de paso la discusién sobre el entendimiento,
que la imaginacién o fantasia «es el «lugar» de las formas recibidas
por los sentidos, al igual que el intelecto receptivo <paciente>, es el
«lugar» de las ideas intelectuales»'?.

En cuanto a las intenciones, su aprehensién corresponde a la facul-
tad estimativa, definida como cierto instinto natural, y su conservacion
a la facultad que Tomads llama memoria, definida también «como un
<cierto> archivo (thesaurus quidam)». Aqui tenemos la segunda forma
y el segundo lugar de la memoria. Aunque diversificadas por sus objetos,
la fantasia y la memoria se definen como thesaurus, depésito, archivo
o almacén. Nos resulta mds facil determinar el contenido de la fantasia
como thesaurus: incluye toda imagen sensible, o sus partes, colores,
formas, sonidos, sabores, texturas, etc. Por lo que respecta a la memoria
la situacién se muestra un poco mds oscura. Conserva las intenciones
de lo nocivo y lo util. Pero, quizd aiin mds importante, una de estas
intenciones es la nocién misma de pasado. El animal perfecto tiene
entonces una cierta conciencia o percepcién del pasado. Por ello, para
situar una imagen sensible en su aqui y ahora, en cierto modo se necesita
el concurso combinado de fantasia y memoria; y ademas, que la memoria
conserve también o se remita en cierto modo a las imdgenes".

12. Kenny, Anthony, Tomds de Aquino y la mente, Herder, Barcelona, 2000, p. 45.
13. Cfr. Pasnau, Robert, Thomas Aquinas on Human Narure, CUP, Nueva York, 2002, p.
280: «given that phantasms just are stored sensory impressions, and given that the estimative
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Para enriquecer este escenario, recordemos ahora la relacion entre
memoria, pasado y tiempo expuesta en el De memoria et reminiscentia
aristotélico.

No hay memoria del ahora en un ahora, [...] sino que de lo presente hay
sensacion, de lo venidero expectativa, y de lo ocurrido recuerdo. Por
ello, todo recuerdo implica un lapso de tiempo, de forma que los animales
que perciben el tiempo son los tinicos que también recuerdan, y lo
hacen con aquello con lo que perciben el tiempo (449b26-30)".

De aqui extraemos dos conclusiones. Primera, en la sensibilidad se
encuentran dos modalidades de memoria, la fantasia que conserva la
imagen del objeto sensible y la memoria que conserva las intenciones
no percibidas directamente por el sentido exterior, incluida la nocién
de pasado. Segunda, aunque la fantasia tiene el mismo objeto que la
sensibilidad, en el caso de la imagen sensible; y la memoria el mismo
objeto que la estimativa en el caso de las intenciones, el objeto difiere
en ambos casos por su cardcter de presente (en la sensibilidad y la
estimativa) o de pretérito, de ocurrido (en la fantasia y la memoria).
Asi, en tanto objetos de la sensibilidad o de la estimativa,
respectivamente, imdgenes e intenciones son presentes, y en tanto
objetos de la fantasia y la memoria, son pasadas. Concluyamos
provisionalmente que el objeto de la memoria sensitiva en sus dos
modalidades, fantasia y memoria, es lo ocurrido. En De memoria et
reminiscentia, extendiendo la conclusién al entendimiento, Aristételes
afirma:

Nadie podria decir que se acuerda de lo presente cuando estd presente,
como, por ejemplo, de un determinado objeto blanco cuando se estd
viendo, ni tampoco de un objeto contemplado con la inteligencia
precisamente cuando se estd contemplando y pensando acerca de él,
sino que de lo primero se dice que se percibe y de lo segundo sélo que
se sabe. En cambio, cuando se tiene conocimiento y sensacién sin hechos

power is a sensory power, it is not surprising that Aquinas locates phantasms in both memory
and phantasia» (las cursivas son mias).

14. Sigo aqui Aristételes, Acerca de la memoria y de la reminiscencia, en: ARISTOTELES,
Acerca de la generacidén y de la corrupcién; y Tratados breves de historia natural,
Introducciones, traducciones y notas por Ernesto La Croce y Alberto Bernabé Pajares, Gredos,
Madrid, 1987, pp. 233-255.
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es cuando se recuerda. [...]. En efecto, siempre que alguien ejercita la
facultad de recordar algo dice en su interior que antes lo ha oido o
percibido o pensado (449b16-21 la cursiva es mfa).

Aun nos falta establecer cudles de estos sentidos internos se
perfeccionan en el hombre y en qué consiste su perfeccionamiento. No
hay diferencia en la percepcién de las formas sensibles, ni en la
conservacion de las formas sensibles y las intenciones, es decir, en el
sentido comiin, la fantasia y la memoria. Si la hay en la facultad
estimativa, en el modo de la aprehension de las intenciones, y en la
memoria, no por la conservacién sino por el modo de la recuperacién
del objeto conservado. Me explico. El animal sélo capta las intenciones
«por un instinto natural (la estimativa), mientras que el hombre las
percibe por <cierta> comparacién (per quandam collationem)». A esta
facultad con aire racional se la llama cogitativa. Tomds agrega,
estableciendo un vinculo y una semejanza con la potencia intelectiva,
que la cogitativa «es llamada también razdn particular, a la que los
médicos le asignan un determinado 6rgano que es la parte media de la
cabeza, y, asi, compara las intenciones particulares como la facultad
intelectiva compara las universales». ;Por qué es potencia sensitiva si
es una forma de razén? Porque se actualiza por un 6rgano corporal y
porque su objeto es particular. La potencia intelectiva no se actualiza
por medio de un 6rgano corporal y tiene por objeto lo universal.

En cuanto a la memoria, «el hombre no sélo tiene memoria como
los demds animales por el recuerdo inmediato de lo pasado (in subita
recordatione praeteritorum), sino que también tiene reminiscencia
(reminiscentiam), con la que <busca, por asf decirlo,> silogisticamente
(quasi syllogistice) el recuerdo de lo pasado». Como en el caso de la
cogitativa, la reminiscencia incluye un elemento de elaboracién racio-
nal. Gilson comenta: «en el hombre, [...], un esfuerzo de investigacion
es necesario para que las especies (formas sensibles) conservadas por
la imaginacién sean el objeto de una consideracion actual»'’.

Detengdmonos aqui. No hay diferencia entre la memoria sensitiva
animal y humana ni en cuanto al modo de conservar, ni en cuanto a lo

15. Gison, E., Le thomisme, Introduction a la philosophie de Saint Thomas d’Aquin, 5a. ed.,
VRIN, Paris, 1944, p. 290
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conservado (las imdgenes sensibles o las intenciones); la diferencia se
establece en los modos de traer de nuevo a la mente las imagenes o las
intenciones; me refiero a la distincién entre recordar y rememorar. En
el animal s6lo hay recuerdo sibito, instintivo; en el hombre, adema4s,
también hay reminiscencia quasi syllogistice.

Cerremos aqui nuestras consideraciones acerca de las memorias
sensitivas y con el predmbulo de Gilson, avancemos a un nuevo lugar
de la memoria. «El examen de las potencias sensitivas mas altas (la
cogitativa y la reminiscencia) nos conduce al umbral de la actividad
intelectual»'®.

4. ; MEMORIA INTELECTIVA (79,6-7)?

LA cuesTioN 79 TrRaTA de las potencias intelectivas. A diferencia de la
presentacion de los lugares de la memoria sensitiva, que se lleva a
cabo bajo la sombra del texto aristotélico, suponiéndolo aqui, ademads,
la memoria intelectiva se presenta en el marco de dos discusiones. Por
un lado, el articulo 6 enfrenta la afirmacién aviceniana segiin la cual
no hay memoria intelectiva y por el otro, el articulo 7 enfrenta cierta
manera de leer a Agustin segtin la cual la memoria intelectiva es una
potencia distinta realiter del entendimiento. Analizando el articulo 6
podremos llegar a la conclusién del 7 sin pasar exhaustivamente por
él.

Veamos los detalles. El articulo 6 se pregunta si hay memoria en el
alma intelectiva. Varias objeciones permiten afirmar que no hay
memoria en el alma intelectiva. Voy a atender en especial a dos de
ellas. La segunda y la tercera.

La segunda objecién se funda en la definicién del objeto de la
memoria como “lo pasado”. Asi, si la memoria tiene por objeto lo
pasado, y «se llama pasado a algo en relacién con un tiempo
determinado», la memoria se ocupard de un algo ocurrido en un tiempo
determinado, en su aqui y ahora. Es decir, se ocupard de un algo
particular. Por tanto, no puede haber memoria en el alma intelectiva,
puesto que el intelecto comprende el objeto sensible despojado de sus

16. Ibidem.
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rasgos particulares, como inteligible universal (79,6 ob. 2). Esta objecién
tiene como premisas las condiciones de la memoria sensitiva establecidas
en 78,4 y muestra cdmo, estas condiciones no se pueden aplicar al
entendimiento, debido a la diferencia que guardan entre si el objeto de
la sensacién (un particular) y el objeto del entendimiento (el universal).

La tercera objecién se funda en la definicién de la memoria como
la facultad de conservar las especies de las cosas que no se aprehenden
en acto. Pero, el entendimiento estd en acto cuando aprehende el objeto
inteligible, y cuando no esti en acto, estd en potencia. Por lo tanto, no
puede haber una memoria intelectiva.

El cuerpo del articulo (79,6¢) enfrenta las objeciones teniendo como
eje la formulacién mds técnica y general de la nocién de memoria. La
memoria es la facultad que conserva las formas (sean sensibles,
intencionales o inteligibles) que no se aprehenden en acto, es decir,
que no se captan ahora. Para demostrar que hay memoria intelectiva
debe demostrarse que el objeto del intelecto puede ser conservado en
el intelecto de este modo'".

En primer lugar, Tomés expone la teoria aviceniana expresada en
la tercera objecion. Esta teoria considera imposible la operacién de una
memoria intelectiva, pues lo que no estd en el entendimiento en acto,
es decir, como captacion presente, no puede estar en él sino en potencia.
Asi, el entendimiento se mueve entre dos opciones, estd en potencia de
entender o entiende en acto; no habria un lugar intermedio, es decir, la
conservacién de lo captado, que ya no se confundiria con la mera
potencia de conocer, ni con el acto de conocer. Por comparacién, para
Avicena s6lo la memoria sensitiva puede conservar sus objetos
(imagenes sensibles e intenciones) en ese estadio intermedio.

¢Qué criterio permite delimitar la posibilidad o imposibilidad de
conservar las especies? La operacion por medio de 6rganos corporales,
«en los cuales pueden conservarse las representaciones (species) de
las cosas sin su actual percepcién (absque actuali apprehensione)».

17. «Cum de ratione memoria sit conservare species rerum quae actu non apprehenduntur, hoc
primum considerari oportet, utrum species intelligibiles sic in intellectu conservari possint».
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Asf, cuando hay érgano corporal se puede hablar de memoria y puesto
que el intelecto no opera a través de un érgano corporal, no se puede
aceptar la hipétesis de que conserve las formas inteligibles. De este
modo, «tan pronto como alguien cesa de entender en acto algo, la re-
presentacién de este algo (species rei) deja de estar en el entendimiento»
(79,6¢).

Pero, dadas estas condiciones, jcomo enfrenta Avicena la
experiencia de reconocer a alguien como sabio, como poseedor de un
saber? De acuerdo con su teoria, de la accién continuada de la
inteleccién en acto (gue consiste en la elevacién del entendimiento
posible al entendimiento agente separado) «se produce una cierta
facilidad» para la misma actualizacién del entendimiento. Para Avicena
«esto era el habito de la ciencia», es decir, la posesién del saber'®.

Dos razones permiten a Tomds refutar la tesis aviceniana. En primer
lugar, las palabras de Aristoteles en De anima m, 429b5-10":

Cuando el entendimiento posible «ha llegado a ser cada uno de sus
objetos a la manera en que se ha dicho lo es el sabio en acto [...], incluso
entonces se encuentra en cierto modo de potencia, si bien no del mismo
modo que antes de haber aprendido o investigado» (Versién de Tomds
Calvo).

Al recibir las especies inteligibles, el intelecto posible se hace
intelecto en acto. Sin embargo, esto no significa que no se encuentre
en una nueva situacién potencial. Porque conocer las especies no
significa que siempre las actualice. A esto se refiere Tomds con la cita
de Aristételes. Entre el acto pleno y la potencia se encuentra el hébito o
disposicién. De esta distincion resulta la identificacién del intelecto
posible con la memoria intelectiva, y visto de este modo se lo llama
intelecto habitual.

18. Esta definicién se apoya en la tesis aviceniana segiin la cual el intelecto agente no es algo
propio del alma humana y es uno solo para todos los hombres, no especificamente sino
numéricamente. La refutacién de estas tesis se encuentraen 79,4 y 5.

19. Segtin la versi6n latina: «Quod, cum intellectus possibilis «sic fiat singula ut sciens, dicitur
qui secundum actumn»; et quod «hoc accidit cum posit operari per seipsum. Est quidem igitur
et tunc potencia quodammodo; non tamen similiter ut ante addiscere aut invenire».
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Se dice que el entendimiento posible se hace cada una de las cosas en
cuanto recibe las especies <formas> de cada uno de los objetos. Por lo
tanto, del hecho de recibir las especies inteligibles surge el que pueda
obrar cuando quiera, aunque no obre siempre, porque también entonces
de algiin modo estd en potencia, aunque de distinta manera que antes de
entender, tal como el que tiene conocimiento habitual de algo estd en
potencia para considerarlo en acto (79,6c).

Anthony Kenny?® clarifica este pasaje introduciendo tres conceptos
técnicos que se encuentran en 79,10c: Potencia, acto primero y acto
segundo. La potencia pura no estd mezclada con ninguna actualidad:
asf el intelecto posible en tanto receptor de formas. El acto primero es
la adquisicién de la capacidad sin su ejercicio: asf el intelecto posible
en tanto ha recibido y conserva las formas; bajo esta condicién es
llamado intelecto habitual. El acto segundo es el ejercicio de esa
capacidad: asf el intelecto posible cuando actualiza plenamente lo que
conserva, al rememorar; o cuando actualiza por primera vez lo que
conoce, en ambos casos es entendimiento en acto segundo. El acto
primero es el hdbito o disposicién; y por ello entre la potencia y el acto
segundo se encuentra el hdbito, ni potencia pura, ni plena actualidad.
En la respuesta a la tercera objecién se recoge esta teoria de nuevo.

Unas veces la especie inteligible estd en el entendimiento s6lo en
potencia, y entonces se dice que el entendimiento estd en potencia.
Otras veces, completa al acto, entonces se entiende en acto. Otras veces,
estd en un estado intermedio entre la potencia y el acto, y entonces se
dice que el entendimiento estd en hédbito. Segiin este Gltimo modo es
como el entendimiento archiva las especies, aun cuando no entienda
en acto (79,6 ad 3 las cursivas son mias).

Asi, la memoria intelectiva se identifica con el entendimiento posible
en cuanto conserva las especies recibidas, y se designa como
entendimiento habitual. O, utilizando la expresion aviceniana, ahora
reconsiderada, la memoria intelectiva es el hdbito de la ciencia, la
posesion del saber sin su plena actualizacién. Pero, ;por qué en este
caso, a diferencia de la sensacién, una sola facultad aprehende y
conserva? La distincién entre sentido comin y fantasia, por ejemplo,

20. Kenny, A., Op. Cit., p. 60.
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depende de la participacién de un 6rgano corporal en la operacion.
Recordemos que «como la potencia sensitiva es acto de un érgano
corporal, es necesario que sean distintas la potencia que recibe y la
potencia que conserva las especies de lo sensible» (78,4c). Este no es
el caso del entendimiento. Por tanto, una sola potencia puede recibir y
conservar: ¢l intelecto posible. Este es el tercer lugar de la memoria en
general y el lugar de la memoria intelectiva. Asi, al menos en este
momento de la argumentacién, no s6lo reconocemos que hay memoria
intelectiva sino también que no es una potencia distinta al entendimiento.

El segundo argumento para refutar a Avicena, introduce otros
elementos diferenciales entre la memoria sensitiva y la memoria
intelectiva. Este argumento sigue el principio segin el cual «todo lo
que se recibe en algo se recibe segin el modo de ser del recipiente», y
establece una analogia y una relacion de eminencia ontolégica. Si la
materia (corruptible y mévil) conserva las formas de los entes naturales,
en el caso del 6rgano de la memoria sensitiva, con mayor razén lo hard
el entendimiento (incorruptible) tanto si sus formas provienen de objetos
sensibles como de un entendimiento superior.

De aqui tendremos dos conclusiones posibles, excluyentes entre si,
que dependen de dos definiciones de la memoria. De acuerdo con la
primera, si se entiende por memoria la conservacion de las especies
inteligibles, la memoria es parte del alma intelectiva y hay memoria
intelectiva. Desde la segunda, si se entiende por memoria la
conservacion de lo pretérito en cuanto pretérito, como individual, la
memoria no forma parte del alma intelectiva sino del alma sensitiva y
s6lo hay memoria sensitiva, «pues lo pasado, en cuanto tal, por expresar
el ser sometido a un tiempo determinado, pertenece a una condicién
particular». John Marenbon ha catalogado comparativamente estas
definiciones. Asi, en la primera ve una definicion débil o amplia, y en
la segunda una mds fuerte o estrecha?', teniendo por criterio el papel
que juega lo pasado dentro de la definicién. La solucién tomasiana del
problema pasa por determinar el lugar de lo pasado en el caso del
intelecto.

21. MarenBoN, 1., Later Medieval Philosophy (1150-1350). An Introduction, Routledge,
Londres-NuevaYork, 1991, p. 161.
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En este punto regresamos a la segunda objecién. ;Cémo puede
haber memoria intelectiva, si la memoria es de lo pasado y el intelecto
despoja a su objeto de toda particularidad? Para Tomds, la nocién de
pasado puede referirse a dos elementos distintos: al objeto conocido y
al acto de conocer. Esta distincién de los dos sentidos del concepto
implica un frente referencial y otro reflexivo. Los dos se encuentran
presentes en la memoria sensitiva. «Por eso, el animal recuerda
simultdneamente que ha sentido en el pasado (dimensién reflexiva) y
que ha sentido lo sensible pasado (dimensi6én referencial)» (79,6 ad 2).

En el entendimiento, la condicién de pasado sélo se presenta nece-
sariamente, como en el sentido, del lado del acto, no asi del lado del
objeto. Es decir, la condicién de pasado se presenta en la funcién
reflexiva del entendimiento, s6lo en cuanto puede conocerse a si mismo
y puede conocer cada uno de sus actos individuales situados ellos
mismos en el tiempo. Asi, de suyo, la reflexividad del entendimiento
es temporal y singular, sin desvirtuar su operacién, ya que aunque
dirigida a un evento singular, sigue siendo inmaterial. Desde el punto
de vista del objeto inteligible, la nocién de pasado es accidental, pues
el entendimiento no conoce la forma del objeto sensible en su aqui y
ahora, sino en su universalidad, y a ella le es indiferente el pasado, el
presente o el futuro. «Asf, pues, el concepto de memoria se salva en el
entendimiento en cuanto referido a lo pasado, ya que entiende que
entendi6 anteriormente. Pero no en cuanto entienda lo pasado tal y
como sucedié concretamente» (79,7 ad 2). Pero, incluso en cuanto
acto reflexivo, el entendimiento depende de la sensibilidad para su
autoconocimiento y su memoria de lo pasado. En opinién de
Marenbon**, Tomds establecerd una solucién que corta a medio camino,
entre las definiciones débil y fuerte de la memoria, conservando un
lugar para lo pasado, aunque sélo del lado del acto del entendimiento
y no del lado de su objeto. Pero con ello, hace posible que las dos
definiciones de la memoria cubran la memoria intelectiva, con los ajustes
ya mencionados.

De esto se sigue una consecuencia no muy clara en el texto de la
Summa, pero que se encuentra tanto en el De memoria et reminiscentia

22, Ibidem., p. 162.
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como en el comentario tomasiano: La memoria propiamente hablando
pertenece a la sensacién y sélo por accidente al entendimiento o, en
otros términos, estrictamente hablando no hay una memoria intelectiva.
Esto puede demostrarse, en la Summa, por la relacién de la memoria
intelectiva con la condicién de pasado. La memoria sensitiva conserva
su objeto en su aqui y ahora, mientras el entendimiento aunque lo ha
abstraido de un aqui y ahora, a partir de una imagen sensible, lo eleva
a la condicién de universal.

En el De memoria et reminiscencia se afirma que

la memoria, incluso la de las cosas pensables, no se da sin una imagen
(...), de suerte que la memoria perteneceria al entendimiento de modo
accidental (...). En cambio, si fuera algo que perteneciera a las partes
intelectivas, no se daria en muchos de los demés animales ni, quizés, en
ninguno de los mortales. [...] Por tanto, es evidente a cuél de las partes
del alma pertenece la memoria: a la misma que la imaginacién (450a12-
25)%.

En la operacién del entendimiento también puede reconocerse su
dependencia con respecto a la sensibilidad, pues aunque el
entendimiento se ocupa de lo universal y no opera por medio de un
érgano corporal, nunca dejar de utilizar el medio de la imagen sensible,
no sélo para abstraer la forma inteligible e imprimirla en el
entendimiento paciente, sino para recordarla.

23. En el comentario tomasiano, sin llegar a ofrecer una sancién definitiva, leemos: Aristételes
«afirma que, por lo expuesto, es evidente a qué parte el alma pertenece la memoria: ala misma
que la fantasfa; también afirma que son esencialmente recordables aquellas cosas a las que
pertenece la fantasfa, a saber, las sensibles; pero accidentalmente las cosas recordables son
inteligibles, y éstas no son aprehendidas por el hombre sin la fantasia. De ahi se deriva que las
cosas que encierran una consideracién sutil y espiritual las podamos recordar menos. Y, si
queremos tener mds ficilmente memoria de algunas razones inteligibles, es preciso que las
unamos, en cierto modo, a algunas otras imdgenes, como nos enseiia Tulio en su Refdrica. A
pesar de lo dicho, algunos sitiian la memoria en la parte intelectiva, entendiendo por memoria
toda consideracién habitual de las cosas que pertenecen a la parte intelectiva». ToMAs DE
Aquo, Comentarios a los libros de Aristételes: Sobre el sentido y lo sensible, Sobre la
memoria y la reminiscencia, introduccién y traducci6n anotada de Juan Cruz Cruz, Eunsa,
Navarra, 2001, p. 319 (cap. III).
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Segun se aduce en 84,7c: «es imposible que nuestro entendimiento,
en el presente estado de vida, durante el que se encuentra unido a un
cuerpo pasible, entienda en acto sin recurrir a las imégenes <sensibles>»,
una de las razones que permite probar esto es que «para que el
entendimiento entienda en acto, y no s6lo cuando por primera vez
adquiera un conocimiento, sino también en la posterior utilizacion del
conocimiento adquirido, se precisa del acto de la imaginacién (...).
Pues observamos que, impedido el acto de la imaginacién por la lesién
de un organo corporal, (...), o impedida la memoria, (...), el hombre
no puede entender en acto ni siquiera aquellas cosas cuyo conocimiento
ya habia adquirido» (las cursivas son mias) (Cfr. 84,8c y ad 1).

En resumen, la reflexividad del entendimiento necesariamente
incluye la nocién de pasado, pero su referencialidad, dirigida sobre el
objeto universal, la excluye como accidental. Con todo, aqui queda
abierta una brecha para el autoconocimiento intelectivo, por el camino
reflexivo, que de no darse imposibilitaria toda nocién temporal en el
marco del entendimiento, haciendo del hombre, «en el presente estado
de vida», un ser extrafio, inmerso en el tiempo, pero con la condicién
intelectiva de superarlo en la necesidad de lo universal. A pesar de
ello, el entendimiento, incluso en este ejercicio de su conocimiento
reflexivo, depende de la sensibilidad para captar el aqui y ahora de su
acto intelectivo, de tal modo que la hipétesis del cardcter accidental de
la memoria intelectiva, dependiente de la sensibilidad, alcanza hasta
ahora su punto mas alto.

Abordemos ahora el lugar de la memoria que presenta las mayores
dificultades.

5. LA MEMORIA INTELECTIVA EN EL «ALMA SEPARADA> (89,5-6)

ESTAS ULTIMAS CONSIDERACIONES NOs proponen un nuevo problema. ;Qué
ocurre con las potencias cognitivas, y en especial con las modalidades
de la memoria, en el estado del «alma separada», es decir, cuando
muerto el hombre, sobrevive el alma? Para responder esta pregunta

investiguemos el (ltimo lugar de la memoria.

Recurramos a la cuestién 89, donde se plantea la pregunta por el
modo de conocer del alma separada. Este problema presenta inmensas
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complicaciones metafisicas que no escapan a Tomés. En especial, desde
nuestra pregunta, la determinacién del estatuto del alma separada en lo
que concierne a su capacidad intelectiva, enfrentada a la afirmacion
tomasiana segiin la cual el alma se une al cuerpo debido a su propia
naturaleza (89,1c). En otras palabras, si el alma se une al cuerpo por
naturaleza, ;de qué modo se explica su separacién posible de €17 Aqui,
el compromiso tomasiano con una antropologia de corte mds aristotélico
lo enfrenta al problema de explicar cémo es posible la subsistencia del
alma tras la muerte del hombre y, a su vez, su metafisica exige la
inmortalidad e intelectualidad del alma humana con vistas a su salvacién
o condenacién, debidas a una vida virtuosa y a la gracia de Dios.

Con esto en mente, sefialemos de nuevo nuestro problema. Cuando
se contrasta, por un lado, la afirmacién segin la cual el alma «en el
presente estado de vida» s6lo puede llevar a cabo la operaci6n intelectiva
que le es propia apoydndose a las imédgenes de la fantasia (conversio
ad phantasmata) y, por el otro, el hecho mismo de que el alma separada
no tiene el recurso de volverse a ninguna imagen, dado que ya no hay
6rgano corporal que las reciba ni las conserve, se concluye que la
memoria sensitiva en sus dos modalidades, como fantasia y como
memoria, desaparece con la muerte del hombre, pues la corrupcién del
érgano implica la corrupcién de la potencia. Esto implica, ademas, que
la tinica potencia que sobrevive tras la muerte del hombre, es la potencia
intelectiva del alma. De este modo, si hay memoria intelectiva en el
alma separada, esta tiene que ser de una naturaleza muy distinta a la
memoria intelectiva del hombre «en el presente estado de vida», pues
aquélla ya no cuenta con las imdgenes de la fantasia asequibles al
entendimiento «en el presente estado de vida».

En este contexto complejisimo se presenta la dilucidacion tomasiana
del estatuto de la memoria intelectiva en el alma separada, vista desde
sus funciones de conservacién y de rememoracién.

En 89,5 Tom4s enfrenta la primera funcién, la conservacion, pre-
guntindose «si el hdbito de la ciencia adquirida en esta vida <la memoria
intelectiva> permanece en el alma» en cuanto separada. Atendiendo al
hecho de que el hédbito de la ciencia se da en el entendimiento posible,
en tanto memoria intelectiva, Tomds reconoce que el hébito de la ciencia
debe permanecer en el alma separada, pues €sta no opera por un 6rgano
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corporal y por tanto no es objeto de corrupcién. Sin embargo, reconoce
también que la operacién intelectiva, el entendimiento en acto, (y con
ella el habito de la ciencia, el intelecto habitual) depende en el presente
estado de vida de las imdgenes que conserva la fantasia; imagenes que
desaparecen con la corrupcién del érgano de la imaginacién, tal como
ya lo hemos expuesto. De aqui concluye que «el hébito cientifico
adquirido en esta vida reside en parte en dichas facultades <sensitivas>
y en parte en el entendimiento mismo» (89,5c). Aqui reconoce, a
diferencia de otros lugares, que el habito de la ciencia reside, por la
naturaleza de la memoria intelectiva en vista de su operaci6n, en parte
en la memoria sensitiva y en parte en el entendimiento posible.

De esta distincion de lugares concluird que, «en el alma separada
no permanecerd aquella parte del habito cientifico que reside en las
facultades inferiores, pero si la que existe en el entendimiento mismo»
(Ibidem.). Sin embargo, dada esta situaci6n y la relacién de cooperacién
entre los dos lugares de la memoria intelectiva «en el presente estado
de vida», ;cémo se producird la actualizacién de sus especies sin la
conversio ad phantasmata? En otras palabras, si ya ha salvado en cierto
modo la conservacién de las especies en el entendimiento habitual,
(como enfrenta el problema del recuerdo o actualizacién de lo
conservado?

Esta pregunta sera abordada en 89,6 al tratar de establecer si
permanece o no, en el alma separada, el «acto cientifico adquirido aqui
<en el presente estado de vida>». Este nuevo problema muestra que
rescatar el hébito de la ciencia (89,5), atin no es suficiente para mostrar
la posibilidad del acto del entendimiento a partir de su hdbito, es decir,
la rememoracién.

Por ello, el niicleo de la solucién se concentrard en la distincién de
dos aspectos bajo los cuales se puede considerar el acto: su especie y
su modo. Su especie se toma «del objeto hacia el que el acto de la
potencia cognoscitiva se encamina por medio de la especie que es su
imagen» (89,6¢c). Asi, la especie de la potencia sensitiva serd la imagen
sensible y la especie de la potencia intelectiva serd la especie inteligible.
Por su parte, el modo del acto no se explica por relacién al objeto sino
por relacion al poder del agente. Tomés ejemplifica la especie y el
modo del acto intelectivo a través de una analogfa con la potencia visual:
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«Asi, el que uno vea la piedra depende de la especie sensible que existe
en el ojo; pero el que la vea con claridad depende de la potencia visual
del ojo» (Ibidem).

Ademds, a partir de la analogia, sefiala que en el alma separada no
se produce un cambio en cuanto a la especie (objeto de conservacién
del habito de la ciencia o memoria intelectiva separada), sino en cuanto
al modo, ya que la conversio ad phantasmata, como modo propio del
alma «en el presente estado de vida» cede su lugar al «modo adecuado
al alma separada» (Ibidem). En ausencia, en este lugar, de mayores
aclaraciones por parte de Tomds, podemos al menos establecer que el
cambio en el acto del alma separada, se explica por un cambio en la
intensidad de la potencia intelectiva. Este cambio de intensidad se debe,
a su vez, al «diferente estado del alma que conoce» (89,6 ad 2).

Esta ultima linea nos conduce al fundamento de las variaciones de
intensidad en el poder de la memoria intelectiva. Aqui, sin embargo,
no podemos ni esbozar lo que nos conduciria a otra presentacion mucho
mds larga. Con todo, consideremos este nuevo estado a partir de 89,lc.

Al tratar de establecer si el alma separada puede conocer o no algo,
Tomds senala que «el alma tiene un diferente modo de ser cuando estd
unida al cuerpo y cuando estd separada de €él», subrayando en seguida
que «conserva, sin embargo, la misma naturaleza». Nos encontramos
en uno de los lugares mas conflictivos de la teoria tomasiana sobre el
alma. Estando unida por naturaleza al cuerpo, resulta muy dificil explicar
como puede darse y operar un alma separada. Y si se da y opera, resulta
muy dificil explicar en qué sentido sigue siendo un alma humana. Y
aunque sostiene que el alma cambia de ser pero conserva su naturale-
za, esta «alma separada» parece dejar de ser un alma humana para
asemejarse a una inteligencia separada, a un angel.

Asi, pues, conforme a su modo de ser, cuando estd unida al cuerpo, al
alma le corresponde un modo de entender que consiste en referirse a las
imdgenes de los cuerpos (per conversionem ad phantasmata corporum)
que se encuentran en los 6rganos corpéreos. En cambio, separada del
cuerpo, le compete un modo de entender semejante al de las demds
sustancias separadas, consistente en una conversion hacia lo inteligible
(per conversionem ad ea quae sunt intelligibilia simpliciter, sicut et
aliis substantiis separatis) (89,1c) (Las cursivas son mias).
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Si hay procesos cognitivos en el alma separada, éstos ya no
corresponden a lo que hemos venido esbozando hasta ahora con
respecto al alma «en el presente estado de vida». Pasamos de la
conversio ad phantasmata a la conversio ad ea quae sunt intelligibilia
simpliciter. Esta conversio estd mds cerca de una iluminacién divina
que de un proceso fundado en la abstraccién. Entramos, a pesar de lo
que afirme el texto tomasiano, en otro orden del ser:

El alma separada no entiende por medio de especies innatas, ni por las
que abstrae entonces, ni Gnicamente por las que haya conservado, [...]
sino por medio de las especies recibidas en virtud del influjo de la luz
divina, de las que el alma participa como las demds sustancias separadas,
aunque en menor grado. Por eso, inmediatamente cesa su relacién con el
cuerpo se relaciona con las realidades superiores. Sin embargo, no por
eso su conocimiento no es natural, porque Dios es autor no sélo del
influjo de la luz de la gracia, sino también de la luz natural (89,1 ad 3,
las cursivas son mias),

Por esto iltimo reconocemos que aquello conservado por el hébito
de la ciencia ya no serd el fundamento de las nuevas intelecciones del
alma separada. Su fundamento serd la iluminacién divina que envia
ahora las especies inteligibles al alma separada. En este sentido, en el
alma separada no hay memoria de ningtin tipo. Sélo actualidad derivada

de la iluminacién.

CONSIDERACIONES FINALES

LLEGADOS AL FINAL de esta presentacion, hay que considerar en primer
lugar, el alcance de los resultados obtenidos. M4s que una memoria, en
el «presente estado de vida» tenemos varias memorias. Las unifica su
funcién de conservar aquello que en su respectiva potencia no estd en
acto, ni puramente en potencia, es decir, lo pasado. La relacién con el
pasado tiene, ademds, varios frentes. Siguiendo en este punto a Juan
Cruz Cruz, en su introduccién al comentario tomasiano al De memoria
et reminiscentia**, con lo pasado estdn vinculados, primero, el «objeto
de recordacién», conservado como imagen, intencién o forma;
segundo, el «acto de recordar», es decir, el proceso de traer a la mente

24. Ibidem., p. 119.
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el recuerdo; tercero, «el hdbito recordativo», es decir el acto de
conservar el objeto de recordacién; y, por dltimo, «la potencia
recordativa», la capacidad de conservar lo que no se aprehende en
acto.

Sobre este telon de fondo se pueden establecer las condiciones par-
ticulares de cada modalidad de la memoria. Asoman, con todo, varios
problemas que al parecer quedan abiertos.

En primer lugar, no deja de sorprender la solucion tomasiana acerca
de la relacién entre el entendimiento y lo pasado. Si el entendimiento,
en cuanto a su objeto, s6lo se ocupa accidentalmente de lo pasado, y el
entendimiento, como lo ha definido Gilson, es «la potencia que
constituye al alma humana en su grado de perfeccién»*, el hombre no
se ocupa sino accidentalmente de lo pasado, en tanto objeto de
conocimiento inteligible. Aunque esta solucién parece no afectar el
ambito reflexivo, es decir, el dmbito del autoconocimiento, si parece
afectar el 4mbito del conocimiento de los otros en tanto singulares y el
conocimiento de la historia personal en tanto vivida con otros.

En segundo lugar, no es una conclusién menor descubrir que todo
aquello que el hombre conservaba en su memoria sensitiva, todo lo
particular, desaparece tras la muerte del hombre. Y que ello implica
ademds la neutralizacién de la asi llamada memoria intelectiva, «en el
presente estado de vida». De este modo, el alma separada no actualiza
o rememora el conocimiento que conservaba en tanto unida al cuerpo,
sino el irradiado por la iluminacién de Dios.

Por tltimo, estd en juego, a la limite, la naturaleza misma del alma
humana. En esta vida, dependiente de la sensibilidad para llevar a cabo
sus operaciones, parece tener una memoria intelectiva del todo
accidental. Ya separada, y alejdndose de su naturaleza (en tanto impelida
a unirse al cuerpo), parece perfeccionar sus operaciones de tal modo,
que més que un perfeccionamiento, deberiamos hablar de un cambio
de naturaleza, debido no tanto a sus propias fuerzas, como al poder de
Dios.

25. GiLson, Op. cit., p. 291.
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En este mismo sentido, y mds alld de nuestras posibilidades aqui,
estas reflexiones nos piden repensar la relacién, por un lado, entre
metafisica y conocimiento; y, por el otro, entre ética y conocimiento.
Acaso, jtoda alma separada serd perfeccionada e iluminada del mismo
modo? Falta tratar, ademds, la funcién de la memoria en el campo de la
accién humana, que en el hombre se dirige hacia la consecucién de la
felicidad como su fin dltimo. Tal vez sea el tema m4s importante de
esta consideracion, pues en iltimo término, lo que estd en juego con
esta apuesta tomasiana, es la densidad y la conservaci6n (o pérdida) de
la identidad personal. Entonces, ;cémo seguir? Creo que hay que
dirigirse al resto de la Summa y, en especial, al comentario tomasiano
al De memoria et reminiscentia aristotélico, para configurar mejor esta
cartografia de la memoria, e ir méas alla.

Y en ese ir méds all4, resultan urgentes dos trabajos comparativos.
El primero, més histérico, con el tratamiento del tema propuesto por
Agustin y revivido por el agustinismo franciscano del siglo xm,
encarnado en Buenaventura. Y, otro, mds urgente, con la filosofia de
la memoria hoy. Es cierto que este tema pertenece a la filosoffa de la
mente o a la ciencia de la mente, y por lo tanto, en ambos casos, la
indagaci6n histérica parece para muchos simple curiosidad y no
fundamento explicativo. Sin embargo, una argumentacién y
clasificacién como la que hemos esbozado, al menos deberfa ponernos
sobre aviso con respecto al origen de las categorfas y de las premisas
de esa filosofia de la mente y de esa ciencia de la mente que se cultivan
hoy. Probablemente provengan de una antropologia y una ontologia
implicitas que vale la pena explicitar para reconsiderar su proyecto
general.
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