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RESUMEN

El presente articulo aborda la voluntad de poder desde una lectura
hermenéutica. Esta perspectiva tiene como hilo conductor la
consideracién del cuerpo como base de la creacién de sentido y, por
la mismarazén, de la generacién de las valoraciones. Con este marco
de referencia, se pretende sefialar el vinculo que existe entre la
mencionada voluntad y la produccién perspectivista de las
interpretaciones, y la identificacion de ella con el fenémeno corporal.
En este contexto, se plantea la hipétesis de que la voluntad de poder,
entendida en términos de voluntad de creacidn, es la expresién de la
salud del cuerpo. En el desarrollo de esta hipdtesis se resaltan los
siguientes puntos: la consideracion de la vida como voluntad de
poder o lucha por la imposicién de sentido, el retorno a la centralidad
del cuerpo y al sentido de la tierra y el concepto de si-mismo.
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ABSTRACT

This paper faces the subject of will to power from an hermeneutic
reading. This perspective has main argument the consideration of
the body as the basis of the creation of sense and, for the very same
reason, as the basis of the generation of valuations. The aim of stating
this framework of reference is to show the link between the above
mentioned will and the prespectivistic production of interpretations
and the it’s identity with the corporal phenomenon. In this context a
hypothesis is stated: that the will to power, understood in terms of
will of creation, is the expression of the body’s health. In the
development of this hypothesis the following issues are assessed:
the consideration of life as will to power or as a fight for the imposition
of sense, the return to the centrality of the body, to the sense of the
earth and to the sense of the self.
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Cuando el agua tiene maderos para atravesarla, cuando puentecillos
y pretiles saltan sobre la corriente: en verdad, alli no se cree a nadie
que diga: <Todo fluye> [... | Sobre la corriente todo es sélido, todos
los valores de las cosas, los puentes, conceptos, todo el bien y el mal:
jtodo es sélido!>— [...] <En el fondo todo permanece inmdvil>, —
esta es una auténtica doctrina de invierno, una buena cosa para una
época estéril [...] jcontra esto predica el viento del deshielo! [...]
jun destructor, que con astas coléricas rompe el hielo! Y el hielo —
jrompe los puentecillos! [...]. Oh hermanos mios, ;no fluye todo
ahora? ;No han caido al agua todos los pretiles y puentecillos?.

Nietzsche, 1992¢, 279. KSA 4, 252.

La voLunTaDp DE PODER [Wille zur Macht] es uno de los conceptos
conductores de la filosofia nietzscheana. En este trabajo’ es abordada
desde una dptica hermenéutica que resalta su relacién con lo que puede
ser denominado «fisiologia sana», es decir, con el cardcter corporal de
la creacién perspectivista de sentido. Esta aproximacion es desarrollada
en tres pasos:

En primer lugar, sostengo que la voluntad de poder es
desencadenamiento y producci6én de interpretaciones, es decir, de
valoraciones y perspectivas. Este despliegue creador de la voluntad es
un ensefioreamiento de la realidad, gracias a la apropiacion de los
<hechos> a través de la interpretacion. No obstante, tal ensefioreamiento
no debe ser confundido con el deseo de dominio, ya que mientras éste
tiene como fin dltimo la primacia del sentido en pos de la unificacion y
simplificacion, aquél es despliegue de perspectivas y ampliacion de las
interpretaciones. La caracterizacién de la voluntad de poder como

1. Las referencias a la obra de Nietzsche remiten a la traduccién en castellano y a la edicién
alemana. Para la obra en alemén se utiliza la edicién critica en 15 voliimenes de Giorgio Colli
y Mazzino Montinari: Friedrich Nietzsche, Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe,
Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter, Miinchen, 1988. Las citas de estos escritos
comienzan con la abreviatura KSA, seguida del nimero del volumen y la(s) pagina(s) citada(s).
Las referencias a la traduccién de la obra en castellano corresponden a la edicion de Alianza
Editorial, traduccién de Andrés Sanchez Pascual, excepto los Fragmentos Péstumos (1992a)
y laGaya Ciencia (1985), traducidos por Germédn Meléndez Acufia y José Jara, respectivamente.
La traduccién completa del texto de Schipperges (1975), ha sido realizada en equipo con el
filélogo Oscar Meza.
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creacion, permite tomar distancia de las aproximaciones fundadas en
el libre albedrio y en la carencia del objeto. La raiz del juego de las
interpretaciones desplegadas por la voluntad de poder, se encuentra en
la dindmica de las fuerzas que configuran al cuerpo [Leib]?.

A continuacién, niego que la voluntad de poder sea lucha por la
sobrevivencia y que la vida sea tendencia hacia el equilibrio. Por el
contrario, la vida es considerada como voluntad de poder, es decir,
como derroche de fuerza y lucha por la instauracién de sentido, creacién
de perspectivas y mdscaras. En oposicion a esta caracterizacion, la
voluntad adaptada y acomodada a las exigencias de conservacién de
la vida, se transforma en «voluntad de verdad» y «voluntad de engano»?,
en incapacidad de crear y en ceguera ante el cardcter apariencial de sus
verdades.

Finalmente, la critica a las aproximaciones trasmundanas fundadas
en el cansancio y en la enfermedad, marca el camino de retorno a la
centralidad del cuerpo y al sentido de la tierra. El paso por la
diferenciacién entre la salud y la enfermedad del cuerpo, y por la
honestidad del yo, conduce al concepto de si-mismo, considerado como
la raiz de las interpretaciones. En este punto, considero que la voluntad
de poder y el cuerpo son uno y el mismo hilo conductor.

2. Las bases de esta afirmacion se hallan en Deleuze (1994). Mi perspectiva al respecto estd
contenida en «El cuerpo como centro de interpretacion: una aproximacion a la concepcion
nictzscheana». En Universitas Philosophica. Pontificia Universidad Javeriana. Facultad de
Filosofia. Bogotd/Colombia, Junio-Diciembre de 2000 (34-35), 159-178.

3. Nietzsche postula el cardcter multivoco del lenguaje y pone en prictica esta concepcion a lo
largo de su filosofia. En consecuencia, es comiin encontrar en €1 un uso diferenciado e incluso
antagénico de los términos, segtin el contexto en el cual éstos son utilizados. Por esta razén, no
existe contradiccion entre la afirmacion de la voluntad de verdad como expresion de la voluntad
de poder y la aproximacion a la «voluntad de verdad» como impotencia de la voluntad de poder.
Lo mismo sucede con el tratamiento de las nociones de méscara y engafio. Al respecto, Vattimo
(1989) sefala que estas nociones pueden ser leidas como la expresion de Gpticas de la vida
disfmiles y contrapuestas, sin que por ello se caiga en contradiccion ya que, segtin el contexto
de uso, la misma palabra puede marcar enormes diferencias semanticas. Por esta razén, siempre
que se esté pensando en las expresiones de la impotencia de la voluntad, la «voluntad de
verdad» y la «voluntad de engafio» irdn en comillas. Esto no sucede si con el uso de los
mismos términos se pretende hacer referencia a la pulsion creadora de la voluntad de poder.
Cfr. al respecto: Nietzsche (1992a, 99, 9 [60]. KSA 12, 365-366). Ilustra esta diferencia la
posicién de Avila (1999, 87).
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El desarrollo de los tres puntos mencionados enfatiza el caricter
hermenéutico de la filosofia nietszcheana y, principalmente, afirma la
esencia corporal de tal hermenéutica. En este aspecto general (la esencia
corporal de la hermenéutica nietzscheana), la interpretacién que rige el
presente trabajo concuerda con la lectura realizada al respecto por Jests
Conill quien, al tratar la relacién de Nietzsche con la hermenéutica
contemporinea, afirma:

[...] Como se sabe, la pretension de universalidad de la hermenéutica
gadameriana estd fundada en el lenguaje: se trata de un giro <ontolégico-
lingiifstico> en la hermenéutica* [...] Heidegger desarrolla su
hermenéutica primordialmente desde el ser: aqui la hermenéutica no es
primariamente lingiiistica, sino ontolégica® [...] No puede olvidarse
que una peculiaridad de la hermenéutica geneal6gica de Nietzsche
consiste en que no se rige por el lenguaje, ni por el ser, sino que su <hilo
conductor> estéd en el cuerpo (1997, 103 y 109-110)%.

L. LA VOLUNTAD DE PODER COMO VOLUNTAD DE CREACION

LA PROPUESTA NIETZSCHEANA de una existencia abierta y afirmativa, puede
ser entendida con mayor claridad a través del concepto de voluntad de
poder definido como voluntad de creacién, es decir, como voluntad de
valoracién. Esta voluntad es en esencia produccién de interpretaciones
y perspectivas’.

Como punto de partida es importante diferenciar los conceptos de
poder [Macht] y dominio [Herrschaft]. Con esta aclaracién se pretende
evitar la errada interpretaciéon de la propuesta nietzscheana como

4. Para mirar con detenimiento esta afirmaci6n, Cfr., Gadamer (1993, 459-585).

5. Si se acepta la caracterizacién que Vattimo (1990a, 13) hace de Heidegger como filén
maestro de la «ontologia hermenéutica», el texto de referencia fundamental es Ser y Tiempo
(1997). Sin embargo, el énfasis hermenéutico se encuentra también en un escrito anterior a la
obra de 1927, titulado Ontologia: Hermenéutica de la Facticidad.(1999). No obstante, sus
ultimas obras pueden ser catalogadas como el desarrollo estructurado de esta problemitica de
la co-apropiacion Ser-lenguaje. Cir. Vattimo (1990b, 23-39).

6. Cfr. también: Avila (Op. Cit., 78).

7. Elfondo dltimo de la voluntad de poder es la generacion de perspectivas e interpretaciones-
valoraciones. Estas producciones, resuelto el dualismo verdad-mentira y realidad-apariencia,
son méscaras y apariencias. Cfr. Conill (1997, 43-69).
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exponente de tendencias totalitarias®. Vattimo (1990b, 80) alerta contra
el error de pensar la voluntad de poder como deseo de dominio.
Considera que en oposicion a la voluntad de crear formas conceptuales
definitivas, la voluntad de poder es creacion perspectivista de
interpretaciones reconocidas como madscaras y apariencias. Resaltando
el cardcter perspectivista de la filosofia de Nietzsche, afirma que para
éste «[...] la voluntad de poder es esencialmente voluntad de imposicion
de perspectivas interpretativas, no lucha por valores, objetos, posiciones
de dominio (y menos atin, entonces, por el <poder>)»’.

La voluntad de poder remite a un afecto [pathos] dirigido hacia la
produccién de algo. En el contexto de la hermenéutica planteada por
Nietzsche este «algo» es la instauracion de interpretaciones. Es claro
que el proceso mediante el cual se imponen las interpretaciones, no
excluye de suyo el ansia por doblegar con fines pragmadticos a los
demds hombres. No obstante esta posibilidad, el fundamento de la
voluntad no se encuentra en el deseo de dominar a otros sino en el acto
mismo de interpretar'’. Con Vermal (1987, 184)'', podemos situar el
puesto secundario que ocupa el deseo de dominio en la propuesta
nietzscheana, resaltando que «el devenir decadente de la voluntad de
poder no puede negar el proceder ascendente de la misma».

8. El énfasis puesto sobre el deseo de dominio, ha posibilitado el uso inadecuado de la nocién
de voluntad de poder por parte de posiciones politicas fundamentalistas como el nocién de
voluntad de poder por parte de posiciones politicas fundamentalistas como el Nacionalsocialismo,
e incluso ha servido de sustento a las criticas dirigidas contra Nietzsche, al que se le acusa de
promover tal posicion. En referencia a la equivocada caracterizacion que Baeumler hace de
Nietzsche como ide6logo del nazismo, Ernst Kriek, citado por Frey (1997, 13), afirma en tono
irénico: «en resumen: Nietzsche fue un adversario del socialismo, adversario del nacionalismo
y adversario de la idea de raza. Haciendo a un lado estas tres tendencias espirituales, quiza
habria podido ser un nazi sobresaliente». Cfr. también: Nietzsche (1983, 192-194 y 205-207.
KSA 5, 180-182 y 192-195).

9. En la misma linea de argumentacion, Conill (Op. Cit., 131-139) afirma que contrario
al deseo de dominio «en el poder se experiencia la realidad como libertad, como apertura real
de posibilidades, como acontecer real (efectivo), dinimico y expansivo» (Ibidem., 133), yaque
con esta nocién Nietzsche «[...] alude a una <relacidn de fuerzas>, cuya estructura habri de
entenderse por analogia con una <voluntad que manda> en un contexto de <resistencias>, y
cuya experiencia se vive como apertura eficaz de lo posible [...]» (Ibidem., 135).

10.  Cfr. Vattimo (1990b, 85-107) y Conill (Op. cit).

11.  Ladiferenciacién que se plantea entre la voluntad de poder y el deseo de dominio, tiene
profundas implicaciones sobre las posibilidades de la existencia. Mientras el poder creador de
la voluntad genera y reconoce perspectivas y valoraciones que amplian las posibilidades de ser
en el mundo, el deseo de dominio busca acallar las diferencias e implantar el sentido, haciéndolo
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Con el objeto de resaltar la valoracién de la voluntad de poder como
pathos interpretativo, Nietzsche diferencia esta concepcién de otras
posturas que enfatizan el componente psicolégico o el papel impulsor
de la carencia de un objeto para el despliegue de la voluntad.

Por esta razén sostiene que la voluntad [Wille] no remite a la decision
libre y espontdnea de un individuo para realizar una accién determinada,
no es equiparable con el libre albedrio [Willensfreiheit]. Esta concepcion
es denominada el «error de la voluntad libre» (1996, 68-69. KSA 6,
95-96). Un fragmento péstumo de la primavera de 1888, puntualiza la
distancia tomada por €l respecto a la identificacién de la voluntad con
el libre albedrio y resalta la valoracién de ésta como un pathos: «[...] la
voluntad de poder no es un ser, no es un devenir, sino un pathos [...]».
(KSA 13, 259, 14 [79]).

En esta misma direccién se hallan dos fragmentos péstumos, en los
cuales Nietzsche critica las aproximaciones psicologista y
schopenhaueriana al fenémeno de la voluntad y resalta el cardcter
afectivo [pathos] del mismo. En un fragmento péstumo de la primavera
de 1888, luego de afirmar que el principio de autoconservacion en
Spinoza es falso ya que lo viviente no tiene la intencién de conservarse
sino que busca devenir mds, sostiene:

[...] mi principio es: que la voluntad, tal como la ha concebido la
psicologia hasta nuestros dias, es una generalizacién injustificada, que
esta voluntad no existe en absoluto, que en lugar de concebir la
conformacién de una tinica voluntad determinada en muchas formas, se
ha anulado el caracter de la voluntad al sustraérsele el contenido, el «ja
dénde?»: este es el caso, en grado sumo, en Schopenhauer: lo que €l
llama «voluntad» es un caso particular de la voluntad de poder, — es
algo totalmente arbitrario sostener que todo se esfuerza por convertirse
en esta forma de la voluntad de poder (Nietzsche, 1992a, 160-161, 14
[121]. KSA, Ibidem.,301)"?,

dnico y universal. En otros términos, la distinci6n es entre la Gptica perspectivista y la vision

univoca de la existencia.
12. Cfr. Nietzsche (1985, 116-117. KSA 3, 482-483), Nietzsche (1983, 38-44. KSA 5, 30-

36).
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La diferencia ya enunciada entre el sentido afectivo de la voluntad
de poder y la caracterizacién psicolégica que la identifica con una
decisién o una volicién, es enfatizada por Nietzsche a través de la
confrontacién que establece entre los conceptos de querer y apetecer,
de acuerdo con lo desarrollado en el siguiente fragmento, en donde
asevera que:

«<querer> no es <apetecer>, perseguir, exigir: se diferencia de €stos por
el afecto del comando |[...] no hay ningiin <querer> sino solamente un
querer-algo: no se debe disociar la meta del estado: como lo hacen los
teéricos del conocimiento. El <querer>, como lo entienden ellos, es
algo que, al igual que el <pensar>, no tiene lugar: es una pura ficcién [...]
Pertenece al querer el que algo sea ordenade (con lo cual no se quiere
decir, obviamente, que la voluntad sea <efectuada> ... [...] Aquel estado
general de rension en virtud del cual una fuerza tiende hacia su
desencadenamiento —no es una <volicién>. (Ibidem., 153, 11 [114].
KSA, Ibidem., 54).

Tres elementos contenidos en los fragmentos citados anteriormente,
deben ser resaltados con el objetivo de puntualizar atn mds los ejes de
interpretacién de la propuesta nietzscheana en torno a la voluntad de
poder como creacién:

* Contrario a lo que se podria pensar desde una aproximacién
psicolégica, la voluntad no es un rasgo de la personalidad de los
individuos, no es una especie de capacidad que tienen éstos para decidir
acerca de su comportamiento. Tampoco es una apetencia o un deseo
por algo que se encuentra mds alld de ella misma'® y que se puede
alcanzar perseverando en la biisqueda. No es, finalmente, como el
mismo Nietzsche lo afirma, una exigencia, tal como se podria deducir
de enunciados del tipo «hdgase mi voluntad».

13. Arquetipo de esta aproximacién al concepto de voluntad como deseo de algo de Io que se
carece, es el discurso de Diotima en el Banquete de Platén. Eros es identificado como un deseo
de posesion del objeto amado. al cual se puede acceder solamente a 1o largo de yn proceso de
aproximacion del alma al Bien. Para tales efectos, se contempla un camino de ascenso de lo
material y particular hacia la belleza enssi (Platon, 1992, 261-265) y una regulacién del proceso
a través de la Ley de Adrastea (/bidem., 350 ss.). Este concepto de voluntad, es aplicable
enteramente a la experiencia de los trasmundanos en el contexto de las obras de Nietzsche. La
equivocada interpretacién de la voluntad de poder a partir de los conceptos de deseo y carencia,
permiten a Herndndez Pacheco (1990, 186-203) equipararla con el gusto por ¢l dominio y
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