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RESUMEN

El presente articulo aborda la voluntad de poder desde una lectura
hermenéutica. Esta perspectiva tiene como hilo conductor la
consideracién del cuerpo como base de la creacién de sentido y, por
la mismarazén, de la generacién de las valoraciones. Con este marco
de referencia, se pretende sefialar el vinculo que existe entre la
mencionada voluntad y la produccién perspectivista de las
interpretaciones, y la identificacion de ella con el fenémeno corporal.
En este contexto, se plantea la hipétesis de que la voluntad de poder,
entendida en términos de voluntad de creacidn, es la expresién de la
salud del cuerpo. En el desarrollo de esta hipdtesis se resaltan los
siguientes puntos: la consideracion de la vida como voluntad de
poder o lucha por la imposicién de sentido, el retorno a la centralidad
del cuerpo y al sentido de la tierra y el concepto de si-mismo.
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This paper faces the subject of will to power from an hermeneutic
reading. This perspective has main argument the consideration of
the body as the basis of the creation of sense and, for the very same
reason, as the basis of the generation of valuations. The aim of stating
this framework of reference is to show the link between the above
mentioned will and the prespectivistic production of interpretations
and the it’s identity with the corporal phenomenon. In this context a
hypothesis is stated: that the will to power, understood in terms of
will of creation, is the expression of the body’s health. In the
development of this hypothesis the following issues are assessed:
the consideration of life as will to power or as a fight for the imposition
of sense, the return to the centrality of the body, to the sense of the
earth and to the sense of the self.
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Cuando el agua tiene maderos para atravesarla, cuando puentecillos
y pretiles saltan sobre la corriente: en verdad, alli no se cree a nadie
que diga: <Todo fluye> [... | Sobre la corriente todo es sélido, todos
los valores de las cosas, los puentes, conceptos, todo el bien y el mal:
jtodo es sélido!>— [...] <En el fondo todo permanece inmdvil>, —
esta es una auténtica doctrina de invierno, una buena cosa para una
época estéril [...] jcontra esto predica el viento del deshielo! [...]
jun destructor, que con astas coléricas rompe el hielo! Y el hielo —
jrompe los puentecillos! [...]. Oh hermanos mios, ;no fluye todo
ahora? ;No han caido al agua todos los pretiles y puentecillos?.

Nietzsche, 1992¢, 279. KSA 4, 252.

La voLunTaDp DE PODER [Wille zur Macht] es uno de los conceptos
conductores de la filosofia nietzscheana. En este trabajo’ es abordada
desde una dptica hermenéutica que resalta su relacién con lo que puede
ser denominado «fisiologia sana», es decir, con el cardcter corporal de
la creacién perspectivista de sentido. Esta aproximacion es desarrollada
en tres pasos:

En primer lugar, sostengo que la voluntad de poder es
desencadenamiento y producci6én de interpretaciones, es decir, de
valoraciones y perspectivas. Este despliegue creador de la voluntad es
un ensefioreamiento de la realidad, gracias a la apropiacion de los
<hechos> a través de la interpretacion. No obstante, tal ensefioreamiento
no debe ser confundido con el deseo de dominio, ya que mientras éste
tiene como fin dltimo la primacia del sentido en pos de la unificacion y
simplificacion, aquél es despliegue de perspectivas y ampliacion de las
interpretaciones. La caracterizacién de la voluntad de poder como

1. Las referencias a la obra de Nietzsche remiten a la traduccién en castellano y a la edicién
alemana. Para la obra en alemén se utiliza la edicién critica en 15 voliimenes de Giorgio Colli
y Mazzino Montinari: Friedrich Nietzsche, Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe,
Deutscher Taschenbuch Verlag de Gruyter, Miinchen, 1988. Las citas de estos escritos
comienzan con la abreviatura KSA, seguida del nimero del volumen y la(s) pagina(s) citada(s).
Las referencias a la traduccién de la obra en castellano corresponden a la edicion de Alianza
Editorial, traduccién de Andrés Sanchez Pascual, excepto los Fragmentos Péstumos (1992a)
y laGaya Ciencia (1985), traducidos por Germédn Meléndez Acufia y José Jara, respectivamente.
La traduccién completa del texto de Schipperges (1975), ha sido realizada en equipo con el
filélogo Oscar Meza.
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creacion, permite tomar distancia de las aproximaciones fundadas en
el libre albedrio y en la carencia del objeto. La raiz del juego de las
interpretaciones desplegadas por la voluntad de poder, se encuentra en
la dindmica de las fuerzas que configuran al cuerpo [Leib]?.

A continuacién, niego que la voluntad de poder sea lucha por la
sobrevivencia y que la vida sea tendencia hacia el equilibrio. Por el
contrario, la vida es considerada como voluntad de poder, es decir,
como derroche de fuerza y lucha por la instauracién de sentido, creacién
de perspectivas y mdscaras. En oposicion a esta caracterizacion, la
voluntad adaptada y acomodada a las exigencias de conservacién de
la vida, se transforma en «voluntad de verdad» y «voluntad de engano»?,
en incapacidad de crear y en ceguera ante el cardcter apariencial de sus
verdades.

Finalmente, la critica a las aproximaciones trasmundanas fundadas
en el cansancio y en la enfermedad, marca el camino de retorno a la
centralidad del cuerpo y al sentido de la tierra. El paso por la
diferenciacién entre la salud y la enfermedad del cuerpo, y por la
honestidad del yo, conduce al concepto de si-mismo, considerado como
la raiz de las interpretaciones. En este punto, considero que la voluntad
de poder y el cuerpo son uno y el mismo hilo conductor.

2. Las bases de esta afirmacion se hallan en Deleuze (1994). Mi perspectiva al respecto estd
contenida en «El cuerpo como centro de interpretacion: una aproximacion a la concepcion
nictzscheana». En Universitas Philosophica. Pontificia Universidad Javeriana. Facultad de
Filosofia. Bogotd/Colombia, Junio-Diciembre de 2000 (34-35), 159-178.

3. Nietzsche postula el cardcter multivoco del lenguaje y pone en prictica esta concepcion a lo
largo de su filosofia. En consecuencia, es comiin encontrar en €1 un uso diferenciado e incluso
antagénico de los términos, segtin el contexto en el cual éstos son utilizados. Por esta razén, no
existe contradiccion entre la afirmacion de la voluntad de verdad como expresion de la voluntad
de poder y la aproximacion a la «voluntad de verdad» como impotencia de la voluntad de poder.
Lo mismo sucede con el tratamiento de las nociones de méscara y engafio. Al respecto, Vattimo
(1989) sefala que estas nociones pueden ser leidas como la expresion de Gpticas de la vida
disfmiles y contrapuestas, sin que por ello se caiga en contradiccion ya que, segtin el contexto
de uso, la misma palabra puede marcar enormes diferencias semanticas. Por esta razén, siempre
que se esté pensando en las expresiones de la impotencia de la voluntad, la «voluntad de
verdad» y la «voluntad de engafio» irdn en comillas. Esto no sucede si con el uso de los
mismos términos se pretende hacer referencia a la pulsion creadora de la voluntad de poder.
Cfr. al respecto: Nietzsche (1992a, 99, 9 [60]. KSA 12, 365-366). Ilustra esta diferencia la
posicién de Avila (1999, 87).
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LA VOLUNTAD DE PODER EN PERSPECTIVA FISIOLOGICA 65

El desarrollo de los tres puntos mencionados enfatiza el caricter
hermenéutico de la filosofia nietszcheana y, principalmente, afirma la
esencia corporal de tal hermenéutica. En este aspecto general (la esencia
corporal de la hermenéutica nietzscheana), la interpretacién que rige el
presente trabajo concuerda con la lectura realizada al respecto por Jests
Conill quien, al tratar la relacién de Nietzsche con la hermenéutica
contemporinea, afirma:

[...] Como se sabe, la pretension de universalidad de la hermenéutica
gadameriana estd fundada en el lenguaje: se trata de un giro <ontolégico-
lingiifstico> en la hermenéutica* [...] Heidegger desarrolla su
hermenéutica primordialmente desde el ser: aqui la hermenéutica no es
primariamente lingiiistica, sino ontolégica® [...] No puede olvidarse
que una peculiaridad de la hermenéutica geneal6gica de Nietzsche
consiste en que no se rige por el lenguaje, ni por el ser, sino que su <hilo
conductor> estéd en el cuerpo (1997, 103 y 109-110)%.

L. LA VOLUNTAD DE PODER COMO VOLUNTAD DE CREACION

LA PROPUESTA NIETZSCHEANA de una existencia abierta y afirmativa, puede
ser entendida con mayor claridad a través del concepto de voluntad de
poder definido como voluntad de creacién, es decir, como voluntad de
valoracién. Esta voluntad es en esencia produccién de interpretaciones
y perspectivas’.

Como punto de partida es importante diferenciar los conceptos de
poder [Macht] y dominio [Herrschaft]. Con esta aclaracién se pretende
evitar la errada interpretaciéon de la propuesta nietzscheana como

4. Para mirar con detenimiento esta afirmaci6n, Cfr., Gadamer (1993, 459-585).

5. Si se acepta la caracterizacién que Vattimo (1990a, 13) hace de Heidegger como filén
maestro de la «ontologia hermenéutica», el texto de referencia fundamental es Ser y Tiempo
(1997). Sin embargo, el énfasis hermenéutico se encuentra también en un escrito anterior a la
obra de 1927, titulado Ontologia: Hermenéutica de la Facticidad.(1999). No obstante, sus
ultimas obras pueden ser catalogadas como el desarrollo estructurado de esta problemitica de
la co-apropiacion Ser-lenguaje. Cir. Vattimo (1990b, 23-39).

6. Cfr. también: Avila (Op. Cit., 78).

7. Elfondo dltimo de la voluntad de poder es la generacion de perspectivas e interpretaciones-
valoraciones. Estas producciones, resuelto el dualismo verdad-mentira y realidad-apariencia,
son méscaras y apariencias. Cfr. Conill (1997, 43-69).
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exponente de tendencias totalitarias®. Vattimo (1990b, 80) alerta contra
el error de pensar la voluntad de poder como deseo de dominio.
Considera que en oposicion a la voluntad de crear formas conceptuales
definitivas, la voluntad de poder es creacion perspectivista de
interpretaciones reconocidas como madscaras y apariencias. Resaltando
el cardcter perspectivista de la filosofia de Nietzsche, afirma que para
éste «[...] la voluntad de poder es esencialmente voluntad de imposicion
de perspectivas interpretativas, no lucha por valores, objetos, posiciones
de dominio (y menos atin, entonces, por el <poder>)»’.

La voluntad de poder remite a un afecto [pathos] dirigido hacia la
produccién de algo. En el contexto de la hermenéutica planteada por
Nietzsche este «algo» es la instauracion de interpretaciones. Es claro
que el proceso mediante el cual se imponen las interpretaciones, no
excluye de suyo el ansia por doblegar con fines pragmadticos a los
demds hombres. No obstante esta posibilidad, el fundamento de la
voluntad no se encuentra en el deseo de dominar a otros sino en el acto
mismo de interpretar'’. Con Vermal (1987, 184)'', podemos situar el
puesto secundario que ocupa el deseo de dominio en la propuesta
nietzscheana, resaltando que «el devenir decadente de la voluntad de
poder no puede negar el proceder ascendente de la misma».

8. El énfasis puesto sobre el deseo de dominio, ha posibilitado el uso inadecuado de la nocién
de voluntad de poder por parte de posiciones politicas fundamentalistas como el nocién de
voluntad de poder por parte de posiciones politicas fundamentalistas como el Nacionalsocialismo,
e incluso ha servido de sustento a las criticas dirigidas contra Nietzsche, al que se le acusa de
promover tal posicion. En referencia a la equivocada caracterizacion que Baeumler hace de
Nietzsche como ide6logo del nazismo, Ernst Kriek, citado por Frey (1997, 13), afirma en tono
irénico: «en resumen: Nietzsche fue un adversario del socialismo, adversario del nacionalismo
y adversario de la idea de raza. Haciendo a un lado estas tres tendencias espirituales, quiza
habria podido ser un nazi sobresaliente». Cfr. también: Nietzsche (1983, 192-194 y 205-207.
KSA 5, 180-182 y 192-195).

9. En la misma linea de argumentacion, Conill (Op. Cit., 131-139) afirma que contrario
al deseo de dominio «en el poder se experiencia la realidad como libertad, como apertura real
de posibilidades, como acontecer real (efectivo), dinimico y expansivo» (Ibidem., 133), yaque
con esta nocién Nietzsche «[...] alude a una <relacidn de fuerzas>, cuya estructura habri de
entenderse por analogia con una <voluntad que manda> en un contexto de <resistencias>, y
cuya experiencia se vive como apertura eficaz de lo posible [...]» (Ibidem., 135).

10.  Cfr. Vattimo (1990b, 85-107) y Conill (Op. cit).

11.  Ladiferenciacién que se plantea entre la voluntad de poder y el deseo de dominio, tiene
profundas implicaciones sobre las posibilidades de la existencia. Mientras el poder creador de
la voluntad genera y reconoce perspectivas y valoraciones que amplian las posibilidades de ser
en el mundo, el deseo de dominio busca acallar las diferencias e implantar el sentido, haciéndolo
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Con el objeto de resaltar la valoracién de la voluntad de poder como
pathos interpretativo, Nietzsche diferencia esta concepcién de otras
posturas que enfatizan el componente psicolégico o el papel impulsor
de la carencia de un objeto para el despliegue de la voluntad.

Por esta razén sostiene que la voluntad [Wille] no remite a la decision
libre y espontdnea de un individuo para realizar una accién determinada,
no es equiparable con el libre albedrio [Willensfreiheit]. Esta concepcion
es denominada el «error de la voluntad libre» (1996, 68-69. KSA 6,
95-96). Un fragmento péstumo de la primavera de 1888, puntualiza la
distancia tomada por €l respecto a la identificacién de la voluntad con
el libre albedrio y resalta la valoracién de ésta como un pathos: «[...] la
voluntad de poder no es un ser, no es un devenir, sino un pathos [...]».
(KSA 13, 259, 14 [79]).

En esta misma direccién se hallan dos fragmentos péstumos, en los
cuales Nietzsche critica las aproximaciones psicologista y
schopenhaueriana al fenémeno de la voluntad y resalta el cardcter
afectivo [pathos] del mismo. En un fragmento péstumo de la primavera
de 1888, luego de afirmar que el principio de autoconservacion en
Spinoza es falso ya que lo viviente no tiene la intencién de conservarse
sino que busca devenir mds, sostiene:

[...] mi principio es: que la voluntad, tal como la ha concebido la
psicologia hasta nuestros dias, es una generalizacién injustificada, que
esta voluntad no existe en absoluto, que en lugar de concebir la
conformacién de una tinica voluntad determinada en muchas formas, se
ha anulado el caracter de la voluntad al sustraérsele el contenido, el «ja
dénde?»: este es el caso, en grado sumo, en Schopenhauer: lo que €l
llama «voluntad» es un caso particular de la voluntad de poder, — es
algo totalmente arbitrario sostener que todo se esfuerza por convertirse
en esta forma de la voluntad de poder (Nietzsche, 1992a, 160-161, 14
[121]. KSA, Ibidem.,301)"?,

dnico y universal. En otros términos, la distinci6n es entre la Gptica perspectivista y la vision

univoca de la existencia.
12. Cfr. Nietzsche (1985, 116-117. KSA 3, 482-483), Nietzsche (1983, 38-44. KSA 5, 30-

36).
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La diferencia ya enunciada entre el sentido afectivo de la voluntad
de poder y la caracterizacién psicolégica que la identifica con una
decisién o una volicién, es enfatizada por Nietzsche a través de la
confrontacién que establece entre los conceptos de querer y apetecer,
de acuerdo con lo desarrollado en el siguiente fragmento, en donde
asevera que:

«<querer> no es <apetecer>, perseguir, exigir: se diferencia de €stos por
el afecto del comando |[...] no hay ningiin <querer> sino solamente un
querer-algo: no se debe disociar la meta del estado: como lo hacen los
teéricos del conocimiento. El <querer>, como lo entienden ellos, es
algo que, al igual que el <pensar>, no tiene lugar: es una pura ficcién [...]
Pertenece al querer el que algo sea ordenade (con lo cual no se quiere
decir, obviamente, que la voluntad sea <efectuada> ... [...] Aquel estado
general de rension en virtud del cual una fuerza tiende hacia su
desencadenamiento —no es una <volicién>. (Ibidem., 153, 11 [114].
KSA, Ibidem., 54).

Tres elementos contenidos en los fragmentos citados anteriormente,
deben ser resaltados con el objetivo de puntualizar atn mds los ejes de
interpretacién de la propuesta nietzscheana en torno a la voluntad de
poder como creacién:

* Contrario a lo que se podria pensar desde una aproximacién
psicolégica, la voluntad no es un rasgo de la personalidad de los
individuos, no es una especie de capacidad que tienen éstos para decidir
acerca de su comportamiento. Tampoco es una apetencia o un deseo
por algo que se encuentra mds alld de ella misma'® y que se puede
alcanzar perseverando en la biisqueda. No es, finalmente, como el
mismo Nietzsche lo afirma, una exigencia, tal como se podria deducir
de enunciados del tipo «hdgase mi voluntad».

13. Arquetipo de esta aproximacién al concepto de voluntad como deseo de algo de Io que se
carece, es el discurso de Diotima en el Banquete de Platén. Eros es identificado como un deseo
de posesion del objeto amado. al cual se puede acceder solamente a 1o largo de yn proceso de
aproximacion del alma al Bien. Para tales efectos, se contempla un camino de ascenso de lo
material y particular hacia la belleza enssi (Platon, 1992, 261-265) y una regulacién del proceso
a través de la Ley de Adrastea (/bidem., 350 ss.). Este concepto de voluntad, es aplicable
enteramente a la experiencia de los trasmundanos en el contexto de las obras de Nietzsche. La
equivocada interpretacién de la voluntad de poder a partir de los conceptos de deseo y carencia,
permiten a Herndndez Pacheco (1990, 186-203) equipararla con el gusto por ¢l dominio y
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* La voluntad de poder no es voluntad de vida, es decir, no es
voluntad de sobrevivencia o de conservacion de los individuos y la
especie.

* El «a dénde» [wohin] de la voluntad de poder, remite hacia el
desencadenamiento de las fuerzas productoras de interpretaciones y
no, como en el contexto del fragmento 11 [114] se aclara, a un objeto
externo a la misma voluntad. El «a dénde» se responde en el
desencadenamiento de la fuerza, en el despliegue de la voluntad.

El desencadenamiento de la voluntad de poder es eminentemente
interpretativo, lo que quiere decir que ella se despliega como accién
productora de interpretaciones y, en este sentido, de valoraciones'.
Nietzsche considera en forma radical que la voluntad de poder estd
presente como interpretacion en la totalidad de los procesos orgédnicos,
puesto que su proceder al interior de éstos se explicita como pathos de
crecimiento, de jerarquizacion, de delimitacién y de ensefioreamiento
(Schipperges, 1975, 41). Esta afirmacién encuentra sustento en el
siguiente fragmento péstumo:

La voluntad de poder interpreta: en la formacién de un érgano se trata
de una interpretacidn; la voluntad de poder delimita, determina grados
y diferencias de poder. Las meras diferencias de poder no podrian todavia
percibirse como tales: tiene que haber un algo con voluntad de
crecimiento que, basdndose en su valor, interprete todo otro algo con
voluntad de crecimiento. En esto igual —En realidad la interpretacion
es ella misma un medio para ensefiorearse de algo. El proceso orgdnico
supone un continuo interpretar (1992a, 148-149, 2 [148]. KSA 12,
139-140)".

sefialar como su imagen al <matén>, segiin sus propios términos (Ibid, 192). Por el contrario,
considero que una apropiada aproximacion a este concepto capital en la obra de Nietzsche,
debe tener como punto de partida no la carencia de un objeto sino la abundancia de fuerzas
creadoras de apariencias.

14. Comparto la lectura que Vattimo (1990a, 13, y 1992, 25-45) hace de la voluntad de poder
como interpretacién. El sostiene que: «[...] la verdadera esencia, si se puede decir asi, de la
voluntad de poder es hermenéutica, interpretativa. La lucha de las opuestas voluntades de
poder, ante todo, es lucha de interpretaciones [...] (1990a, 116).

15. En otros términos, pero con el mismo enfoque fundamental, Nietzsche afirma que la
voluntad de poder se halla presente en la totalidad del reino de la vida. Por esta razdn, es
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En el terreno de la reflexion nietzscheana, toda interpretacién implica
una valoracién. Sin embargo, esta implicacién no estd sefialando un
mecanismo de derivacion al estilo de la l6gica formal, como tampoco
el desencadenamiento de una consecuencia a partir de una causa. Esto
quiere decir que los procesos interpretativo y valorativo no son
momentos diferentes en el desarrollo de una accién, sino que cada uno
de ellos remite inmediatamente al otro. La interpretacién es en si misma
una valoracién y ésta denota en si misma también una interpretacion.

La identificacién de la interpretacion y la valoracion, permite afirmar
que la voluntad de poder como pathos interpretativo es
fundamentalmente produccién de valoraciones, es decir, explicitacién
de una toma de posicién ante algo'®:

nuestras valoraciones determinan qué cosas aceptamos en absoluto y
cémo las aceptamos. Estas valoraciones son inspiradas y reguladas por
nuestra voluntad de poder (/bidem., 128, 26 [414]. KSA 11, 262).

La voluntad de poder es un afecto que se despliega en la creacién
de las valoraciones, independientemente de que tales valoraciones
afirmen o nieguen la vida. Esta consideracién contradice el ideal de la
«voluntad de verdad» como antitesis de la voluntad de poder, ya que
toda voluntad es dependiente de la voluntad de poder. Advirtiendo la
necesidad de realizar un examen de los presupuestos psicolégicos de
la «voluntad de verdad», Nietzsche asevera que €sta no es una potencia
moral sino una forma de la voluntad de poder (1992a, 112, 14 [103].
KSA 13, 282).

La verdad y el proceso a través del cual se busca, es decir la
«voluntad de verdad», no son el polo opuesto de la voluntad de poder,
considerada como creacién, sino su expresion caida en impotencia. En

imposible pasar por alto los afectos impulsores que se desarrollan, por ejemplo, en una selva
virgen. (1992a, 144-145, 1 [54]. KSA 12, 23-24). Cfr. Schipperges (Op. Cit., 40 y 49).

16. Esimportante tener en claro que la toma de posicién inherente al proceder interpretativo de
la voluntad de poder, no hace referencia a un proceso de reflexion sino a un hecho de carécter
pragmadtico. Tanto la afirmacién de la esencia interpretativa del mundo orgénico (Nietzsche,
1992a, 130-132, 34 [247]. KSA 11, 503-504) como el ejemplo contenido en el fragmento 2
[95], (Ibidem., 92-93. KSA 12, 108), sustentan esta afirmacién.
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el fragmento p6stumo 9 [91], luego de criticar las concepciones
metafisicas de necesidad, de sujeto y objeto, Nietzsche afirma:

[a verdad no es, pues, algo que estuviese ahi y hubiese de ser encontrado,
descubierto, —sino algo gue hay que crear y que da el nombre para un
proceso, mas adn, para una voluntad de sometimiento que no tiene en si
final alguno: introyectar verdad, en cuanto un processus in infinitum,
un disponer activamente, no un hacerse consciente de algo [que] fuera
<en si> algo fijo y determinado. Es una palabra para la <voluntad de
poder>. (Ibidem., 105,9 [91]. KSA 12, 383).

La aproximaci6n a la verdad como fruto del proceder interpretativo
de la voluntad de poder —coherente con la critica realizada a las
concepciones fundadas en el <en si> o en la preexistencia de los hechos
a la creacion de sentido— permite afirmar el caricter instaurador de las
interpretaciones. Que la voluntad de poder interpreta, significa en
primera instancia que su proceder es eminentemente valorativo, es decir,
que el despliegue de la fuerza es creador de valoraciones.

Las interpretaciones —como expresion de tendencias primigenias
de aceptacién o rechazo, manifiestas en su vertiente valorativa— dejan
de ser producciones de sentido independientes de la accién'’ para
convertirse en apreciaciones o asignaciones de valor. Para Nietzsche,
la interpretacién es una asignacién de sentido, surgida desde las
posibilidades ofrecidas por el juego de las fuerzas en el cuerpo'.

El hecho de haber roto con el dualismo establecido entre la
interpretacion y la accién, y haber superado el abismo planteado por
los positivistas entre los <hechos> y las interpretaciones, faculta a
Nietzsche para postular que las asignaciones de sentido inmersas en
las interpretaciones propias del despliegue de la voluntad de poder,
son mecanismos de apropiacién, ensefioreamiento y jerarquizacion.

En y por las interpretaciones, la voluntad de poder instaura realidad,
es decir que a través de su proceder interpretativo se crea el sentido de

17. El cardcter valorativo de las interpretaciones, el sentido «pragmatico» de las mismas,
permitiria hablar de una filosoffa politica en Nietzsche. Para observar sus alcances, Cfr. Conill
(Op. Cit., 158-210, principalmente).

18. Cfr. la nota a pie de pdgina No 2 de este articulo.
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las diversas Opticas de la vida y de las variadas formas de vivir en el
mundo. En esto consiste el ensefloreamiento que deriva de la voluntad
de poder como interpretacién:

[...] <la voluntad de poder es el factum iltimo a que descendemos> y <la
voluntad de poder interpreta>. El proceso en que consiste este interpretar
pone en marcha un dinamismo de apropiacién de posibilidades: <en
realidad la interpretacion es ella misma un medio para ensefiorearse de
algo> [...] Lainterpretacién es una actividad simplificadora a partir de
una originaria <fuerza creadora>, que genera <nuestras posibilidades>,
nuestras formas de vida y actividades, por consiguiente, los més diversos
sentidos y valoraciones en dependencia de unos impulsos que son
reductibles a la voluntad de poder. (Conill, Op. Cit., 149).

El proceso de interpretacién-valoracién-instauracion, sélo puede
ser entendido cabalmente si se atiende al cardcter miltiple y
confrontativo de la voluntad de poder”. Esta no puede ser pensada
separada del juego de las oposiciones, es decir, independientemente de
la lucha de las interpretaciones por la primacia del sentido inmerso en
ellas. La voluntad de poder como pathos interpretativo, es
fundamentalmente despliegue de fuerza en pos de la imposicién de las
valoraciones y, en esta direccion, de Gpticas de la vida determinadas.

La multiplicidad de valoraciones en lucha, cada una de las cuales
parte de centros de interpretacion diferentes?’, es multiplicidad de
desencadenamientos de fuerza que califican, ponderan y jerarquizan.
En este proceso de interpretacién, la voluntad de poder se apropia de
lo interpretado y lo configura como perspectiva, ya que una <cosa> 0
un <hecho> es comprensible s6lo como sentido relacional, como fruto
de la confrontacién de las fuerzas® :

19. Esta aproximacién a la voluntad de poder, es coherente con la imposibilidad de concebir el
despliegue de las fuerzas por fuera de la lucha y la confrontacién o independientemente de sus
diferencias cuantitativas y cualitativas. Debido a esto, Nietzsche considera la constitucién del
cuerpo a partir del encuentro de las fuerzas.

20. Las bases de esta afirmacién se hallan en el escrito referido en la nota a pie de pagina No.
2.

21. El sentido relacional de los <hechos> y de las <cosas>, es permanentemente enfatizado
por Nietzsche. Al respecto, obsérvese por ejemplo: «el <en si> es incluso una concepcion
absurda: una <constitucién en si> es un contrasentido: nunca tenemos el concepto <ser>,
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La voluntad de poder constituye un intento de <interpretacién> de todo
acontecer. Todo sentido posible proviene de la voluntad de poder, ya
que todo acontecer tiene cardcter interpretativo y las cosas son lo que
son, tnicamente en la medida en que nos importan y nos afectan. No
hay cosas <en si>, sino en relacién, en juego significativo: interpretacién
valorativa [...] Con nuestras interpretaciones no s6lo valoramos la vida
y el mundo, sino que a través de ellas la voluntad de poder se aduena de
algo, superando otras interpretaciones (Ibidem., 136).

A pesar de que la lucha de las interpretaciones es por la primacia
del sentido, no es del todo adecuado considerar que la voluntad de
poder se manifieste solamente como superacién de otras
interpretaciones. Esta afirmaci6n facilitaria la confusién ya mencionada
entre poder y dominio, y fortalecerfa la lectura metafisica de la voluntad
de poder, pasando por alto el caricter perspectivista de la misma.

La voluntad de poder se aduefia o se enseforea de algo, no por el
hecho de primar sobre otras interpretaciones, ya que esas otras
interpretaciones también son expresion del despliegue de la voluntad
de poder, sino porque al acto mismo de la interpretacién que la
caracteriza le es inherente la constitucion de lo interpretado. El
ensefioreamiento se refiere al proceso de despliegue de la voluntad
mediante el cual se crean desde la interpretacién los <hechos> y las
<cosas>.

La distancia tomada por Nietzsche respecto a las pretensiones de la
metafisica por establecer realidades univocas, universales e inméviles,
verbi gracia el Ser y la Verdad, cierran el camino a la lectura de la
voluntad de poder como impulso hacia la unificacién del sentido™. La
voluntad de poder, por el contrario, como pathos creador, instaura
realidad de cardcter perspectivista, razén por la cual una <cosa> es a

<cosa>, sino como un concepto relacional» (Nietzsche, 1992a, 109-110, 14 [103]. KSA 13,
280); «¢l concepto de <verdad> es un contrasentido. . .todo el reino de <verdadero> <falso> se
refiere s6lo a relaciones entre seres no al <en si>... Absurdo: no existe el <ser en si mismo>
-son las relaciones las que conforman los seres [...|» (Jbidem., 114, 14 [122]. KSA, Ibidem.,
303). Cfr., también: Nietzsche (Ibidem., 87-88, 2 [77]. KSA 12, 97-98).

22. Este impulso hacia la unificaci6n y la universalizacién del sentido, de la interpretacion y
las valoraciones, es lo que caracterizada a las tendencias metafisico-totalitarias. La lecturade la
voluntad de poder como deseo de dominio, ha permitido acercar la propuesta nietzscheana a
cierto tipo de ideologias totalitarias. Cfr. nota a pie de p4gina No. 8.
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partir de las multiples miradas que la constituyen. En Mds alld del bien
v del mal, Nietzsche resalta esta concepcién en los siguientes términos:

Perdéneseme el que yo, como viejo fillogo que no puede dejar su
malicia, sefiale con el dedo las malas artes de la interpretacion: pero es
que esa <regularidad de la naturaleza> de que vosotros los fisicos habldis
con tanto orgullo, como si —no existe mds que gracias a vuestra
interpretacién y a vuestra mala <filologia>, —ella no es una realidad de
hecho, no es un <texto>, antes bien es tan sélo un arreglo y una distorsion
ingenuamente humanitarios del sentido [...] Pero, como hemos dicho,
esto es interpretacion, no texto; y podria venir alguien que con una
intencion y un arte interpretativo antitéticos [...] afirmase acerca de este
mundo [...] lo mismo que vosotros afirmdis, a saber, que tiene un curso
<necesario> y <calculable>, pero no porque en él dominen leyes, sino
porque faltan absolutamente las leyes, y todo poder saca en cada instante
su (ltima consecuencia (1983, 44-45. KSA 5, 37)%.

II. LA VIDA COMO VOLUNTAD DE PODER

EN muULTIPLES OCASIONES, Nietzsche afirma que el hombre puede sobrevivir
gracias a su enorme capacidad para crear apariencias. En el escrito
Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, por ejemplo, concibe al
intelecto como un medio de sobrevivencia de seres débiles y desvalidos,
y reconoce el valor de tal medio en la lucha por la conservacion de la
especie humana. Mas adelante, en un fragmento péstumo que data de
1887, sostiene que los hombres tienen necesidad de la mentira para
vivir, es decir, que deben ser mentirosos por naturaleza para poder tener
confianza en la vida.

En este contexto, la metafisica, la moral, la religién, y en general
todas las producciones humanas cristalizadas en la historia y aceptadas
como verdades candnicas, son expresiones de una voluntad de arte, de
huida ante la «verdad» y de negacion de la «verdad», segin los términos

23. Vattimo resalta el cardcter interpretativo de la voluntad de poder, aprovechando la conclusién
del texto citado, al afirmar: «pero también en un segundo sentido la voluntad de poder es
hermenéutica: ella, en cuanto modo de ver el mundo como juego de apariencia y perspectivas
en lucha, es una teoria entre otras, es una interpretacién y nada mas» (1990a, 117).
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utilizados por el propio Nietzsche, que hace del hombre un genio de la
mentira (1992a, 154, 11 [415]. KSA 13, 193).

La relacién que se establece entre la creacién de apariencias y la
lucha por la permanencia de la especie, ha logrado confundir no sélo
el sentido de la existencia sino también el papel de la voluntad de poder
en €l. Se concibe que la voluntad de poder como voluntad de creacion,
es fundamentalmente lucha por la supervivencia y por el dominio del
mundo exterior, y que la vida es tendencia hacia el equilibrio.

En oposicién a esta concepcién, Nietzsche critica las posturas que
resaltan el instinto de conservacion de la especie como el instinto capital
de la vida y sostiene que, por el contrario, ésta es fundamentalmente
lucha de fuerzas y confrontacién de perspectivas:

«los fisiélogos deberian pensérselo bien antes de afirmar que el instinto

de autoconservacion es el instinto cardinal de un ser orgénico. Algo
vivo quiere, antes que nada, dar libre curso a su fuerza —la vida misma
es voluntad de poder—: la autoconservacion es tan s6lo una de las
consecuencias indirectas y més frecuentes de esto» (1983, 34. KSA 5,
27P.

El instinto de conservacién es simplemente mitologia, ya que en
realidad el amor al poder es el demonio incitante de los hombres. La
voluntad de poder crea no con el objetivo de proteger a la especie y a
lo orgénico en general sino por mor del poder en la instauracién de
realidad; el impulso creativo de las fuerzas desplegadas en la voluntad
de poder no es propiamente intencién de sobrevivencia sino pathos
interpretativo, capaz de pasar incluso por alto la misma vida (Nietzsche,
1992¢, 104. KSA 4, 82-83).

Los términos de la relacién se invierten. La voluntad de poder ya
no es pensada como voluntad de conservacién de la vida sino que, en

24. Obsérvese, Conill (Op. Cit., 67): «[...] Nietzsche concibe la vida, no s6lo como
independencia, sino también como apropiacion y avasallamiento de lo otro, hasta ofrecernos
una <nueva fijacién> del concepto «vida», como voluntad de poder». También Avila (Op. Cit.,
197): «Nietzsche identifica la vida con la voluntad de poder, hasta el punto de que <voluntad
de poder> es otra forma de decir <vida>. Cfr. ademés: Nietzsche (1983, 221-222. KSA 5, 207-
208).
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forma diferente, la vida es concebida como voluntad de poder
(Nietzsche, 1992a, 149, 2 [190]. KSA 12, 161). Con esto se da a entender
que el despliegue creador de la voluntad supera con creces los fines
del instinto de conservacién, razén por la cual, afirma Nietzsche, la
vida es fundamentalmente derroche de fuerza e imposicién de sentido
(1992c, 169-173. KSA 4, 146-149).

El instinto de conservacién de la vida se caracteriza por la bisqueda
permanente del equilibrio, a través de mecanismos de adaptacién al
medio que facilitan la permanencia biolégica de la especie y la
acomodacién de la naturaleza a las necesidades de ésta®. En este
proceso de adaptacién y acomodacién, la voluntad de creacién se
transforma en «voluntad de verdad» y en «voluntad de engafio».

* Al hacer referencia a la «voluntad de verdad», Nietzsche estd
pensando en la incapacidad de crear, caracteristica de las lecturas
realizadas por la ontologia realista y su derivacion epistemolégica en
el empirismo. Estas concepciones aceptan como principio la
preexistencia de los hechos a la interpretacién y la existencia de
realidades <en s>, ocultas tras la apariencia de los fenémenos. En abierta
oposicién a esta «voluntad de verdad», Nietzsche afirma: «la creencia
en que el mundo, tal y como deberia ser, es, existe realmente, es una
creencia de los improductivos que no guieren crear un mundo como
debe ser. Lo dan por existente, buscan medios y caminos para acceder
a él. —»Voluntad de verdad —como impotencia de la voluntad de crear».

(1992a, 99, 9 [60]. KSA 12, 365).

25. Lacritica al instinto de conservaci6n, recae también sobre Charles Darwin y su famoso
escrito sobre El origen de las especies. Nietzsche no acepta la tesis darwiniana de que la lucha
por la existencia sea el motor de la vida, pues considera que el hilo conductor de ésta es la
voluntad de poder: «querer conservarse a s{ mismo es la expresion de una situacién de
emergencia, una limitacién del instinto verdaderamente fundamental de la vida que se dirige
hacia la ampliacion del poder, y que a través de esta voluntad muy a menudo cuestiona y
sacrifica la autoconservacion [...] Que nuestra moderna ciencia de la naturaleza se haya
enredado hasta tal punto (ahora dltimo y de la manera més burda en el darwinismo. con su
incomprensible y unilateral doctrina de la <lucha por la existencia>) se debe probablemente a
la procedencia de la mayoria de los investigadores de la naturaleza [...] ellos pertenecen al
<pueblo> [...]» (1985, 213. KSA 3, 585). Cfr. también: (Ihidem., 230-231. KSA, Ibidem.,
608-609), Nietzsche (1983, 35-36 y 209-210. KSA 5, 28-29 y 196-198), Nietzsche (1996, 95,
KSA 6, 120-121), y Nietzsche (KSA 13, 303-305). Asimismo. Schipperges (Op. Cit.. 73-79).
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En esta misma direccién, Schipperges (Op. Cit., 50) asevera que el
cansado, el agotado, el sensato, cuyos ejemplos estdn centrados en el
sabio y el erudito, no pueden experimentar el arte porque no poseen la
fuerza artistica, la coaccion de la riqueza, es decir, el impulso hacia la
creacién permanente. La razén puede estar en su forma de vida, en su
alimentacién y digestion, finalmente, en la naturaleza, en su cuerpo.

La expresion directa de esta perspectiva, sefialada por el propio
Nietzsche, se encuentra en la denigracién de los sentidos y en la
desconfianza radical ante todo lo que deviene®, razén por la cual se
asigna primacia a la raz6n y al mundo considerado como una entidad
objetiva por descubrir. (1992a, 98-99, 9 [60]. KSA 12, 365).

En el fragmento 9 [60], referido en las dos anteriores citas, Nietzsche
afirma que para esta concepcién defensora de lo ente y denigradora
del devenir y, por supuesto, defensora de la razén y denigradora de los
sentidos, la dicha estd intrinsecamente vinculada a la superacién del
devenir. De la misma manera que lo hace en el Crepiisculo de los idolos
(1996, 37-50. KSA 6, 67-79), se pregunta por el tipo de hombre que
reflexiona de esa manera. Responde que es una especie improductiva,
sufriente y cansada de la vida, opuesta al tipo de hombre que se ha
liberado de la creencia en lo ente porque lo considera muerto y aburrido.
(1992a, 99, 9 [60]. KSA 12, 365)*.

Lo mds importante de la diferenciacién establecida entre la «voluntad
de verdad» y la voluntad de poder, es su efecto sobre la reflexion acerca
de la vida. Dentro de la l6gica del pensamiento nietzscheano, todo
concepto, toda especie de verdad, todo juicio de valor y todo impulso,
deben ser tomados como sintomas de formas determinadas de vida.
Asimismo, el valor de estos impulsos se reconoce a partir de su

26. Ladesconfianza de los metafisicos ante el cambio y la corruptibilidad, tiene su maxima
expresién en la creencia de que <lo que deviene no es> y <lo que es no deviene>: «[...] todo
lo que los fildsofos han venido manejando desde hace milenios fueron momias conceptuales;
de sus manos no salié vivo nada real. Matan, rellenan de paja, esos sefiores id6latras de los
conceptos, cuando adoran, [...] La muerte, el cambio, la vejez, asi como la procreacién y el
crecimiento son para ellos objeciones, -incluso refutaciones» (Nietzsche, 1996, 45. KSA 6,
74). Esta concepcidn adversa al devenir se remonta a Parménides y su tratamiento del Ser como
Uno, Inmévil y Eterno. (Los filésofos pre-socréticos, 1996, 179).

27.  Cfr. al respecto el juicio lanzado por Nietzsche en contra de esta Gptica de la vida
(1992a, 13-15, 34 [204]. KSA 11, 489-490), asimismo: (Ihidem.. 83,40 [1]. KSA, Ibid, 629).
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capacidad para promover la existencia (Nietzsche, Ibidem., 80-81, 35
[37]. KSA 11, 526-527)*.

La «voluntad de verdad», como impotencia de la voluntad de poder,
marca una Optica de la vida contrapuesta a la perspectiva de la voluntad
de poder. En este sentido, la lucha de estas voluntades no se reduce a
una oposicién de verdades diversas sino que remite a la confrontacién
de formas de estar en el mundo, recae sobre la vida y sus posibilidades® .

* La «voluntad de engaifio», tal como sucede con la gran mayoria
de conceptos utilizados por Nietzsche, es multivoca. Sin embargo, en
su vertiente negativa, es la expresién de la impotencia de la voluntad
para crear.

Tal voluntad simplifica la realidad hasta hacerla manejable y
utilizable para suplir las necesidades de la especie. El engafio consiste
en postular una perspectiva como la verdad universal que debe regir el
destino de los hombres. Previo el establecimiento de una serie de parejas
conceptuales antagénicas, por ejemplo verdad-mentira, realidad-
apariencia, <cosa en si>-fenémeno, se concibe que el resultado de la
simplificacién debe ser aceptado como lo dnico vdlido a la hora de
entender y explicar la realidad.

Esta tendencia defiende el cardcter universal y univoco de sus
propias valoraciones, negando desde el punto de partida la apertura a
las posibilidades de interpretacién. El mundo se vuelve superficial
debido a que las creaciones de sentido se cristalizan, perdiendo su
caracter innovador y perspectivista. Las interpretaciones no son
reconocidas como perspectivas y valoraciones sino como verdades <en
si>, dependientes de su grado de adecuacién a la realidad, concebida
como objetividad pura.

28.  Cfr. también Nietzsche (1992a, 80, 34 [253]. KSA 11, 506). La vinculacién de los
juicios a formas determinadas de vida, confirma el sentido practico-vital de la verdad y del
conocimiento en Nietzsche, tal como lo enfatiza Conill (Op. Cit., 65-69).

29. En dltima instancia, la oposicién establecida entre la voluntad de poder y la «voluntad de
engano», refiere directamente a la diferenciacién fortaleza-debilidad, salud-enfermedad.
Turbayne (1974) citado por Quesada (1988, 173-175) hablard de dos actitudes que, a mi
parecer, representan fielmente la contradiccién de las dos voluntades sefialadas: a) aquella que
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Como respuesta al cardcter velado y profundo de la existencia, los
hombres acuden a explicaciones que convierten a ésta en algo claro y
superficial. El devenir es apresado en los conceptos, y el perspectivismo
es negado por la afirmacion de verdades de las cuales es imposible
dudar. El planteamiento de este tipo de explicaciones univocas tiene
un efecto pragmatico sobre la existencia que reiteradamente Nietzsche
enfatiza. El engafio simplificador de la realidad termina siendo, en
esencia, el correlato de la bisqueda de seguridad connatural al hombre™ :

Quien ha mirado hondo dentro del mundo adivina sin duda cual es la
sabiduria que existe en el hecho de que los hombres sean superficiales.
Su instinto de conservacion es el que los ensefia a ser volubles, ligeros
y falsos. Acd y alla encontramos una adoracién apasionada y excesiva
de las <formas puras>, tanto entre filésofos como entre artistas [...] los
cuales no encuentran ya el goce de la vida mds que en el propésito de
falsear la imagen de ésta (por asi decirlo, en una duradera venganza
contra la vida —): el grado en que la vida se les ha hecho odiosa podria
averiguarse por el grado en que desean ver falseada, diluida, allendizada,
divinizada la imagen de aquélla [...] (Nietzsche, 1983, 84-85. KSA 5,
78).

La critica central que Nietzsche hace a esta vertiente de la voluntad,
va mds alld de la ya realizada al cardcter universal y univoco de sus
interpretaciones. El engafio que se produce en el desencadenamiento
de esta voluntad, no consiste solamente en el hecho de generar
explicaciones que simplifican y convierten todo en una serie de verdades
univocas, sino fundamentalmente en el acto de negar su esencia
falsificadora.

La «voluntad de engafio» crea un mundo de objetividades y de
valoraciones verdaderas, fijas y perdurables, aquellas que permiten

utiliza las metdforas para la creacion, y b) la actitud que asume las metéforas tal como han sido
creadas, razon por la cual termina siendo utilizada por ellas.

30. Al respecto, Vattimo (1990a, 69-71) afirma: «un importante aspecto del principio de
conservacion [...] es la necesidad de seguridad, de certeza, que da lugar al surgimiento de las
nociones basicas de la metafisica, de las que, por lo demds, como es el caso del principio de
causalidad, nace también la ciencia [...] A la misma necesidad de seguridad responde ¢l
pensamiento abstracto y generalizador, y también el esfuerzo de contemplar las cosas
<objetivamente> |[...] la ilusién de aferrarse a esencias y estructuras eternas confiere seguridad
porque ofrece una especie de punto firme sobre el que apoyarse». En este proceso, la logica
cumple un muy importante papel que es sefialado, ademas de Nietzsche, por Cacciari (1982).
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sobrevivir y que llenan el corazén del sentimiento de seguridad
concomitante, irreconocibles en si mismas como el fruto de un
mecanismo de falseamiento: «la voluntad de verdad es un hacer-fijo,
un hacer-verdadero- perdurable, un perder-de vista aquel caricter falso,
una reinterpretacion de este cardcter que conduce a lo ente» (Nietzsche,
1992a, 105, 9 [91]. KSA 12, 384).

El engafio consiste, entonces, en no reconocerse como engano y
falseamiento, es decir, en autocontemplarse como el polo opuesto de la
mentira y el error. El telén de fondo de tal posicion, se encuentra en la
concepcion de que tras la oscuridad de las apariencias se halla la cosa
<en si> o que tras las méscaras siempre se esconde un rostro. Esta es la
«voluntad de engafio» que puede ser denominada «madscara mala
(Vattimo, 1989).

En direccién opuesta a la seguida por las expresiones de la
impotencia de la voluntad de crear, es decir, la «voluntad de verdad» y
la «voluntad de engafio», la vida es esencialmente escenario de la
mentira y el error, manifestaciones ambas de la voluntad de poder.
Asimismo, la vida no se acomoda a los intereses simplificadores y
tranquilizadores del engano convencionalmente aceptado por la especie.
Ella es derroche de fuerza productora de valoraciones vy,
fundamentalmente, apertura inconmensurable a las interpretaciones.
Ante la «voluntad de verdad», concebida como la bisqueda del
fundamento y soporte tnico de la existencia, y ante la «voluntad de
engafio», creadora de las simplificaciones y cristalizaciones que permiten
vivir, Nietzsche postula el cardcter enmascarador-enganador,
perspectivista y agonal de la vida.

La vida como voluntad de poder es lucha permanente de las
interpretaciones y desencadenamiento de poder en la instauracién de
valoraciones. No obstante el hecho de que, debido al ansia de
conservacion, el hombre construye edificios completos de conceptos
con la intencién de poder explicar la realidad, la vida es continuo devenir
creador de mdscaras y engario.

La diferencia radical que existe entre el concepto de engafio propio

del proceder interpretativo de la voluntad de poder y aquel que se
expresa en la impotencia creadora de la «voluntad de verdad», es la
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autoconciencia que desde la primera acepcion se tiene del cardcter
apariencial o engafador de todas las interpretaciones y valoraciones.
La voluntad de poder reconoce el valor de la apariencia, por encima de
la funcién tranquilizadora de las cristalizaciones histéricamente
aceptadas como verdades (Nietzsche, 1992a, 42, 6 [25]. KSA 12, 243)".

Lo central de esta concepcién de la vida como voluntad de poder,
ademas del énfasis que permite hacer sobre la actividad productora de
mdscaras y apariencias, es su fundamentacién en la confrontacién de
las fuerzas y en el sentido perspectivista de la misma. En Mds alld del
bien y del mal, Nietzsche sostiene al respecto que:

[...]la vida misma es esencialmente apropiacion, ofensa, avasallamiento
de lo que es extrafio y mas débil, opresién, dureza, imposicién de formas
propias, anexion y al menos, en el caso méds suave, explotacion [...]
También aquel cuerpo dentro del cual [...] tratanse los individuos como
iguales [ ...] al enfrentarse a otros cuerpos [....] tendrd que ser la encarnada
voluntad de poder, querrd crecer, extenderse, atraer a si, obtener
preponderancia, —no partiendo de una moralidad o inmoralidad
cualquiera, sino porque vive, y porque la vida es cabalmente voluntad
de poder. (1983, 221-222. KSA 5, 207-208).

III. LA VOLUNTAD DE PODER COMO CUERPO

A PESAR DE NO HABER desarrollado explicitamente la temdtica de la voluntad
de poder en su vertiente corpérea, Nietzsche tuvo como intencion hacer
un abordaje de aquella desde la fisiologia. Esto puede afirmarse a partir
de un fragmento p6stumo que data de la primavera de 1888, en donde
expresa la intencién, en un planeado capitulo titulado «De la
autosuperacién del nihilismo», de desarrollar el fenémeno de la voluntad
de poder desde diversas perspectivas, entre las cuales se encontraban
la psicolégica, la histérico-sociol6gica y la fisiolégica (1992a, 70-71,
13 [4]. KSA 13, 215).

31. Cfr. Nietzsche (1983, 249. KSA 5. 234).
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No obstante la carencia de un tratamiento explicito, es posible
rastrear y encontrar a lo largo de las obras de madurez, algunos vasos
comunicantes que permiten sustentar la tesis de la voluntad de poder
concebida como cuerpo. Se pretende en este apartado establecer las
bases para entender el significado corporal de esta voluntad, para lo
cual tomo como punto de partida un fragmento péstumo que habla por
si mismo de manera elocuente: «—las funciones orgédnicas traducidas a
la voluntad fundamental, a la voluntad de poder, —y derivadas de €l
[...] la voluntad de poder especializdndose en voluntad de alimento,
de propiedad, de instrumentos, de servidores —Mandar y dominar: el
cuerpo [...]» (Ibidem., 132-133, 35 [15]. KSA 11, 513-514).

* El retorno al cuerpo. Uno de los elementos mds importantes que
debe ser tenido en cuenta a la hora de establecer las bases de la
concepcidn de la voluntad de poder como cuerpo, es el énfasis puesto
por Nietzsche sobre la necesidad de realizar una revaloracién de la
corporalidad. Esta revaloracién es realizada en el contexto de la primacia
del sentido asignado por la tradicién judeo-cristiana y de la recepcidn,
por parte de los hombres del conocimiento, de la actitud bdsica del ser
religioso™.

El giro efectuado por el filésofo aleman, pasa necesariamente por
la critica genealdgica a la razén, a la moral, a la verdad y a la centraci6n
en el poder del espiritu [Geist] y las categorias trasmundanas. Jara (1998,
329) sintetiza licidamente el mecanismo utilizado por Nietzsche para
retornar al hilo conductor del cuerpo:

para devolver Nietzsche al hombre su centro de gravedad y para que
pueda aprender de si mismo desde la profundidad de su piel y de
entremedio de la cotidianidad de su vida, ha tenido que quebrar la
valoraci6n concedida durante siglos a los privilegios del espiritu y la
razdn, asf como a los dmbitos trascendentales del conocimiento y de la
moral que le entregaban verdades universales y necesarias [...]".

32. Lo que caracteriza al hombre religioso es la creencia en una entidad metafisica, que se
constituye en meta [das Ziel] y sentido [der Sinn] de la vida y que detrmina el camino y los
procedimientos para llegar a tal meta. El sacrificio, 1a abstencién, la limpieza, la severidad y
dureza consigo mismo unifican, a pesar de los matices, la experiencia ascética de los adoradores
de Dios y del creyente en la verdad (Nietzsche, 1992b, 169-179. KSA 5, 395-405).

33. Enidéntica direcci6n se encuentra la siguiente afirmacién de Schipperges (Op. Cit., 25);
«mds lleno de misterio que el espiritu y esencialmente mds fascinante que todo lo concerniente
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Nietzsche recurre a la figura de los trasmundanos [Hinterweltlern],
con el objetivo de realizar una severa critica a aquellas construcciones
centradas en la metdfora del mds alld y de plantear su propuesta del
retorno a la centralidad del cuerpo. La negacién de la vida terrenal a
través de la creacién de otro mundo, el distanciamiento y
desvalorizacién de la realidad debido a la ficcién del més alld, asi como
la necesidad de retomar el hilo conductor del cuerpo, son abordados
en El anticristo:

Cuando se coloca el centro de gravedad de la vida no en la vida, sino en
el <mds all&> —en la nada, —se le ha quitado a la vida como tal el centro
de gravedad. La gran mentira de la inmortalidad personal destruye toda
razén, toda naturaleza existente en el instinto, — a partir de ahora todo lo
que en los instintos es beneficioso, favorecedor a la vida, garantizador
del futuro, suscita desconfianza. Vivir de tal modo que ya no tenga
sentido vivir, eso es lo que ahora se convierte en el <sentido> de la vida.
(1993, 74. KSA 6, 217)*.

Nietzsche desea enfatizar el significado negativo de la 6ptica de
la vida trasmundana. Por esta razén reflexiona en torno al origen de tal
6ptica y caracteriza al hombre que la representa. El sufrimiento, la
incapacidad, el cansancio, por ejemplo, son algunos de los rasgos que
constituyen el terreno en el que nace y se desarrolla esta aspiracién de
mundos supraterrenales, propia de seres enfermos y moribundos que
viven el sin sentido de la existencia. En Asi hablé Zaratustra, se
encuentra la caracterizacién de la esencia trasmundana:

«sufrimiento fue, e incapacidad, —lo que cre6 a todos los trasmundanos
[...] Fatiga, que de un solo salto quiere llegar al final, de un salto
mortal, una pobre fatiga ignorante, que ya no quiere ni querer: ella fue la
que cred todos los dioses y todos los trasmundanos [...]» (1992c, 57.
KSA 4, 36).

con el alma es este cuerpo. Un enorme torrente de <vigor de vida> fluye a través de nuestro
cuerpo, estimulado desde el principio y articulado cada vez mds claramente desde hace muchas
generaciones». Otro importante acercamiento a la primacfa del cuerpo sobre el alma, larazdn,
la conciencia y el yo, lo realiza Hammer (1974, 3-17).

34. Cfr. ademds, Nietzsche (1993, 58-59. KSA 6, 200-201) y Nietzsche (1997, 127-128.
KSA, Ibidem., 369-370).
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Avila (1999, 168-171) recalca que para Nietzsche la buisqueda de
ultramundos de todo tipo, no obedece a una necesidad universal sino
que es el sintoma de una forma determinada de vida caracterizada por
la enfermedad. La necesidad y la creacion de realidades supraterrenales,
es el fruto de la capacidad creadora de la decadencia vital y fisiolégica
a la que le conviene degradar este mundo.

Una de las vias a través de la cual se desarrollan dos de los capitulos
mas importantes de Asi hablé Zaratustra, «De los trasmundanos» y
«De los despreciadores del cuerpo», concluye en la dilucidacién del
significado fundamental de la ptica trasmundana. La creacién de
trasmundos es un ataque frontal y radical al sentido de la tierra y al
cuerpo, es decir, en los mismos términos utilizados en el texto, una
ilusién que va mas alld del hombre.

Nietzsche desea mostrar que tal ilusién es una construccién de
sentido, bastante atractiva y convincente como respuesta ante el
sufrimiento y agotamiento del hombre, que ha penetrado tan
hondamente en la historia de la humanidad y en la vida del ser humano,
que se ha hecho carne en la medida en que es el propio cuerpo quien
huye de si mismo:

jcreedme, hermanos mios! Fue el cuerpo el que desesperd de la tierra, —
con los dedos del espiritu trastornado palpaba las dltimas paredes.
iCreedme, hermanos mios! Fue el cuerpo el que desesperd de la tierra, —
oy6 que el vientre del ser le hablaba. Y entonces [...] quiso pasar a
<aquel mundo> (1992¢, 57. KSA 4, 36).

Sin llegar a detallar razones especificas, Nietzsche describe en forma
general el proceso a través del cual se produce el movimiento inverso a
la huida del cuerpo. Lo que queda claro en medio de esta descripcion,
es que el retorno se da gracias a una especie de evolucién en el grado
de honestidad con el cual el yo [ich] valora al cuerpo®. El hecho de

35. Como lo afirmo en el texto, este proceso a través del cual el yo valora al cuerpo y asf se hace
mds honesto, no estd desarrollado por Nietzsche. Solamente esta enunciado como una evolucién
en el reconocimiento de laimportancia de la corporalidad, pero no se ponen sobre la mesa las
cartas utilizadas para hacer tal afirmacién. Este planteamiento permanece como un problema no
resuelto en este trabajo, puesto que Nietzsche sélo muestra el final del camino sin detallar los
pasos dados para llegar a €l. Es posible que la honestidad del yo consista en una autodisolucion
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que no se aclare cudles son los origenes de la transformacién que se
produce para que el cuerpo recupere su valor* no opaca, sin embargo,
el objetivo final de lo anunciado por Nietzsche: el reconocimiento de
la innegable importancia que tiene para la vida el restablecimiento de
la verdadera significacién de la corporalidad:

Es decisivo para la suerte de los pueblos y de la humanidad el que se
comience la cultura por el lugar justo —no por el <alma> (esa fue la
funesta supersticion de los sacerdotes y semi-sacerdotes): el lugar justo
es el cuerpo, el ademan, la dieta, la fisiologia, el resto es consecuencia
de ello. (Nietzsche, 1996, 125. KSA 6, 149).

En la recuperacién del valor del cuerpo, se pone de relieve también
el sentido de la tierra, es decir, la afirmacién de la multiplicidad de
posibilidades de valoracién e interpretacion de la existencia creadas
desde la vida misma. Pero el sentido de la tierra es apreciado realmente
por el cuerpo sano, por aquel que no se ha negado a si mismo en la
creacioén de trasmundos y verdades celestes. En palabras del propio
Nietzsche: «es mejor que oigdis, hermanos mios, la voz del cuerpo
sano: es ésta una voz méds honesta y mas pura. Con mds honestidad y
con mds pureza habla el cuerpo sano, el cuerpo perfecto y rectangular:
y habla del sentido de la tierra» (1992¢, 59. KSA 4, 38).

En esta afirmacion estd implicita la diferenciacién planteada por
Nietzsche entre salud y enfermedad. Con esto se marca el camino para
la distincién de las 6pticas de la vida y para el distanciamiento entre la
«voluntad de verdad» y la voluntad de poder como creacién®’.

* La salud y la enfermedad del cuerpo. El cuerpo sano es voluntad
de poder porque es creador de perspectivas, reconocidas como

de su autoapreciacion como fundamento, es decir, como subjectum. Las razones y el mecanismo
mismo de autodisolucion no estdn explicitas en el acercamiento realizado hasta el momento por
mi.

36. Nietzsche sefiala, a través de una especie de declaracién autobiogrifica, cémo emprende el
camino hacia la revaloracién del cuerpo: «;qué ocurri6, hermanos mios? Yo me superé a mi
mismo, al ser que sufria, yo llevé mi ceniza a la montafia, inventé para mi una llama més
luminosa. ;Y he aquf que el fantasma se me desvanecid! Sufrimiento serfa ahora para mi, y
tormento para el curado, creer en tales fantasmas: sufrimiento seria ahora para mi, y humillacién.
Asf hablo yo a los trasmundanos» (1992¢, 57. KSA 4, 35-36).

37. Cfr. Avila (Op. Cit., 157).
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interpretaciones y valoraciones autoconscientes de su esencia
enmascaradora. Es por esta causa que, desde el cuerpo sano, la vida se
convierte en aventura y en disposicién a la permanente creacién de
engafio y apariencias. Un texto péstumo de Nietzsche permite recalcar
la naturaleza creadora de la salud, punto en el que se encuentran el
cuerpo sano y la voluntad de poder:

valoro el poder de una voluntad segin la resistencia, el sufrimiento y la
tortura que tal voluntad soporta y sabe transformar en beneficio propio;
con base en este criterio debo apartar muy lejos de mi el reprochar a la
existencia su cardcter malvado y doloroso (KSA 12, 524, 10 [118])*.

La identificacién de la salud con la voluntad de aventura, por su
parte, otro de los puntos de encuentro del cuerpo sano y la voluntad de
poder, puede ser ejemplificada a partir de un texto extraido de Asi hablé
Zaratustra. En el mencionado texto Zaratustra alaba a un grupo de
marineros, amigos de los largos viajes y de la vida en peligro,
identificdndolos como «audaces buscadores e indagadores» que
abandonan la cobardia de seguir a tientas un hilo, es decir, de caminar
con una guia en la mano® . (1992c, 223-224. KSA 4, 197). Sin embargo,
el aforismo 382 de la Gaya ciencia, es el lugar en el cual se encuentra
desarrollada con mayor claridad la relacién:

Aquel cuya alma est4 sedienta por haber vivido en toda su extensién los
valores y deseabilidades existentes hasta la fecha y por haber navegado
todas las costas de este <mediterrdneo> ideal; quien a partir de las
aventuras de la mds genuina experiencia quiere saber cémo se siente un
conquistador [...], un artista [...], un legislador [...] un divino anacoreta

38. Cfr. Vattimo (19904, 119), en donde se encuentra la traduccién de este fragmento.

39. Este gufa puede ser Dios para los cristianos, la Razén y la Verdad para los sapientisimos
o el Bien para el racionalismo socrdtico. Tales expresiones de la actitud contraria al deseo de
aventura, pueden ser englobadas bajo el denominador comin de la fe, y explicadas como
manifestaciones del cuerpo enfermo. Quesada (Op. Cit., 365) halla la clave al afirmar: «la
necesidad de fe, en tanto absolutizacién de alguna incondicionalidad en el sf 0 en el no, es un
signo de la debilidad del pensamiento». La figura del marinero y del caminante [Wanderer]
aventurero son para Nietzsche simbolo de salud. Para ahondar en el sentido que tiene la figura
del caminante en Nietzsche, remito al bien logrado articulo de Cragnolini, «La metafora del
caminante en Nietzsche. De Ulises al lector Némada de las miltiples mascaras». En Ideas y
Valores. Universidad Nacional de Colombia. Bogotd/Colombia, Diciembre 2000 (114), 51-
64.
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del viejo estilo [...], necesita antes que nada la gran salud [...] Otro ideal
corre delante de nosotros, un ideal maravilloso, seductor, lleno de
peligros [...], el ideal de un espiritu que —ingenua, es decir
involuntariamente y desde una desbordante plenitud y poderio— juega
con todo lo que hasta ahora se considerd sagrado, bueno, intocable,
divino [...] (1985, 252-253. KSA 3, 636-637)%.

En forma contraria, el cuerpo enfermo termina siendo la expresion
mds palpable de la creacién de apariencias que se solidifican como
verdades incontrovertibles. En este sentido, desde la enfermedad priman
las construcciones de la razon que buscan la supervivencia de la especie
y que, en aras de ésta, evitan a toda costa el peligro y el displacer.

El acto creador caracteristico de la enfermedad, se identifica con las
premisas bdsicas de la «voluntad de verdad». En esta voluntad, la
mdscara y la apariencia se explican desde el dmbito de la distincién
radical entre la verdad y la mentira o entre la realidad y la apariencia.
Loégicamente, los titulos de verdad y realidad corresponderan a las
creaciones de esta voluntad, mascaras que se cristalizan y se convierten
en interpretaciones no aceptadas como tales y, por lo mismo, apropiadas
como valores eternos ¢ inmutables. En este proceso de eternizacion de
las interpretaciones, consiste la detencion de la fuerza artistica-creadora
del mundo organico*', denominada por Nietzsche «impotencia creadora
de la voluntad».

El aferramiento al tipo de verdades construidas desde la «voluntad
de verdad», tiene como consecuencia el ocaso de las posibilidades de
creacion de perspectivas para la vida y la muerte del deseo de
aventurarse en la implantacién de nuevas interpretaciones. La existencia
de valores univocos, inmutables, eternos y de obligatorio cumplimiento,
pone entre paréntesis la naturaleza creadora de la voluntad de poder.
Opone a la bisqueda del sentido [Sinn] y del significado [Deutung], el

40. Cfr. también: Nietzsche (1997, 95-97. KSA 6, 337-339) y Nietzsche (1985, 176-177.
KSA 3, 541-542).

41. Para Nietzsche, el arte de la interpretacion es la esencia del reino de lo orgénico, y no es
exclusivo de la especie humana: «-lo esencial del ser orgénico es una nueva interpretacion del
acontecer, 1ainterna multiplicidad perspectivista que es ella misma un acontecer» (1992a, 87,
1 [128]. KSA 12, 41). Cfr., también: (Ibidem., 130-132, 34 [247]. KSA 11, 503-504), (Ibidem.,
133, 35 [59]. KSA, Ibidem., 537) e (Ibidem., 135, 36 [31]. KSA, Ibidem., 563).
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seguimiento incondicional de un <en si> [an sich] trasmundano y de
una meta [Ziel], ajenos a la verdad de la tierra en donde priman la
apariencia y la mutabilidad.

En esto consiste la impotencia de la voluntad de poder: en apartar
la mirada del despliegue creador de la voluntad, para concentrarse en
creaciones especificas que terminan siendo convertidas en dioses
sOlidos, inmutables y eternos. La enfermedad empieza a tomar la palabra
alli donde el despliegue creador de la voluntad cae en el olvido.

El cuerpo enfermo, que habla a través de la «voluntad de verdad»,
es impotencia de la creacién y pasividad. Su enfermedad consiste en
negarse a si mismo en la deificacién de otros mundos, asi como en la
interiorizacién del miedo al riesgo y en la propension a aferrarse a
cualquier hilo de Ariadna que lo saque de la peligrosa experiencia de la
vida. El cuerpo enfermo, dird Nietzsche, se arroja a los pies de la fe:

la suprema medida de energia la da la medida en que uno puede
continuar viviendo basdndose en hipétesis, arrojandose por asi decir a
un mar infinito y no a los pies de <una fe>* (Nietzsche, KSA 11, 148)%.

* La honestidad del yo. El proceso mediante el cual el yo [das Ich]
se hace cada vez més honesto, sefiala explicitamente el retorno al cuerpo
y a la tierra e indica, implicitamente, la disolucién de la dualidad existente
entre el alma [Seele] y el cuerpo [Kérper] en la experiencia del si-
mismo [sich Selbst].

42. La figura del «mar infinito» remite inmediatamente a la experiencia perspectivista, existencia
diametralmente opuesta a la del ideal ascético. La Gptica ascética surge del cuerpo enfermo y se
despliega como interés de unificacién universal del sentido. Por esta razén, comparte los
rasgos fundamentales del totalitarismo politico: «;qué significa justamente el poder de ese
ideal, lo monstruoso de su poder? [...] El ideal ascético tiene una meta, -y ésta es lo suficientemente
universal como para que, comparados con ella, todos los demds intereses de la existencia
humana parezcan mezgquinos y estrechos; épocas, pueblos, hombres, interprétalos
implacablemente el ideal ascético en direccion a esa inica meta, no permite ninguna otra
interpretacion, ninguna otra meta, rechaza, niega, afirma, corrobora tinicamente en el sentido de
su interpretacion [...] -cree que no existe en la tierra ningiin poder que no tenga que recibir de
€] un sentido, un derecho a existir, un valor, como instrumento para s« obra, como via y como
medio para su meta, para una tinica meta ...» (Nietzsche, 1992b, 169-170. KSA 5. 395-396).
43. Esta version del fragmento citado se halla en Vattimo (1990a, 120).
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Nietzsche indica, en «De los trasmundanos», que a pesar de las
contradicciones y confusiones, el yo sigue hablando del cuerpo y
queriendo a éste. Asimismo, sefiala que en la medida en que se hace
mads honesto, asigna mayor valor al cuerpo y a la tierra. Por este motivo,
terminard instando a los hombres «ja dejar de esconder la cabeza en la
arena de las cosas celestes, y a llevarla libremente, una cabeza terrena,
la cual es la que crea el sentido de la tierral» (1992c, 58. KSA 4, 36-
37).

La honestidad del yo consiste, entonces, en reconocer la deuda que
se tiene con el cuerpo a la hora de establecer el «fundamento» de toda
posible creacién de interpretaciones y en el momento de decidir acerca
del carécter univoco o perspectivista de la realidad. El yo honesto dir4:

Enfermos y moribundos eran los que despreciaron el cuerpo y la tierra y
los que inventaron las cosas celestes [...] estos ingratos se imaginaron
estar sustraidos a su cuerpo y a esta tierra. Sin embargo, ;a quién debian
las convulsiones y delicias de su éxtasis? A su cuerpo y a esta tierra
(Ibidem. KSA, Ibidem., 37).

El dualismo cuerpo-alma, defendido por los trasmundanos, es
disuelto por Nietzsche a través de la critica que hace de las concepciones
centradas en el imperio del alma. Contrario a la éptica de la vida fundada
en la primacia del alma y en la denigracién del cuerpo, Nietzsche hace
que aquellas metaforas utilizadas para explicar el principio de la accién
del hombre, dependan enteramente del cuerpo y de su poder creador.

En su intento por hacer mucho més clara la disolucién, recurre a la
figura del si-mismo. El si-mismo [sich Selbst] no es identificable con el
yo [das Ich], con el alma [Seele] ni con el espiritu [Geist]. El si-mismo
es el propio cuerpo [Leib] concebido como raiz de las interpretaciones,
es decir, como el centro productor de mascaras y apariencias:

detrds de tus pensamientos y sentimientos, hermano mio, se encuentra
un soberano poderoso, un sabio desconocido —1l4mase si-mismo. En tu
cuerpo habita, es tu cuerpo (Ibidem., 61. KSA, Ibidem., 40)*.

44, Cfr. al respecto, Avila (Op. Cit., 268-282).
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Pero el si-mismo no se agota en la creacién de las valoraciones y
de todas las mdscaras y apariencias que se expresan en éstas. Para
Nietzsche, el cuerpo es una gran razén [grosse Vernunft] en dos sentidos:
a) como hilo conductor a la hora de comprender y valorar el significado
de la existencia: «hay mds razén en tu cuerpo que en tu mejor sabiduria»
(Ibidem.) y, b) como «fundamento» a partir de la cual es posible
comprender el sentido del espiritu, del yo, de la conciencia, y de todas
aquellas metdforas que han permitido al hombre explicarse y entenderse:
«instrumentos y juguetes son el sentido y el espiritu: tras ellos se
encuentra todavia el si-mismo [...] (el si-mismo afirma) Yo soy las
andaderas del yo y el apuntador de sus conceptos» (Ibidem.).

Estos son los motivos que me permiten afirmar que el cuerpo es
voluntad de poder. Asf lo estima también Schipperges (Op. Cit., 43-
44). Luego de resaltar el sentido que el si-mismo tiene para Nietzsche,
es decir, su papel de soberano y sabio desconocido que se identifica
con el cuerpo, y que se constituye en la base de la multiplicidad de
sentidos que circulan en el mundo orgéanico, afirma que este si-mismo
es la voluntad de poder que interpreta ya en la formacién de cada
organo. Por esta razén sostiene que, recordando a Nietzsche, el proceso
orgdnico presupone un continuo interpretar y la interpretacion es, como
ningin otro, un medio para ensefiorearse de algo.

Tanto en el cardcter creador de su despliegue como en su proceder
avasallador, rasgos que en el fondo son una y la misma cosa para la
hermenéutica nietzscheana, el cuerpo y la voluntad de poder convergen.
A pesar de que Nietzsche no explicita dicha coincidencia, algunos textos
bien seleccionados permiten apreciar cémo en el acto creador de
valoraciones y en su dindmica interna, el cuerpo es esencialmente
voluntad de poder:

El si-mismo escucha siempre y busca siempre: compara, subyuga,
conquista, destruye. El domina y es también el dominador del yo [...] El
si-mismo creador se creé para si el apreciar y el despreciar, se cred para sf
el placer y el dolor. El cuerpo creador se cred para si el espiritu como una
mano de su voluntad (1992c, 61. KSA 4, 40).
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