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mención del importante lugar que tiene en la evolución intelectual griega el 
saber médico. El profesor Mejía Escobar pone de relieve este aspecto e 
intenta abarcar su influjo descubriendo algo muy valioso: no hay tal cosa 
como un saber médico si por tal nos referimos a un único modo de 
comprender la medicina, su obrar y su razonar. En segundo lugar, es de 
destacar que este texto acude a la medicina en busca de una fuente de cierta 
actitud filosófica: el realismo, pero dicha búsqueda fracasa cuando la 
medicina, como unidad, se desdibuja para mostrarse como un complejidad en 
la que se alternan métodos místicos con pretensiones pragmáticas, casi 
empiristas que se manifiestan en los textos del heterogéneo corpus 
hipocrático. Sin embargo, el profesor Mejía Escobar capitaliza el aparente 
"fracaso" de la tesis de partida del trabajo para destacar la complejidad del 
objeto que le ocupa. En ambas operaciones (el abordaje de los textos 
médicos, y la mostración de la complejidad del asunto) ha tenido éxito. 

JUAN FERNANDO MEJÍA M. 
Pontificia Universidad Javeriana 

ARANGO, IVÁN DARIO, La reconstitución galileana del saber. Copérnico, 
Galileo, Descartes, Editorial Universidad de Antioquia, Colección Otraparte, 
Medellín, 1993. 

ESTE LIBRO pretende, como su mismo autor lo indica en la introducción, 
"articular el conjunto de problemas, en su dimensión epistemológica, que han 
permitido fijar los comienzos de la ciencia y de la filosofía modernas a partir 
de Galileo y Descartes"1 . 

Para lograr este objetivo, el autor realiza un acercamiento a las 
concepciones y conjeturas sobre la base de las cuales se establecieron los 
fundamentos de la ciencia moderna. En este sentido, el libro coloca particular 
atención en esbozar el proceso de construcción de los modos de pensamiento 
de los autores que trata, más que en simplemente presentar sus 
planteamientos ya elaborados. Este modo de acercarse a los autores permite 
mostrar que la dimensión crítica del pensamiento se construye a través de un 
complejo proceso en el cual los tropiezos y las dudas, más que obstáculos 
insalvables, son continuos acicates en la concepción y elaboración de nuevos 
modos de comprensión de lo real. Arango dice al respecto, "Galileo y 
Descartes son aún actuales porque sus interrogantes, sus recursos y sus 
objetivos le impusieron una dinámica al pensamiento, que llegó a mostrar la 
dimensión creadora de la crítica cuando reconstituye toda estructura cognitiva 
que se había incrustado en el sentido común"2. 

En este sentido, la perspectiva histórica que maneja el libro de Arango 
intenta evitar cualquier tipo de teleologismo en la historia de la ciencia, 
señalando que si ésta mantiene una continuidad a través del tiempo, ello no se 

1. ARANGO, IVÁN DARÍO, La reconstitución clásica del saber. Copérnico. Confíe°, 
Descartes. Universidad de Antioquia, Colecxción Otraparte, Medellín, 1993. p. 14. 
2. Ibídem, p. 18. 
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debe a que halla univocidad en el trabajo de los científicos sino a que la 
ciencia establece un ámbito en el cual los problemas y los conceptos son 
continuamente reformulados, replanteados y redefinidos. En consecuencia, no 
es la intención del autor mostrar cuál es el conjunto errores y aciertos que 
existen en los planteamientos de Copérnico, Galileo y Descartes sino que, 
como él mismo lo dirá, "se ha buscado recomponer presuposiciones y 
problemas con sus soluciones respectivas en su indisociabilidad, y más aún, 
se ha valorado preeminentemente la eficacia teórico-comprensiva de esas 
presuposiciones en la investigación de los detalles hacia los cuales se han 
dirigido, y que finalmente han conducido al establecimiento de los primeros 
conceptos modernos de la naturaleza"3. 

Como consecuencia de lo anterior, Arango desarrolla tres problemas a lo 
largo de su obra: la reconfiguración copernicana de los cielos, la 
reconceptualización galileana de la naturaleza y la reconstitución cartesiana 
del saber. En cada uno de estos ítems el autor muestra, sustentado en textos 
de los autores y de reconocidos comentaristas, la manera como Copérnico, 
Galileo y Descartes instauraron nuevos modos de practicar la ciencia a través 
de complejos procesos de articulación de antiguos problemas con nuevas 
inquietudes y herramientas. 
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3. 	Ibídem, p. 23. 
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