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—El problema de la comprensién en el segundo Wittgenstein—
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RESUMEN

Este articulo pretende mostrar, a partir del andlisis del proceso
psicolégico de la comprensién, cémo la filosoffa en el segundo
Wittgenstein consiste, ante todo, en la descripcién de casos
particulares.

El trabajo estd dividido en dos partes. En la primera se exponen
casos que hacen evidente la imposibilidad de dar una defini-
cién del término comprender; en la segunda se estudian otros
que revelan la tendencia a explicar el fenémeno de la compren-
sién como un mecanismo o proceso mental, lo cual para
Wittgenstein, era un gran error.

Este texto quiere, mds que problematizarlo, ejemplificar el
método filoséfico propuesto por Wittgenstein.
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Javeriana, los comentarios y correcciones hechos al presente articulo.
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"] WILL SHOW YOU SOME DIFFERENCES"
—The Problem of Understanding
in the Second Wittgenstein—

TATIANA BALISTRERI™

ABSTRACT

From the analysis of the psychological processes of under-
standing, this paper seeks to show how philosophy in the sec-
ond Wittgenstein consists, first and foremost, of the description
of particular items.

This study is divided into two parts. In the first one, arguments
are given wihch make it obvious that a definition of the term
"understand" is impossible. In the second part, some instances
are studied which reveal the tendency to explain the phe-
nomenon of understanding as a mental process, a grave error in
Wittgenstein's sight.

This text meant to be an example of the philosophical method
proposed by Wittgenstein, and not a mere attempt to point out
the problems inherent in it.

* Pontificia Universidad Javeriana, Bogot4, Colombia.



La filosofia, tal como nosotros utilizamos
la palabra, es una lucha contra la
fascinacién que ejercen sobre nosotros
las formas de expresion..

LUDWIG WITTGENSTEIN

A Alessandra Merlo

INTRODUCCION

SI, HAY FORMAS DE EXPRESION que nos fascinan y que nos hun-
den también en terribles profundidades filoséficas de las cuales es
casi imposible sustraernos.

"No, no es esto lo que yo queria decir”.

"Si, entendi pero no puedo explicarlo”.

"Yo me referia a otra cosa".

"Tengo una idea en la cabeza, pero no se c6mo expresarla”.

Estas, como muchas otras expresiones que hacen parte de nuestro
lenguaje ordinario, revelan una manera particular de concebir el
lenguaje mismo. Si digo por ejemplo, "No, no era esto lo que yo
queria decir en absoluto", en cierto sentido supongo que hay un sig-
nificado oculto, que tal vez estd en mi y que infortunadamente no he
podido expresar de modo apropiado; que mi pensamiento se halla en
un lugar, mi mente, por ejemplo, y la palabra es simplemente un ve-
hiculo que posibilita el transito de lo mental a lo verbal, de lo pensado
a su expresién verbal.

Justamente, la incomprensién de tales formas de expresién ha
llevado a los filésofos, segiin Wittgenstein, a formular una serie de
hipétesis que son mds bien ficciones metafisicas, y que, lejos de dar
luces sobre la naturaleza de aquello que pretenden explicar, nos hun-
den en oscuridades mayores que aquellas en las que nos encontramos.
Tal es el caso de la formulacién de un mecanismo o proceso mental
anterior a las palabras, que daria cuenta de cémo es posible el pen-
samiento, o de, por ejemplo, un fenémeno como la comprensién.




TATIANA BALISTRERI
84

El propésito de este articulo es mostrar cémo la lucha contra la
fascinacién que ejercen sobre nosotros ciertas formas de expresion
toma, en Wittgenstein, la forma de un método descriptivo que resalta
las diferencias y rehuye las similitudes; de hecho, la filosofia no debe
pretender trazar lineas precisas que fijen el significado de las palabras
en una definicién, porque la nocién de significado como uso hace im-
posible, por cierto, dar definiciones invariables y univocas.

En su libro El concepto de filosofia en Wittgenstein, K. T. Fann
cuenta que el autor de las Investigaciones habia pensado como lema
para ellas una cita del Rey Lear que reza: "Te ensefiaré diferencias"!.

Aunque desconocemos las razones por las cuales Wittgenstein
prescindi6 de tal cita, quisiéramos recuperar, en lo posible, y no sin el
temor de traicionarlo, el sentido de esa frase "Te ensefiaré diferen-
cias": ensefiar o mostrar diferencias, un lema para una nueva filosoffa,
o mejor, para un nuevo método de hacer filosofia. De hecho, de lo
que se trata en las Investigaciones, es de disolver los viejos proble-
mas, las nieblas mentales en las cuales se ha sumido la tradicién
filos6fica, ya no a través del andlisis de las proposiciones, de la
descomposicion de éstas en proposiciones elementales cuyos nombres
se refieran a objetos simples, a la manera del Tractatus, sino a través
de la distincidn, a través de la recuperacién de aquello que los filéso-
fos mas han rechazado: el caso particular.

iNo pienses, mira!, nos dice Wittgenstein en repetidas ocasiones.
Una filosofia que mira, que describe, que no intenta ni explicar ni re-
ducir algo a algo; una filosofia que esta en contravia con la antigua
tendencia —sefialada abiertamente en el "Cuaderno azul"— "(...) a
buscar algo comiin a todas las entidades que usualmente incluimos
bajo un término general", y que €] mismo ha querido llamar "ansia de
generalidad"2. Una filosofia que, en palabras del fil6sofo italiano

1. FANN, K. T, El concepto de filosofia en Wittgenstein, Tecnos, Madrid, 1992,
p. 72.

2. WITTGENSTEIN, LUDWIG, Los cuadernos azul y marrén, Tecnos, Madrid, 1993,
p. 45. Mas claramente Wittgenstein explica tal tendencia como la bisqueda de una
propiedad comiin a ciertos casos particulares. Para la filosoffa tradicional la bondad y
la belleza serfan, por ejemplo, propiedades comunes a las cosas buenas y bellas —o
ingredientes de ellas— que, ademds, nos "autorizarfan" a buscar la bondad o la
belleza puras. (Las referencias al "Cuaderno azul" —de ahora en adelante CA—
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Franco Rella, pretende "roturar” el lenguaje en un largo recorrido por
los usos y las précticas lingiiisticas, una filosofia que pretende "arar a
lo largo de todo el lenguaje" como afirmara el mismo Wittgenstein en
las Observaciones a La rama dorada de Frazers.

Para nuestro propdsito nos detendremos en la reflexién que
Wittgenstein hace sobre el proceso psicoldgico de la comprension,
puesto que ahi encontramos plasmada, de una manera clara, la batalla
contra esa niebla mental que suele ensombrecer nuestro uso ordinario
del lenguaje y que ha hecho de la filosoffa un universo de paradojas y
falsas creencias, como también, y sobre todo, esa estimacién de los
casos particulares o concretos que representa una manera completa-
mente distinta de hacer filosoffa.

Por lo tanto, no nos ocuparemos tanto de dilucidar ciertas formas
de expresién atinentes al problema de la comprensién —habria infini-
tas y la seleccién nunca dejaria de ser arbitraria—, cuanto de analizar
casos particulares en donde el proceso de comprender siempre se
revela de una manera diferente. A cada caso podrian, repetimos,
corresponder muchas formas de expresién y su andlisis aunque
realmente interesante, superaria los limites de nuestro ensayo.
Establecer cudles expresiones se acomodarian a cudles casos es un
trabajo todavia por hacer y aqui sélo pretendemos invitar a que alguna
vez se haga. Nuestra pretension va dirigida a ilustrar una manera de
hacer filosofia que, pese a haber tenido gran influencia en nuestro
siglo —afios cincuenta y sesenta—, en nuestra opinién no ha sido
valorada del todo.

Hemos dividido nuestro ensayo en dos partes, atendiendo més a
una cuestién de claridad expositiva y metodolégica, que a una di-
visién real del problema. En la primera parte nos ocuparemos de al-
gunos casos que ilustran la imposibilidad de dar una definicién tnica
del término comprender, y en la segunda de los casos que evidencian

indicardn el nimero de la pdgina; cuando se trate del "Cuaderno marrén" —CM—
hardn alusi6n al pardgrafo —§—).

3. WITTGENSTEIN, LUDWIG, Observaciones a La rama dorada de Frazer, Tecnos,
Madrid, 1992, p. 64. M4s precisa, o al menos mds pertinente para la tarea que nos
ocupa, parece ser la traduccién "roturar el lenguaje” usada por FRANCO RELLA, en El
silencio y las palabras, Paid6s, Barcelona, 1992,




86 TATIANA BALISTRERI

que la suposicién de un estado, proceso o mecanismo mental que
pueda ser identificado con el fenémeno de la comprensién, tiene mas
el cardcter de una ficcién metafisica que de una hipétesis cientifica

1. LA INDEFINIBILIDAD DEL TERMINO COMPRENSION

AL INICIO del "Cuaderno azul", Wittgenstein afirma que para es-
clarecer el problema de qué es el significado de una palabra, para es-
tudiar su gramatica, es necesario estudiar la gramatica, por ejemplo,
de la expresidn "explicacién de significado" (CA, p. 27) y que tal estu-
dio tiene como fin evitar "la tentacién de buscar en torno de uno algin
objeto al que se podria llamar 'el significado™ (Ibidem). Del mismo
modo, si queremos establecer qué es la comprension, debemos aten-
der a muchos de los casos en los cuales afirmamos, o bien que alguien
ha comprendido, o0 que nosotros mismos lo hemos hecho, esto es, al
uso de la palabra dentro de ciertas précticas o juegos de lenguaje.

En principio, tomaremos el ejemplo que Wittgenstein propone en
la Gramatica filosofica4.

1.1. La lista de palabras

A UNA PERSONA le es dada, en primer lugar, una lista de palabras
que incluye primero palabras de su lenguaje nativo —dentro de éstas
hay unas de uso cotidiano comiin, otras que hacen parte del habla in-
fantil, "mesa", "casa", "hombre" y otras son términos técnicos mas o
menos comunes—, segundo, palabras de lenguajes extranjeros que le
son mas o menos familiares y, por tltimo, palabras de lenguajes
completamente desconocidos —que pueden ser inventadas justamente

para este propsito—.

La persona, cuando le sea dicha alguna de las palabras de estos
tres grupos, debe decir "si" o "no" conforme a que la haya compren-
didoono.

4, WITTGENSTEIN, LUDWIG, Gramdtica filosdfica, traduccién de Luis Felipe
Segura, Unam, México, 1992, §32 (de ahora en adelante GF).
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El experimento mostrard que la persona, si posteriormente es
incitada a recordar qué sucedia en su mente cuando comprendia o no,
no podra subsumir en un sélo hecho todo aquello que le sucedié. En
algunas ocasiones, la palabra le pudo parecer inmediatamente com-
prensible o incomprensible, es decir, sin darse cuenta de que sucedia
algo distinto a oir la palabra y decir "si" 0 "no"; en otras pudo haber
recordado, por ejemplo, un gesto de una persona cuando, en el
pasado, pronunciaba justamente esa palabra; finalmente, frente a una
palabra que le pareci6 extrana, pudo intentar traducirla a otra lengua o
construir el significado a través de su etimologia.

Asi pues, lo que vemos en este caso es la imposibilidad de dar
una definicién de la actividad de comprender. Otros actos de com-
prensién también lo confirman: comprender un poema, comprender
una palabra que nos es dada junto con su sinénimo, comprender una
frase de una novela cualquiera cuando la abrimos al azar y compren-
der la misma frase dentro del contexto de la narracién.

En el caso del poema, lo comprendemos en la medida en que
ninguna de las palabras puede ser sustituida por otra, esto es, en la
medida en que vemos que lo expresado alli, no podria ser dicho de
otra forma: cambiar o traducir alguna de sus palabras alteraria su sig-
nificado. Todo lo contrario ocurre en el caso siguiente, en el cual en-
tendemos una palabra porque también nos es dado un sinénimo de
ella que nos es familiar, o una frase que podemos reemplazar perfec-
tamente por otra sin alterar su sentido.

Hablamos de entender una oracién en el sentido en que ésta puede
ser sustituida por otra que diga lo mismo; pero también en el sen-
tido en que no pueda ser sustituida por ninguna otra (Como tam-
poco un tema musical se puede sustituir por otro)3,

En cuanto al ejemplo de la frase de la novela®, puede decirse que
la frase, si es tomada de un modo independiente, se comprende sélo
en la medida en que es una oraci6n en la lengua que hablamos, es de-
cir, se comprende tan sélo porque dominamos un lenguaje; sabemos

5. WITTGENSTEIN, LUDWIG, Investigaciones filoséficas, traduccién de Alfonso
Garcfa y Ulises Moulines, Instituto de Investigaciones Filoséficas, Unam-Editorial
Critica, Barcelona, 1988, §531. (De ahora en adelante /F).

6. GF, §5.
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de qué forma puede ser usada e incluso podemos inventar un contexto
para ella. Pero si estuviéramos leyendo el relato, ciertamente la com-
prenderiamos de una manera diferente, en tanto que estariamos
familiarizados con el conexto.

1.2. La analogia entre comprender y esperar

TODAVIA en el "Cuaderno azul", a propésito de este tema de la
comprension, Wittgenstein establece una analogia bastante intere-
sante, entre el acto, o mejor los actos, de comprender y los actos in-
cluidos en la conducta de esperar a alguien; cuando esperamos a una
persona en un lapso de tiempo determinado, de 4 a 4:30 por ejemplo
(CA, p. 48), podemos notar cémo realizamos diferentes actividades tales
como consultar la agenda, preparar el té, colocar cigarrillos sobre la
mesa, etcétera, y como, aunque tales actividades estén acompanadas
por la sensacion particular de la espera, "la expectacién”, ninguna
puede ser sefialada como el esperar puesto que no hay ninguna carac-
teristica comtn a todas ellas. Lo tinico que puede decirse es que tales
casos o actividades "forman una familia y tienen aires de familia que
no estdn claramente definidos"7.

Pese a esto, la tendencia de la filosofia parece ir en una direccion
completamente opuesta. Para el problema que nos ocupa, es frecuente
entre los filésofos creer que es posible dar una definicién de la com-
prension, porque de todas formas hay experiencias a las que podemos
Ilamar y en efecto llamamos con el mismo nombre. Ademas, y éste es
otro prejuicio de la filosofia, creemos que la definicién goza de mayor
perfeccién que el caso particular en la medida en que es mds com-
pleta. Pero, ;realmente podemos decir esto?, se pregunta
Wittgenstein. ;Podemos, por ejemplo, afirmar que un juego que con-
tenga al ajedrez es mas completo que el mismo ajedrez? (CA, p. 47).
Obviamente no. Entonces, ;por qué sentir insatisfaccién cuando al
estudiar la gramatica de palabras como comprender, significar, de-

7. Cabe recordar aqui, la manera en que Wittgenstein en las /F (§65-67) introduce
la nocién de parentescos de familia a propésito de la imposibilidad de decir qué es lo
esencial de un juego de lenguaje y del lenguaje mismo: "En vez de indicar algo que
sea comtin a todo lo que llamamos lenguaje, digo que no hay nada en comiin a estos
fen6menos por lo cual empleamos la misma palabra para todos —sino que estdn
emparentados entre s{ de muchas maneras diferentes. Y a causa de este parentesco, o
de estos parentescos, los llamamos a todos 'lenguajes™ (§65).
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sear, esperar sélo podemos describir casos de comprension, pen-
samiento, etcétera, y no podemos, en cambio, dar una clase definida
de caracteristicas que tipifiquen todos los casos de comprender, de-
sear, etcétera? Ademads, agrega Wittgenstein,

(...) si lo que se quiere dar es una definicién de desear, es decir,
trazar una frontera precisa, cada uno es libre de trazarla como
quiera; y esta frontera no coincidird nunca enteramente con el uso
efectivo, ya que este uso no tiene frontera precisa (CA, p. 47. El sub-
rayado nuestro).

Se nos podria objetar, sin embargo, que con los casos que hasta
aqui hemos presentado no hemos demostrado que no haya una activi-
dad tipica del comprender, pues lo tinico que hemos hecho ha sido
mostrar que en situaciones particulares, como comprender una lista de
palabras o comprender un poema o, incluso, esperar a alguien —lo
cual, ademds, parece no tener nada que ver con el comprender—,
realizamos diferentes actividades, ninguna de las cuales nos puede
servir para dar con la esencia de la comprensién. Es decir, se nos
podria replicar que el hecho de que nosotros podamos comprender
una palabra de diferentes maneras no implica que no se pueda hablar
de una "esencia" del comprender, dado que la palabra comprension la
utilizamos para muchos casos de manera legitima y por ende, aunque
distinta en sus casos particulares, tiene que ser posible dar una
definicién que retina todo lo que es comiin a cada una de esas situa-
ciones particulares. Por ejemplo, y retomando la analogia, si en el
caso de esperar a alguien "todas las actividades descritas estan acom-
paniadas por una sensacién particular, por una tensién; y es natural
usar la palabra 'expectacién’ para referirse a esta experiencia de ten-
sion" (CA, p. 48), entonces si podemos hablar de una "sensacién de ex-
pectacién”, sobre todo si tenemos en cuenta que no sélo hablamos en
nuestro lenguaje ordinario de esperar a alguien, a Pedro por ejemplo,
sino que hablamos también de esperar en general.

Wittgenstein responde que ciertamente podemos hablar de una
sensacién particular de esperar a Pedro, que incluso "puede haber
buenas razones practicas para usar tal expresion" (CA, p. 49). —;Cémo
podriamos aspirar a ser alguna vez comprendidos o a comprender si
no creyéramos que las palabras tienen significados precisos? ;Como
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podria yo pretender decir "No, no puedo estudiar ahora contigo
porque estoy esperando a Pedro?"—3. Pero lo que si es absolutamente
incorrecto, es suponer que la palabra "Pedro” de la expresién "Esperar
a Pedro" pueda ser cambiada por cualquier otra y que en consecuen-
cia podamos hablar de un "Esperar a x"; explicar el significado de
"Esperar a Pedro", o mas exactamente de "Esperar que vendrd Pedro",
no explica el significado de la expresion "Esperar que vendra x", no
es un valor de una funcién "Esperar que vendra x"9.

Del mismo modo, aunque a muchas actividades las llamemos
comprender, ninguna puede caracterizarse como la funcion de la cual
todas las otras no son mds que valores. Es decir, no hay una expresion
"Comprender x", como tampoco una expresién "Esperar que vendra
x" que pueda ser sefialada como esencia del comprender y de la cual
las otras no sean mds que ejemplos, aplicaciones o casos particulares.

Hay, repetimos, diferentes modos de comprensién y jamas se
puede abandonar el caso particular si nuestro interés es establecer el
significado de la palabra, significado que yace en los diferentes usos
que hacemos de ella.

Pero entonces, ;jnos veremos obligados a decir que hay tantos
significados de la palabra comprender como usos se hacen de ella?
De ser asi, alguien nos podria replicar, un esencialista por ejemplo,
que ¢l mundo del lenguaje estaria no sélo muy poblado sino que
ademds no habria nada estable, nada de lo cual asirse y la comuni-
cacién no seria algo mds que una falacia, pues cada quien podria decir

8. Vale la pena senalar aqui que Wittgenstein, a diferencia de Austin, consideraba
que el lenguaje ordinario estaba bien; no se trataba de modificarlo sino més bien de
ver c6mo ciertas expresiones suyas habfan dado lugar a pseudoproblemas filos6ficos.
El sentido comiin y el lenguaje que le es propio se constituian una vez més, aunque
con un sentido diferente en cada uno de ellos, en los grandes rivales de la filosoffa.
(Para la concepci6n de Austin del lenguaje ordinario, véase por ejemplo "A Plea for
excuses", en Twentieth-Century Philosophy. The Analitic Tradition, edited by Morris
Weitz, New York, 1966, pp. 335-336).

9. Recuérdese la comparacién que Wittgenstein hace con la expresién
"enfermedad de Bright", en la cual la palabra "Bright" puede tener papeles distintos.
La "enfermedad de Bright" puede denotar un tipo particular de enfermedad como
también la enfermedad de un sefior llamade Bright, que puede ser bien distinta del
tipo de enfermedad al cual nos referimos con "enfermedad de Bright" y, por tanto, no
estamos autorizados en absoluto para hacer la una extensiva a la otra (CA, p. 49).
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que entiende la palabra a su manera, y que el significado que tiene
para sf es distinto del significado que tiene para los otros.

Es pertinente senalar aqui que los diferentes usos de la palabra
comprender constituyen su significado, constituyen el concepto o
mejor, la nocién de comprensién, aunque esto no implique que todos
los casos deban tener algo en comun, un "ingrediente" o "propiedad”
que pueda ser llamado su esencia. Los diferentes casos estin em-
parentados los unos con los otros, por lo cual o bien pueden ser muy
semejantes entre s o muy diferentes pero conservando, claro est4, el
aire de familia.

Esto, por lo demads, salva de cualquier atribucién de relativismo a
la nocién de significado, visto también que las palabras cumplen sus
funciones dentro de ciertos juegos de lenguaje y nunca fuera de ellos.
Asi, por ejemplo, en el caso de un jugador de ajedrez que le coloca
una corona de papel al rey blanco y le dice a su oponente que esa
corona tiene para €l un significado en el juego aunque no lo pueda
expresar mediante reglas, la contraobjecién que se le puede hacer es
que en tanto que tal "corona" no altera el uso de la pieza dentro del
Jjuego del ajedrez, no tiene, propiamente, lo que se llama un signifi-
cado (CA, p. 99).

Esto quiere decir que los significados no son ni arbitrarios ni
prescindibles. Tienen su validez en la medida en que hacen parte de
un juego de lenguaje, que, como todo juego, tiene sus reglas precisas.

El lenguaje es fluido, las palabras que lo componen no poseen
contornos precisos!0; esto es, no poseen significados univocos. Una
misma palabra puede tener muchos y variados significados conforme
al juego del que haga parte. El lenguaje nunca es completo, nuevos
significados surgen y desaparecen con las practicas lingiifsticas y las
formas de vida; puede ser visto incluso como "una vieja ciudad: una
marana de callejas y plazas, de viejas y nuevas casas, y de casas con
anexos de diversos periodos; y esto rodeado de un conjunto de barrios
nuevos con calles rectas y regulares y con casas uniformes" (IF, §18);

10. Véase por ejemplo G F §5, donde Wittgenstein habla de la "fluidez" del
concepto de comprension.
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pero ello no impide que sus palabras tengan funciones precisas dentro
de ciertos juegos de lenguaje, que sean como las herramientas de una
caja: que parezcan uniformes pero que sus funciones sean completa-
mente diferentes.

2. EL PROCESO MENTAL: UNA FICCION METAFISICA

OTRA CONFUSION, también muy generalizada, consiste en con-
siderar que la comprensién, aunque acompafia acciones como el
habla, la audicién, la escritura o la lectura del lenguaje, esta separada
de ellas y que bien puede consistir en un mecanismo o proceso de tipo
mental al cual justamente deberemos atender si queremos explicar el
fenémeno de comprender.

Es decir, que es pensable la comprensién como un proceso psi-
colégico independiente de una conducta que revele el haber com-
prendido. Tal concepcion contiene, si se la analiza bien, una de las
tesis que Wittgenstein mds quiso combatir y segin la cual si
suponemos que la comprensién es un proceso psicoldgico anterior a
la aplicacién de la comprensién, y que si logramos establecer qué
tiene en comin, en cuanto proceso mental con otras actividades que
también llamamos comprender, daremos finalmente con su
definicién. La posicién de Wittgenstein, completamente
anticartesiana, es que palabras como comprender u otras que se le
parezcan —entender, captar, pensar, etcétera—, no denotan ningin
proceso mental. Cuando yo entiendo una palabra no es porque en mi
se haya dado un proceso psicolégico & y cuando no la entiendo es
porque falté tal proceso psicol6gico a. El tnico criterio para juzgar si
alguien o yo misma he comprendido, es el criterio conductual.

Trataremos ahora de exponer algunos casos.

2.1. La bola amarilla y el 'azul prusia’

YO LE DOY A ALGUIEN la orden de buscar, entre diferentes obje-
tos, una bola amarilla. En esta ocasién, todos tenemos la tendencia a
pensar que la persona, antes de ejecutar la orden, debié imaginar algo
amarillo cuando la comprendié (CA, p. 39), que hay un proceso o un
mecanismo —tal vez espiritual por cuanto es imperceptible para
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otros— que acompana al actuar siguiendo la orden y, que en este
caso, radica en formar una imagen ante el "ojo de la mente". Afirma
Wittgenstein que esto no es necesario, y lo demuestra el hecho de que
si yo cambio la orden por "imagina una mancha amarilla" no se puede
afirmar que primero la persona imaginé una mancha amarilla para
comprender la orden y luego imaginé una mancha amarilla.

Tampoco es necesario que se deba ver una imagen de color azul
cuando se lee la palabra azul y se la comprende. De hecho, la persona
pudo haber visto ante si la imagen del color y ejecutar erréneamente
la orden de escoger un objeto azul entre otros (GF, §40).

Ademis, puede ocurrir que aunque efectivamente si nos venga a
la mente la imagen de un color cuando leemos la palabra o nos la di-
cen, en el caso de que nos digan azul prusia no podremos recurrir a
ninguna imagen mental y nos veremos obligados a buscar en una
tabla. Por lo tanto, no siempre que nos dicen un color tiene que
venirnos a la mente una imagen. ;O es que la tabla es tan sélo un
sustituto de la imagen mental que yo me habria podido hacer si
conociera el azul prusia?

Ciertamente no. Wittgenstein considera que al sustituir la imagen
visual —mental— por la vision real de un trozo de papel, lo que ve-
mos es que la imagen no explica nada, que lo mental —las imdgenes,
las figuras...— no puede definir el significado de una palabra; no es
parte del significado de la palabra comprender en sus miltiples
maneras de ser usada: si tenemos que explicar como alguien sabe lo
que significa amarillo o azul o rojo entonces también tenemos que
explicar cémo sabe que tal imagen —mental o fisica— es amarilla o
azul o roja.

Aunque una figura o una imagen mental nos vengan a la mente
cuando comprendemos una palabra que oimos o leemos, éstas no
pueden ser sefialadas como aquello que nos compele —al menos 16gi-
camente— a un uso determinado, ni como aquello en lo cual radica el
fenémeno de comprender.
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2.2. El arbol

CABE RECORDAR AQUI el ejemplo dado por Wittgenstein en GF
(§34):

Oigo una palabra y alguien me pregunta: ';la comprendiste?' y yo
respondo de acuerdo con la verdad: 'si'. ;Qué sucedié cuando
comprendi? ;Cémo se diferencia esta comprension de lo que
sucede cuando no comprendo la palabra? Supdngase que la
palabra era 'drbol' ;Debe aparecer en mi mente la imagen de un
arbol para que yo pueda decir, de acuerdo con la verdad, que he
comprendido la palabra? No, y tampoco alguna otra
representacién. Todo lo que puedo decir es que si se me hubiera
preguntado ";comprendes la palabra 'drbol'?", habria respondido
'si', sin dudar y sin mentir. Si ademds se me hubiera preguntado
'ty qué es un drbol?', hubiera descrito uno, lo hubiera mostrado o
dibujado; pero quizd habria respondido: 'lo sé, pero no lo quiero
explicar'. Y puede ser que al dar mi respuesta apareciera en mi
mente la imagen de un drbol, o tal vez me vinieran otras palabras
a la mente, etcétera,

2.3. La serie

VEAMOS DETENIDAMENTe el caso de continuar una serie, puesto
que creemos que con él se puede aclarar primero, por qué con fre-
cuencia consideramos que continuar una serie es la aplicacién de la
comprensién, que la comprension es un estado o un proceso mental
del cual surge el empleo correcto y, segundo, por qué para
Wittgenstein tal creencia es totalmente errada.

A Pedro le ha sido dada la orden de continuar una serie, la de los
nimeros naturales en el sistema decimal. Una de las formas para que
Pedro aprenda a entender este sistema es que se le hayan escrito series
de ndmeros como muestras y se le haya invitado a copiarlas. La
posibilidad de la comprension radica en que Pedro después pueda
continuar escribiendo de manera independiente. Si lo hace sin regla
alguna, revela no haber comprendido y si hace una falta sistemética,
creemos que Pedro ha entendido, sf, pero incorrectamente.

Wittgenstein sugiere aqui algo muy interesante, y es que entre
una falta carente de regla y una falta sistemdtica no hay una frontera
definida, lo cual es como decir que entre no comprender y compren-
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der incorrectamente no hay una diferencia nitida. Lo que si podemos
distinguir claramente es comprender de no comprender, pero no
porque en uno exista un proceso mental que falta en el otro sino
porque —en el caso de la serie— Pedro comprende cuando sigue la
serie correctamente y no comprende cuando no la sigue, sea porque
comete una falta sistemdtica o porque continda sin regla alguna (/F,
§143).

Supongamos que Pedro es muy diligente y que continia la serie
tal y como se esperaba. Diremos que €l ha comprendido si puede
continuar la serie repetidas veces y no si lo hace correctamente una
vez entre muchas. La pregunta que surge ahora es si se puede indicar
un limite para indicar que €l continda la serie correctamente (/F, §45).

Pedro ahora esta siguiendo la serie 2, 4, 6, 8... ;Hasta qué niimero
debe escribir para que nosotros podamos decir que ciertamente €l ha
entendido? ; Hasta el 10.024? Para cualquier persona saltaria a la vista
que no, pero por razones diferentes a las que Wittgenstein dard. La
persona supondré que interiorizar el sistema, o entenderlo, "no puede
consistir en continuar la serie hasta este o aguel nimero"; que "eso es
s6lo la aplicacién de la comprensién"; que "La comprensién misma es
un estado del cual brota el empleo correcto” (IF, §146)!1,

Segiin Wittgenstein, de ser asf las cosas, una persona podria de-
cir, y este es un gran error, que entiende una serie, sin basarse en la
experiencia de haber aplicado la férmula algebraica de una manera u
otra. Serfa indiferente hasta dénde hubiera desarrollado la serie y
conoceria la aplicacién de la ley prescindiendo del recuerdo de apli-
caciones efectivas (IF, §147).

11. Esto es parecido a cuando una persona dice: "Pero debo comprender una
orden para actuar de acuerdo con ella", segtin lo cual la comprension seria previa a
toda acci6én que se siguiera de la orden. Wittgenstein reconoce que “La experiencia
bien puede mostrar que la conducta especifica de la comprensién es una condicién
previa para la obediencia de una orden", aunque antes ha aclarado que, en el caso en
que "comprender una oracién" signifique actuar de acuerdo con ella, la comprensién
no puede ser la condicién para nuestra accién acorde con ella. Debemos recordar,
ademds, que é&ste es un caso de comprender y que hay otros en los cuales pueden
pasar por mi mente diversas interpretaciones, por una de las cuales me decido (GF,

§8).
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Wittgenstein entonces se pregunta: ;cudndo conocemos esta apli-
cacién, todo el tiempo o unicamente cuando pensamos en la ley de la
serie? (IF, §148). Este conocimiento, este saber, ;es como saber el
abecedario, es un estado de conciencia 0 un proceso —como pensar
en algo—, o es un estado de la mente?

Repetirnos el abecedario, por ejemplo, puede ser un proceso men-
tal: tiene un comienzo, un medio y un fin; ocurre en el tiempo —lo
podemos medir—, se puede interrumpir en una letra, la R por ejem-
plo, puede ser simulténeo al de amarrarme los zapatos, o puede durar
mas o menos que €l.

Sin embargo, cuando digo que sé el abecedario, jes por que todo
él estd presente en mi y s6lo tengo que ir sacando cada letra de mi in-
terior como se sacan perlas de una caja? (GF, §18). O, para tomar otro
caso, digamos el ajedrez, ;podemos decir que sabemos jugarlo todo el
tiempo? ;O sélo mientras jugamos? "Y conoces todo el juego mien-
tras haces cada jugada?—;Y qué extrafio que saber jugar el ajedrez
necesite tan poco tiempo y una partida necesite tantisimo mas!" (IF,
§151, b).

Podriamos decir que cuando se comprende un juego se dan dos
fenémenos a la vez: por una parte, el juego se comprende del todo y
desde el principio y por otra, la comprensién sélo se manifiesta en el
juego mismo, en la aplicacion correcta de sus reglas. En todo caso, es
un error creer que en cualquier signo esta contenida la totalidad de la
gramaética, que en él estan contenidos todos los usos posibles que
pueda tener, que la comprensién es algo de lo cual posteriormente
extraemos consecuencias, las cuales, existirian "idealmente" antes de
sacarse (GF, 18), como si el conocimiento fuera un estanque: "y el
ejercicio del conocimiento se desborda en forma de agua visible; pen-
samos que cuando las palabras son entendidas y no simplemente
habladas, entonces se emparejan con algo que estd dentro de nosotros,
en lugar de circular en el vacio"!12,

12. KENNY, ANTHONY, Wittgenstein, Alianza Editorial, Madrid, 1984, p. 130.
Véase también GF §49,e IF §507.
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¢Frente a un objeto que resulta completamente desconocido para
nosotros, por ejemplo, utilizariamos acaso una palabra de nuestro uso
cotidiano comin para designarlo? En principio ciertamente no, por lo
menos hasta que descubriéramos que tal objeto cumple también con
las funciones que normalmente cumple un objeto que para nosotros es
familiar.

En GF (§41) Wittgenstein afirma:

Hablamos de comprender (de un proceso de comprensién, o tam-
bién de un estado de comprensi6n) e igualmente de ciertos proce-
s0s que son criterios de comprension. Nos gustaria llamar com-
prension a un proceso mental o a un estado de la mente. Esto lo
caracteriza como un proceso hipotético, etcétera, o mas correcta-
mente, como un proceso (o estado) en un sentido hipotético.

Un proceso que puede ser similar al de un proceso cerebral. Sin
embargo, la diferencia radica en que en el proceso cerebral existe la
posibilidad de un control directo —podria observarse si el craneo
fuera abierto o a través de un encefalograma— mientras que en la
gramdtica del proceso mental de comprender, por ejemplo, no hay lu-
gar para una percepcién inmediata. Dice Wittgenstein: "No hay tal
Jugada en este juego" (GF, § 41). En otras palabras y como ya lo
senalabamos mads arriba, para €l, los procesos mentales privados,
desde el punto de vista "gramatical" no pueden ser objeto de
“constatacién empirica" y no son explicativos del significado de
palabras como "pensar”, o "comprender". Wittgenstein es incluso més
radical al opinar que una ciencia que pretenda estudiar tales procesos
estd, en el fondo, equivocada desde el principio.

Lo tnico que se puede hacer, sin riesgo de caer en falsos proble-
mas —como el de suponer que mente y cuerpo son dos cosas
diferentes—, es disolver la cuestién atendiendo a los diferentes usos
de las palabras que estin en el origen de esas concepciones equivocas,
esto es, haciendo un andlisis conceptual. La hip6tesis de formular un
proceso mental de comprension, es, en realidad, un tipo de ficcién
metafisica mds que una hip6tesis cientifica que se quiera constatar
empiricamente; una ficcién cuya pretensién es explicarnos la natu-
raleza del pensamiento pero que lo que hace es sumirnos en oscuri-
dades mayores que aquellas en las que nos encontramos.
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Ahora bien; tales ficciones estan presentes también en formas ex-
presivas de nuestro lenguaje ordinario. En efecto, Wittgenstein
analiza expresiones como "Yo me referia al hombre que gané la
batalla de Austerlitz" o "Tenia tal idea en la cabeza" o "Estaba
buscando la palabra justa", expresiones, todas ellas, que revelan que
concebimos "como un lugar" en el cual retenemos y almacenamos lo
que recordamos antes de expresarlo, "que lo que estamos intentando
expresar en palabras ya estd expresado, s6lo que en un lenguaje
diferente; que esta expresion estd visible ante nuestra vista; y que lo
que hacemos es traducir del lenguaje mental al verbal” (CA, p. 72).

O, por ejemplo, cuando escuchamos una frase en un lenguaje que
nos es familiar y otra en un lenguaje desconocido para nosostros,
normalmente decimos que se dan eventos mentales diferentes y que
ellos explican por qué en un caso entendemos y en el otro no; asi
también creemos erréneamente que cuando una persona conocedora
de las reglas del ajedrez estd jugando una partida y otra, espectadora,
ni siquiera sabe que es un juego, se dan, del mismo modo, eventos
mentales distintos. Es probable que asi sea, pero en ello no radica la
importancia del fenémeno de comprender.

Lo relevante en el primer caso —el de escuchar la frase en un
lenguaje familiar—, es que las palabras comprender o significar se re-
fieren a una reacci6n psicolégica, al fenémeno que se da cuando 0igo
la oracién, y tienen que ver con el hecho de que mi aprendizaje del
lenguaje ha determinado la comprensién de ésta, que conozco un
lenguaje y este conocimiento me posibilita comprender las frases que
dentro de €l se puedan estructurar.

Asi, en el ejemplo del ajedrez, la diferencia entre las experiencias
de alguien que conoce el juego y las de alguien que ni siquiera sabe
que es un juego, es el conocimiento. Pero, dice Wittgenstein, la expe-
riencia que la persona tiene no es el conocimiento de las reglas
aunque llamemos comprensién a ambos, al conocimiento de las reglas
y a la experiencia que la persona tuvo al realizar una jugada. Y afnade:

La comprensi6n del lenguaje, como la de un juego, parece como
un trasfondo en relacién con el cual la oracién particular adquiere
significado. Pero esta comprensién, el conocimiento del lenguaje,
no es un estado de conciencia que acomparie a las oraciones del
lenguaje. Ni siquiera en el caso en que una de sus consecuencias
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fuera un estado de ese tipo. Es mds bien como la comprensién,
como el dominio de un célculo, algo similar a poder multiplicar
(GF, §11).

Ya para terminar, y retomando un poco lo dicho por Wittgenstein
en GF (§41), podemos afirmar que los criterios que utilizamos para
saber si alguien ha entendido, aunque muchos y dependientes del
Juego de lenguaje en el que esté inscrita la palabra comprender, son
ciertamente muy distintos de aquellos mediante los cuales decido qué
imégenes, qué procesos se suceden en la mente de alguien.

En realidad, respecto de la comprensién, es bastante sencillo que
alguien pueda establecer si yo he entendido o no, y los criterios son
variados. Pero en cuanto a las imdgenes mentales que yo pueda tener
0 a los procesos mentales a que quiera aludir, no existen propiamente
criterios y aunque ellos algunas veces acomparien mis actividades de
comprensi6n, no son jamas el criterio para decir que he comprendido.
Podrian, a lo sumo y en algunos casos, ser tan sélo sintomas de mi
comprensidn, esto es, fendmenos que coinciden en ocasiones con el
fendmeno que es nuestro criterio definidor (CA, p.53), en este caso, la
comprension.
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