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RESUMEN

La explicacién que ofrece Descartes sobre el error en la
"Cuarta meditacién", da pie para que Spinoza sefiale de manera
subrepticia ¢6mo se introduce la consideracién del libre
albedrio en el andlisis de la accién humana. Se muestra la
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"..ATQUE ITA FALLOR ET PECCQ"!, dice el texto latino de la
"Cuarta meditacion" cartesiana, cuyo objetivo es reflexionar acerca
"de lo verdadero y de lo falso". Esta expresién no puede menos que
producir extrafieza, ya que el mismo Descartes nos habfa dicho
expresamente en la "Sintesis" que precede a la obra, y a propésito de
la misma "Cuarta meditacién":

Pero sin embargo hay que sefialar que en ese lugar no trato para
nada —nullement, nullo modo— del pecado, es decir, del error
que se comete en la bisqueda del bien y del mal, sino dinicamente
del que acontece en el juicio y en el discernimiento de lo
verdadero y de lo falso (IX, 11).

La manera como trata Descartes el problema del error en las
Meditaciones, dio pie para que Spinoza pudiera sefialar con precisién
el origen de un grave malentendido que distorsiona por completo, aun
en nuestros dias, la comprensién que se tiene del obrar humano. No se
trata inicamente de la tradicional disputa acerca del libre albedrio,
sino de la necesidad de llevar hasta sus dltimas consecuencias el
racionalismo que caracteriza la actitud del hombre moderno.

Para comprender mejor el sentido de esa critica spinocista, vamos
a desarrollar el tema del error en Descartes siguiendo tres pasos. En
primer lugar mostraremos cémo la disputa sobre el libre albedrio, que
se desata en el siglo XVI a partir de la controversia entre Erasmo de
Rotterdam y Martin Lutero, distorsiona los términos del problema
filoséfico, produciendo una verdadera inversi6n de su sentido. Luego
analizaremos la manera como desarrolla Descartes el problema del
error en la "Cuarta meditacién" y las consecuencias que de ello se
siguen. Finalmente examinaremos la critica de Spinoza y su propuesta
alternativa para comprender la accién humana.

1. ACERCA DEL LIBRE ALBEDRIiO

LA PUBLICACION en septiembre de 1524 de la Diatribe seu
collatio de libero arbitrio, escrita por el conocido y apreciado
humanista Erasmo de Rotterdam, constituye uno de los momentos

1. "C'est qui fait que je me trompe et que je peche", dice el texto francés.
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mas significativos del siglo XVI, ya que con ella sellaba su ruptura
con el luteranismo y se hacia patente la confrontacién entre las dos
grandes fuerzas que marcaron el nacimiento de la modernidad. Por un
lado, el humanismo renacentista de raices paganas, impregnado de un
cristianismo tolerante y racionalista, y por otro, la acendrada piedad
de un cristianismo sin concesiones, cuya confianza se deposita de
manera exclusiva en los insondables designios de un Dios que nos ha
enviado a su hijo para redimirnos del pecado?. Més de un afio dejé
pasar el reformador para dar a conocer su violenta respuesta, en
diciembre de 1525. Obra maestra de literatura polémica y de
conviccién religiosa, en De servo arbitrio se encuentran algunas de
las paginas mas hermosas que hayan salido de la prolifica pluma de
Lutero.

Imposible entrar a examinar los argumentos de cada uno de los
contrincantes, y menos adin la enmarafiada serie de cuestiones
teolégicas y morales que se entretejen alrededor de esta inolvidable
disputa. Recordemos que Lutero sefiala con toda claridad cémo el
tema en cuestién tocaba el corazén mismo de su doctrina y de su
confrontacién con la tradicién catélica.

Td, solamente ti —exclama—, llegaste a discernir el punto
cardinal de todo lo que actualmente estd en controversia, y me
echaste la mano a la garganta, por lo que te agradezco desde lo
profundo de mi corazén. Y luego repite: ...de todos mis
adversarios, td eres el dnico que ha atacado el problema mismo,
esto es, el punto esencial de mi doctrina (1v, 332)3.

Interesa sefialar como el interés teolégico del asunto condujo a un
desplazamiento significativo del centro de atencién, cuya
consecuencia serd un cambio de sentido en la preocupacién filoséfica.
En efecto, si miramos el problema desde una perspectiva
exclusivamente racional, como lo hace la filosoffa, la cuestién del
libre albedrio consiste en explicar la accién de la voluntad cuando
parece actuar en contra de los dictados del entendimiento. Porque
cuando la voluntad obra razonablemente, es decir, cuando decide

2. Véase a este propésito la interesante exposicién de RICHARD KRONER, enVon
Kant bis Hegel, J.C.B. Mohr, Tiibingen , 1977. 2. Band, 7. Absch., pp. 255 ss.

3. Obras de Martin Lutero, versi6n castellana de Erich Sexauer, Editorial Paid6s,
Buenos Aires, 1976.
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hacer aquello que el entendimiento le prescribe como lo correcto, esa
accién no parece dificil de explicar, ya que posee una razon
suficiente. Esta se halla precisamente en lo prescrito por el
entendimiento. A la pregunta jpor qué ejecuta la voluntad dicha
accién? podemos responder con claridad: porque asi lo sefala el
entendimiento.

Si lo expresamos en términos de la escoldstica tradicional,
podemos decir que el caricter apetecible que posee aquello que el
entendimiento le propone a la voluntad como lo correcto, explica que
ésta pase de la potencia al acto, de poder desear a desear
efectivamente. En cambio, si la voluntad no sigue los dictados del
entendimiento, si no hace lo que éste le prescribe, o hace lo contrario,
no se encuentra razén suficiente para explicar dicha accién. En
términos de la Escuela, la voluntad estaria dejando de actuar a pesar
de que lo apetecible la mueve a ello, o estaria apeteciendo lo
inapetecible. La accién que la filosofia no logra entender y para la
cual la razén no encuentra justificacién, es precisamente la accién que
se ejecuta contra los dictados del entendimiento, a la que se ha
llamado tradicionalmente pecadoe. El pecado resulta incomprensible
para la filosofia.

La controversia teol6gica, en cambio, no parece encontrar
problema alguno para la existencia del pecado, porque éste no solo
parece evidente, sino que esa evidencia empirica se ve confirmada por
la revelacién hecha en las Sagradas Escrituras. En efecto ;quién
podria atreverse a dudar de que los hombres hayan cometido y
continien cometiendo innumerables pecados? Y esa evidencia
empirica se ve refrendada por el mensaje cristiano, segtn el cual Dios
envié a su hijo para redimirnos de los pecados. Ademds, sin la gracia
de Cristo no solamente no podemos evitar el pecado, sino que
tampoco nos es dado redimirnos de él. Evidencia empirica y doctrina
revelada se unen asi para confirmarse mutuamente. ;Cudl es entonces
el problema teol6gico? Que segiin esa misma revelacién el hombre
necesita de la gracia de Cristo para salvarse. La discusién entre
catélicos y protestantes serd, ;hasta qué punto?

Es aqui donde aparece la figura de Pelagio, clérigo inglés nacido
hacia el afio 354, quien, buscando promover una religiosidad més
comprometida y responsable, negé la existencia de un pecado original
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heredado de Adan y atribuy6 todos los pecados al libre albedrio
humano. Ahora bien, si el hombre nace puro y puede mantenerse asi o
pecar por su propia voluntad, no se ve que la redencién de Cristo y la
gracia sean tan absolutamente necesarias; ayudan, pero no son
indispensables. Asi argumentard san Agustin contra Celestio,
discipulo de Pelagio, a quien condenara el Concilio de Cartago del
ano 418:

Canon 4: Igualmente, quien diga que la misma gracia de Dios por
Jesucristo nuestro Sefor s6lo nos ayuda para no pecar, porque por
ella se nos revela y se nos abre la inteligencia de los
mandamientos para que sepamos lo que debemos desear y lo que
debemos evitar, pero no que por ella se nos otorgue que aquello
que conozcamos que debemos hacer también queramos hacerlo y
seamos capaces de ello, sea anatema (Denzinger 226).

En esa forma el problema del libre albedrio comienza a tomar una
orientacién muy particular. Ya no se trata de si el hombre en realidad
puede obrar en contra de los dictados de su entendimiento, es decir,
pecar, sino de si estd en capacidad de obrar bien por sus propios
medios, es decir, si puede evitar el pecado sin necesidad de la
intervencién de la gracia. Numerosos textos de la Sagrada Escritura,
que san Agustin y Lutero esgrimiran sin descanso, sefialan la absoluta
necesidad de la gracia divina para que el hombre pueda obrar
correctamente y alcanzar su salvacion.

La controversia del siglo xvi presenta asi una situacién realmente
paradéjica desde el punto de vista de la filosofia. Lutero aparece
negando por completo el libre albedrio y afirmando, con su habitual
virulencia, un "siervo albedrio”, es decir, una voluntad no sélo
inclinada al mal, sino atada a é] de manera indisoluble. Unicamente la
gracia de Cristo puede romper ese vinculo; més aiin, hablando con
propiedad, no lo rompe, sino que Cristo cubre con su misericordia el
pecado sin que por ello desaparezca. Pero si, como vimos, el
problema filoséfico del libre albedrio es que no se ve cémo el hombre
pueda pecar, cémo la voluntad pueda desear lo indeseable, nos
hallamos con la paradoja de que Lutero niega, como lo hace la
filosofia, el libre albedrio, aunque con ello se estan negando dos cosas
por completo diferentes; peor atin, la negacién de Lutero significa una
masiva afirmacién de aquello que la filosofia niega. Porque negando
el libre albedrio, Lutero pretende afirmar que el hombre no es capaz
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de obrar bien, sino que estd atado de manera indisoluble al pecado;
mientras que la filosofia lo que niega, al negar el libre albedrio, es que
el hombre pueda pecar.

El punto crucial lo constituye entonces el concepto de pecado:
evidente e innegable para la fe, pero imposible de concebir para la
filosofia. Planteada la controversia en estos términos, cabe subrayar el
hecho de que la fe no cuenta dnicamente con los argumentos
teolégicos para contradecir a la filosofia y afirmar que el pecado no
s6lo es posible, sino real. La experiencia misma parece confirmarlo
con claridad. A esto se afiade un argumento més, no menos poderoso:
si no existe el pecado, no parece posible justificar la responsabilidad
moral por las acciones humanas; pero como negar la responsabilidad
moral parece tener consecuencias desastrosas para la convivencia y
atenta contra la conviccién general, entonces resulta indispensable
aceptar que el pecado existe y que por lo tanto debe tener alguna
justificacién racional.

En consecuencia, la filosofia se ve obligada a elaborar un
concepto de pecado compatible con las exigencias de la razén, o a
ponerle limites a la razén, de manera que el pecado pueda ser
aceptado como algo que, estando por fuera de esos limites, no por ello
es irreal. Veamos ahora cémo busca Descartes reconciliar el pecado
con la razén, como un ejemplo paradigmético de las contradicciones a
las que ello conduce, y que darén pie a la postura radical de Spinoza.

2. "EL ERROR NO ES UNA PURA NEGACION"

CUANDO EN la "Cuarta m editacién” Descartes analiza el
problema del error, lo hace porque, como lo sefiala muy bien
Gueroult4, la demostracién de la existencia de un Dios veraz ha
cambiado por completo el escenario que habia construido la duda: si
antes todo conocimiento parecia dudoso y por ello mismo debia
considerarse como falso, ahora todo conocimiento cuenta con el aval
del Dios veraz, de modo que lo dudoso mismo deberia tenerse como
parcialmente vélido. En esos términos plantea el texto la cuestién: por

4. GUEROULT, M ARTIAL, Descartes selon l'ordre des raisons, Aubier -Montaigne,
Paris, 1968. L pp. 286 ss.
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una parte Dios no puede enganarme y, por la otra, tengo la facultad de
juzgar que €l me ha dado, de modo que "yo no podria errar nunca,
mientras la use como es debido”. ;Como explicar entonces lo que
muestra la experiencia, "que estoy sujeto sin embargo a una infinidad
de errores”? La respuesta parece simple: porque soy un término
medio entre el ser y la nada, y siendo asi necesariamente limitado, "no
debo extrafiarme si me engano”. Esta solucién se ve corroborada,
porque el error no es nada en si mismo, sino s6lo un defecto, de modo
que no necesita que se le busque ninguna causa.

Sin embargo —continda Descartes— esto no me satisface ain por
completo, porque el error no es una pura negacién, es decir, no es
el simple defecto o carencia de alguna perfeccién que no me es
debida, sino mds bien una privacién de algin conocimiento que
me parece que deberia poseer.

(Por qué esa insatisfaccién? jPor qué considerar que el error es
algo que no deberia existir? Descartes en realidad no lo explica y nos
deja la tarea de averiguarlo, ya que no resulta evidente. Porque si el
error no es mds que una limitacién, una consecuencia de nuestra
inevitable ignorancia, no cabria afirmar que no deberia existir. Para
poder afirmarlo el error deberia tener algo de positivo, poseer alguna
entidad de carécter negativo, ser algo malo por naturaleza. A una
simple limitacién no cabe predicarle que no deberia existir, ya que
seria tanto como decir que lo finito no deberia existir.

Asi pues, aunque por el momento no nos lo diga expresamente,
Descartes esta pensando que la definicién que ha dado del error como
limitacién no es suficiente, porque no incluye aquellos errores que no
deberfan existir, que son en si algo malo, es decir, los errores morales.
Como el error moral, es decir el pecado, tiene que ser en alguna forma
un error, es necesario que un concepto adecuado de error incluya esta
importante clase de errores. Y una definicién del error como simple
limitacién del conocimiento no resulta asi satisfactoria. En esta forma,
sin reconocerlo en forma abierta, se ha infringido el propésito
expresado en el Resumen de las Meditaciones que mencionamos
anteriormente:

Pero sin embargo hay que sefialar que en ese lugar no trato para
nada —nullement, nullo modo— del pecado, es decir, del error
que se comete en la bisqueda del bien y del mal, sino Gnicamente
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del que acontece en el juicio y en el discernimiento de lo
verdadero y de lo falso (ix, 11).

De ahi que Descartes se vea obligado a elaborar una teodicea o
justificacién de Dios, buscando mostrar como la existencia del error
asi concebido no pone en cuestién la veracidad divina.

Buscando curarse en salud, comienza su teodicea sustentando una
tesis tradicional que amenaza con derruir todo el edificio que ha
venido construyendo:

Considerando esto con mds atencién, me viene ante todo a la
mente que no debo extrafiarme si mi inteligencia no es capaz de
comprender por qué Dios hace lo que hace, y que asi no tengo
razén alguna para dudar de su existencia porque tal vez vea por
experiencia muchas otras cosas, sin poder comprender por qué
razén Dios las ha producido, ni cémo (1X, 44).

En efecto, si nos apoyamos en esta tesis de la incomprensibilidad
de los designios divinos, cabria muy bien pensar que Dios podria
engafnarnos por motivos que escapan a nuestra comprension.
Destruida asi la pretendida certeza de la veracidad divina, resulta
imposible otorgarle a las ideas claras y distintas la confianza que
Descartes pretende. Por ello no puede contentarse con esta solucién y
busca ir mas adelante.

Ahora bien, como lo comprende Spinoza, una vez que se ha
planteado el problema del error incluyendo en €l la existencia del
pecado, no cabe otra solucién que la de separar por completo al
entendimiento de la voluntad, a fin de que en esa forma la facultad de
querer no esté sujeta en forma directa a los dictados del
entendimiento. Cuidando no dar pie a una facil acusacién de
inconsecuencia, Descartes no puede resolver el problema como lo
haria un fervoroso luterano: atribuyendo el origen del pecado a una
voluntad humana hasta tal punto corrompida por el pecado original,
que se inclina por si misma hacia el mal. Su propuesta es mas sutil,
pero tal vez no menos incomprensible. No es propiamente el
entendimiento con su limitacién, ni la voluntad con su poder absoluto
para decir si o no, la causa de nuestros errores, ya que el primero,
mientras lo usemos correctamente, cuenta con el aval del Dios veraz,
y la segunda "es muy amplia y muy perfecta en su género". (IX, 46).
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(De dénde pues nacen mis errores? A saber, sélo de que la
voluntad, al ser mucho mds amplia y mas extensa que el
entendimiento, no la contengo dentro de los mismos limites, sino
que la extiendo también a las cosas que no entiendo (Ibidem).

iExtraiia solucién! ;Quién puede ser ese "yo" que no contiene a
la voluntad, y la extiende mds alld de los limites del entendimiento?
(No es acaso la misma voluntad? Pero si le atribuyéramos a nuestra
voluntad la causa del error, nos hallariamos con una extrana paradoja:
que aquella facultad que "es en mi tan grande, que no concibo la idea
de ninguna otra mas amplia y més extensa, de manera que es ella
principalmente la que me hace conocer que llevo la imagen y
semejanza de Dios" (IX, 45), serfa también la causa de lo peor que
hay en mi, del pecado. Porque si la naturaleza propia de la voluntad es
su absoluta capacidad de obrar por si, por la cual se le atribuye
cardcter de infinita, es ella precisamente la que estarfa en condiciones
de afirmar algo en contra o al margen de lo que dicta el
entendimiento..

La confusién de la solucién cartesiana es tal, que se ve obligado a
sustentar una tesis por demds peregrina: que "por el solo
entendimiento no afirmo ni niego nada, sino que concibo tinicamente
las ideas de las cosas que puedo afirmar o negar" (IX, 45). ;Qué
quiere decir "por el solo entendimiento”"? Si se trata de la facultad
cognoscitiva considerada al margen de la voluntad, ello podria
significar dos cosas. O que el entendimiento es capaz por si mismo de
efectuar actos de conocimiento sin participacién de la voluntad, lo
que podria concebirse, pero sélo en la medida en que tales actos
fueran juicios, porque de lo contrario no serian conocimiento; una o
varias ideas sueltas —que propiamente serfan imdgenes—, no
constituyen de por si conocimiento. O que no se trata en verdad del
entendimiento como facultad cognoscitiva, sino de una abstraccion
vacia, de una capacidad de pensar ideas —;imédgenes?— sin ninguna
referencia, lo cual no parece tener significado o poderse llamar

5. La infinitud de la voluntad tiene en realidad dos aspectos, uno de los cuales es
el sefialado aquf, y por el cual nos asemejamos a Dios, y el otro es el de su extensién
a toda clase de objetos, por el cual se opone a la finitud del entendimiento. Pero el
que nos interesa aqui es el primero. Véase, GUEROULT, MARTIAL, Op. cit., |,
pp. 324 ss.
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entendimiento. En el primer caso estariamos rechazando la tesis
cartesiana; en el segundo estarfamos mostrando que es insostenible.

Al separar en esa forma el entendimiento de la voluntad, es cierto
que en ese entendimiento "no se encuentra jamas ningun error”,
simplemente porque no estd en capacidad de pensar ni de conocer.
Pero entonces ;por qué se vio llevado Descartes a sustentar una tesis
tan peregrina? No parece caber otra respuesta, sino que la
introduccién del pecado dentro del género "error” implicé reformular
el concepto de error en una forma que lo vuelve incomprensible. Por
eso vemos que la "Cuarta meditacién" comienza explicando el error
en forma muy comprensible, como una limitacién del conocimiento
finito. Pero esa solucién, como vimos, "no le satisface por completo".
¢Por qué? Porque si el pecado es una especie de error, no puede ser
una simple limitacién. Una solucién asi hubiera resultado inadmisible
para los "senores Decanos y Doctores de la Sagrada Facultad de
Teologfa de Paris", a quienes Descartes solicitaba la proteccién de sus
Meditaciones. Y la misma fe de Descartes, de cuya sinceridad no hay
razones para dudar, le hacfa imposible aceptar esa solucién. No
podemos entonces extrafiarnos de las reacciones que suscitard
Spinoza, tanto entre catélicos como entre protestantes, cuando retome
con toda sencillez y claridad esta misma solucién que Descartes dej6
a un lado.

3. "LA VOLUNTAD Y EL ENTENDIMIENTO SON
UNO Y LO MISMO"

EN EL APENDICE 19 de su magistral estudio sobre Spinoza®,
Gueroult establece un interesante paralelo entre la visién cartesiana
del libre albedrio y la critica que le hace el pensador judio. Buscando
ser fiel al pensamiento de ambos autores, encuentra la raiz de su
divergencia en la diferencia del método que cada cual emplea para
elaborar su doctrina. Analitico, en Descartes, "se eleva de lo finito al
infinito, de lo inferior a lo superior, de las condiciones del error a las
condiciones de lo verdadero"; sintético, en Spinoza, "desciende de lo
superior a lo inferior, del infinito a lo finito". Por ello Descartes parte

6. GUEROULT, M ARTIAL, Spinoza. Il. L'dme {Exhique. 2), Aubier-Montaigne, Paris
1974, pp. 619 ss.
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de la experiencia del pecado y busca justificar racionalmente su
existencia, mientras que Spinoza parte de la razén y encuentra que el
pecado carece de justificacion l6gica.

En realidad, Descartes no llega a cuestionar la existencia del
pecado, porque la considera evidente por la experiencia y confirmada
ademds por la fe. Spinoza, en cambio, desarticula tal experiencia y
muestra cémo adolece de prejuicios insostenibles. El pecado es una
falsa experiencia, ya que procede de una tesis religiosa tomada de la
revelacion, que ha terminado por convertirse en una conviccién con
visos de evidencia. Los paganos no conocieron el pecado, e
interpretaron las acciones humanas no razonables, no como resultado
de una mala voluntad incomprensible, sino como efecto de fuerzas
que impedian a los mortales ser duefios de sus acciones. De ahi el
adagio: "Cuando los dioses quieren acabar con los hombres,
comienzan por cegarlos”. Atribuir tales acciones a una mala voluntad,
como lo hace la tradicién judeocristiana, no es mds que el resultado
de un adoctrinamiento religioso que ha llegado a sernos tan natural,
que se hace pasar como una experiencia evidente.

Por ello podemos leer el segundo libro de la Etica, —"De la
naturaleza y del origen del alma"—, como una refutacién del error
cartesiano, al mostrar la raiz del mismo. Una lectura del largo Escolio
a la proposicién 49 nos lo hace ver con claridad. Subrayemos el
nicleo fundamental de la disputa, desde la perspectiva spinocista: la
separacién entre el entendimiento y la voluntad.

La conclusién de ese libro segundo no es otra que la tesis segun
la cual "la voluntad y el entendimiento son uno y lo mismo"7. Esto
acarrea graves consecuencias, cuya lista completa no cabria examinar
aqui. Veamos sélo aquellas que atafien a nuestro propdsito.

En primer lugar, que el conocimiento sélo se da en los juicios, de
modo que las ideas, si se las entiende como verdaderos conceptos, son
en realidad juicios. En segundo lugar, que esos juicios son reales
compromisos activos del sujeto, en la misma medida de su claridad y

7. BARUCH SPINOZA, Ftica, Alianza Editorial, Madrid, 1984, libro 11, proposici6n
49, corolario.
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distinci6n. Afirmar algo y obrar en contra significa una de dos: o que
el juicio proferido no posee la claridad y distincién que aparenta tener
en su formulacién por el lenguaje, o que el sujeto que expresa tal
Juicio se halla sometido a fuerzas que no logra dominar. En el primer
caso el sujeto no dice lo que realmente piensa, mientras que en el
segundo no logra dominar sus impulsos. Esto permite conciliar dos
férmulas tradicionales, mencionadas por Gueroult: el adagio socratico
omnis peccans est ignorans —Todo pecador es ignorante—, y el de
Ovidio video meliora proboque, deteriora sequo —Veo lo que es
mejor y lo apruebo, pero sigo lo peor—. Cuando obramos mal,
siempre hay en ello algo de ignorancia y, en la medida en que no la
haya, es porque somos presas de nuestras pasiones que no logramos
dominar.

Asi, en tercer lugar, los errores son siempre conocimientos
imperfectos, ideas inadecuadas, pero nunca algo positivo que exija
una causa como explicacién. De ahi, en cuarto lugar, la méds grave
consecuencia, aquella que Descartes se rehusé a aceptar y que
constituird la piedra de escindalo de la doctrina de Spinoza: en
filosofia no es posible hablar de pecado en sentido moral. Es cierto
que los hombres obran con frecuencia, mas atin, con demasiada
frecuencia, al margen o en contra de los dictados de su entendimiento.
Pero ello, como vimos, hay que explicarlo, ya sea por ignorancia, ya
por la incapacidad de dominar los impulsos que los arrastran. En
ninguno de los dos casos cabe hablar de una mala voluntad.

Esto implica, en quinto lugar, que el hombre podrd mejorar su
comportamiento en la medida en que ilumine su entendimiento o que,
amedrentado por el temor al castigo terrenal o eterno, logre dominar
sus pasiones y acatar los dictados del mismo entendimiento. Pero
esto, claro estd, deja sin considerar dos puntos muy sensibles, que no
podemos pasar de largo. Por una parte, la relacién que pueda
establecerse entre esta visi6n y la tradicién cristiana; por la otra, el
peligro de caer en un determinismo fatalista donde todo concepto de
libertad careceria de sentido.

En cuanto a lo primero, se ha sefialado repetidamente que la
doctrina de Spinoza resulta incompatible con la tradicién cristiana,
pero tal vez ello no sea tan sencillo. No se puede olvidar que el
concepto de pecado pertenece al nicleo mismo de la revelacién y que
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por ello mismo mal podria ser medido por la razén humana.
Reivindicar su cardcter de verdad revelada fue precisamente uno de
los cometidos centrales de la rebelién luterana, lo que condujo, como
vimos, a una inversién en el concepto de libre albedrio. Pero ello a su
vez trajo como consecuencia un cambio en la concepcién misma de
pecado. Porque si el hombre, tal como lo ensefia la doctrina cristiana,
posee una voluntad inclinada al mal como consecuencia del pecado
original, y la redencién es por completo una obra de Dios por medio
de Jesucristo, sin que en ella intervenga la accién del hombre,
entonces el pecado tiene que ser visto, no como una accién puntual,
como acto determinado en el espacio y en el tiempo, sino como una
actitud fundamental, como una suerte de estado atemporal.
Concepcién ésta que serd reivindicada por Kant en su doctrina moral
y que, en el dmbito de la teologia, ha sido llamada predestinacién.

Con respecto al peligro del fatalismo, hay que reconocer que la
doctrina de Spinoza se cuidé poco de que pudiera ser interpretada en
esa forma, aunque un buen nimero de sus tesis no resultan
compatibles con el fatalismo. En realidad, €l estaba demasiado
ocupado en refutar el libre albedrio y sus funestas consecuencias,
como para tomar precauciones en ese sentido. Sin embargo, su
concepto de libertad, como capacidad de obrar segtin los dictados del
entendimiento, implica una clara distincién entre la necesidad interior
y la necesidad exterior. Porque cuando obramos siguiendo al
entendimiento, no hacemos lo que nos viene en gana, sino que
seguimos una necesidad interior, aquella que nos dicta nuestro
entendimiento; asi como cuando obramos al margen del
entendimiento, no obramos propiamente, sino que somos arrastrados
por una necesidad exterior, la de nuestros apetitos. Pero ;cémo
establecer la linea divisoria entre ambas necesidades? Spinoza no se
ocupé de este problema y, si queremos responder a €l, tenemos que
buscar una explicacién que resulte compatible con sus tesis
fundamentales, pero que serd siempre una interpretacién nuestra.

Si ser libre significa seguir una necesidad interior trazada por el
entendimiento, hay que preguntar si la accién misma de ese
entendimiento, la reflexién mediante la cual dicta sus normas, es ella
misma producto de una necesidad exterior o no. Si lo fuera, no habria
duda de que la distincién entre ambos géneros de necesidad perderia
toda importancia. Porque si el paso de la necesidad exterior a la
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interior, es decir, el acto de reflexion como tal, fuera un efecto de
causas exteriores, la libertad seria un caso mds de la necesidad, un
acontecimiento necesario. Seriamos libres sélo en la medida en que
estuviéramos determinados a ello. Esto no seria mis que una version
filoséfica, particularmente perversa, de la doctrina teolégica de la
predestinacion. Pero si la reflexion tiene que surgir por alguna suerte
de "generacién espontdnea"”, de acto originario, habria entonces que
tomar en serio las consideraciones elaboradas por Fichte en su
analisis del yo como un obrar que se obra a si mismo, como una
accién pura que no depende de ningun ser, sino que pone su propio
ser. Por supuesto que una concepcién asi se halla muy lejos de poder
ser corroborada con textos de Spinoza, e implica salirnos del @mbito
de su pensamiento. Pero ;seria ello una infidelidad a sus propésitos, o
mas bien una manera de serles fiel?
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