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RESUMEN

El presente articulo se propone examinar algunos puntos particulares
de la filosofia politica de John Locke, especialmente su polémica con
Sir Robert Filmer a propésito del origen del poder politico en el
"derecho divino de los Reyes", polémica desarrollada por el filésofo
inglés en su Primer Ensayo sobre el Gobierno Civil, con el fin de
mostrar el papel que juega la refutacion de las ideas expresadas en El
Patriarca de Filmer en la configuracién del pensamiento politico
lockeano.,

Después de una introduccién, en donde la autora enuncia
sintéticamente las principales tesis que quiere sustcentar, y de unas
consideraciones preliminares sobre la vida y obra de Filmer, sobre los
principales acontecimientos de la historia inglesa dentro de los cuales
se enmarca la polémica indicada y sobre la importancia tedrico-préctica
de csta dltima, se procede a explicar el origen histérico de la "teoria del
derecho divino de los Reyes" y a hacer un examen detenido del texto
de Filmer y de las obras politicas de Locke en relacién con la
circunstancia histdérica en que surgieron y con otros filésofos,
especialmentc Hobbes. La iltima parte del trabajo estd dedicada en su
totalidad a seguir, paso a paso, la refutacion lockeana del absolutismo.
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Abordar el pensamiento polftico de John Locke supone el
estudio del Tratado sobre el Gobierno Civil, obra que en
sus orfgenes estuvo constituida por dos Ensayos, dc los
cuales s6lo ¢l segundo sc ha considerado tradicionalmente
como la obra polftica lockcana. Esta circunstancia condujo
a quc ¢l Primer Ensayo sca hoy ignorado o a lo sumo
apreciado como escrito anecd6tico pero sin importancia
politica.

El objetivo de cste articulo es, en primer lugar, mostrar
que ¢l Primer Ensayo sc cscribié para refutar las tesis
absolutistas sostenidas por Robert Filmer, quien las
defendié basdndose cn la tcoria del derecho divino de los
rcyes. De paso, se hard énfasis en que esa refutacién
formaba parte de una controversia vigente en aquecl
momento: ¢l enfrentamiento entre el realismo absolutista y
el parlamentarismo constitucional, polémica de la cual se
servirdn los partidos Tory yWhig para fundamentarse
ideolégicamente. En segundo lugar, sc indicard que la
obra de Locke no fue circunstancial, es dccir, que su
pensamicnto politico no aparccié6 como fruto ocasional de
los eventos de 1a revolucién de 1688.

En tercera instancia , también se pretende desvirtuar la
tesis -hasta ahora generalizada-, segiin la cual, la
argumentacion de Locke en su tratado estd directamente
orientada a rcfutar el absolutismo de Thomas Hobbes. Se
trata, en consecuencia, de demostrar que Filmer ocupa el
lugar que habfa sido tradicionalmente reservado al autor
de Leviathan. Finalmente se intentard reconstruir la
polémica Filmer-Locke, para demostrar que el Primer
Ensayo y Segundo Ensayo se constituyen como un
todo,con lo cual, se quiere rescatar el valor decl Primer
Ensayo, como un escrito que no s6lo intenta saldar
cuentas con el viejo orden politico, sino que nos introduce
en la via del Segundo Ensayo en el que se desarrollan
positivamente los conceptos centrales del pensamicnto
lockeano implicitos en el primero. Con esto quicro decir,
que el Primer Ensayo no debe ser considerado como una
simple preparacién para el Tratado sobre el Gobierno
Civil, pues, como se intentardi concluir, sin el
enfrentamiento con la obra de Robert Filmer, Locke no
habrfa llegado a la formulacién de sus principales ideas
liberales.
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CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Entre 1660 y 1688, fechas correspondientes al fin del
protectorado de Oliverio Cromwell y a la Secgunda
Revolucién Inglesa, respectivamente, y, en especial,
durante el reinado de Guillermo de Orange, ticne lugar la
polémica sobre el origen del poder, la autoridad de los
reyes y la obligacién polftica. Esta controversia tendrd
como exponentes a Rober Filmer y a su principal

opositor,John Locke.!

Robert Filmer cra partidario del poder absoluto de los
reyes y por tanto, acérrimo defensor del derecho divino de
los mismos. Las teorfas patriarcalistas y mondrquicas de
Filmer son hoy desconocidas y s6lo tenemos noticia de
ellas por la refutacién que les hace John Locke en el
Primer Ensayo sobre el Gobierno Civil. Sin cmbargo, en
esa época tales tesis gozaban de gran popularidad.

Sir Robert Filmer (1588-1652) provenfa de una de las
viejas familias nobles del tradicional condado de Kent
(Inglaterra). Su vida transcurri6é en un ambicnte familiar
de provincia. Asisti6 a la ejecucién de Carlos I y vivi6 al
Protectorado de Oliverio Cromwell. Era conocedor de las
doctrinas segin las cuales se sostenfa la licitud y el
derecho a oponerse al tirano, tesiS que por supuesto
rebati6. Conocfa las doctrinas cldsicas del derecho natural
de Hugo Grocio, de La Politica de Aristételes, de autores
catélicos como Sudrez y Belarmino, de la tecorfa de la
soberanfa absoluta e indivisible que Bodino cxpuso en su
obra Seis libros sobre la Repiiblica en 1576.Fue un lector
insuperable de la Biblia y un gran conocedor de 1a obra de
su contempordneo Thomas Hobbes.

1 Es importante destacar que ésta no es una polémica en sentido estricto, pues
Filmer habia muerto cuando Locke entra a refutar su principal manuscrito: El
Patriarca. Tanto de esta obra de Filmer como del Primer Ensayo sobre el Gobierno
Civil de John Locke existe una buena versién bilingiie inglés-espaiiol, La
polémica Filmer-Locke sobre la obediencia politica, Madrid, Instituto de Estudios
Politicos, 1966. En adelante, y puesto que continuamente habremos de citar esta
publicacién, cuando hagamos referencia tanto al Primer Ensayo sobre el Gobierno
Civil de Locke como a El Patriarca de Filmer, nos limitaremos a sefialar en el
cuerpo mismo del texto, la pagina correspondiente a la edicién sefialada.
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Son escritos de Filmer los siguientes: Observaciones
sobre Aristételes en su teoria politica, un Tratado sobre
los procesos de brujeria, tres opisculos: uno sobre El
préstamo con intereses, otro cerca de La teoria de la
obediencia politica al Rey provocada por el problema de la
moneda naval (1648) y el tercero sobre La necesidad del
poder absoluto de los Reyes, y especialmente, del de
Inglaterra. Pero son realmente importantes dos de sus
escritos: Observations Concerning The Original of
Government (acerca del Leviathan de Hobbes) y EI
Patriarca , los cuales tratan sobre la legitimidad del
derecho divino de los reyes y, por consiguiente, de la
obediencia polftica.

Sus obras no tenfan la pretensién de ser publicadas. Su
finalidad era simplemente la de colaborar con el ambiente
intelectual y local de Kent. Estdn pues, dirigidas en forma
manuscrita a sus amigos, discipulos y personas que
tuvieren alguin interés en sus teorfas, bien sea para
compartirlas o por el contrario para contradecirlas. Esta
falta de pretensiones ulteriores marcard sus escritos con
un tono en cierto modo ingenuo, familiar y de aficionado.

Escribe El Patriarca o el poder natural de los Reyes hacia
1640. Es significativo que este manuscrito, que no tenfa
la pretensién de ser divulgado, lo haya sido en 1680. La
versibn més difundida ha sido la que considera al
Patriarca como una obra sin importancia para la época en
la cual se escribi6, -pues las luchas entre Rey vy
Parlamento no mostraban ser tan agudas y terminantes-
mientras que, cuarenta afios después, se constituirfa en un
instrumento polftico para la lucha emprendida por Carlos
I y sus seguidores en contra del Parlamento, en un
momento en que la controversia y el antagonismo entre las
dos facciones eran definitivos. Se precisaba entonces
disponer de wuna herramienta teérica, como la
proporcionada ingenuamente por Filmer, para asegurarse
una base ideoldgica puesto que el problema era resolver el
conflicto del absolutismo frente al constitucionalismo que
habfa tomado fuerza. Se necesitaba revivir la teorfa del
derecho divino de los reyes, por lo que es facil concluir
que la publicacién del Patriarca no pudo ser mis oportuna
y util, instituyéndose a partir de ese momento en la tesis
oficial de los dltimos Estuardos.
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La refutacién de la teorfa de Filmer fue elaborada por J.
Locke, quien escribe entre 1680 y 1685 -cuando Filmer
habfa muerto y se habfa publicado el Leviathan de
Hobbes- el primero de sus ensayos sobre el gobierno civil
titulado An Essay Concerning Certain False Principles
(Ensayo sobre ciertos principios falsos), obra que
contribuye a sepultar la tesis del poder absoluto de los
reyes derivado de la autoridad patriarcal de Adén y sus
sucesores. [Es necesario resaltar aquf que el
enfrentamiento ideolégico entre Filmer y Locke responde
inevitablemente a los acontecimientos politicos que
marcaron la Inglaterra del siglo XV al XVII.

En consecuencia, mostraré brevemente el panorama en el
cual se desarrollé la polémica. Si nos referimos de manera
esquemética a las principales caracterfsticas de la historia
inglesa que transcurre entre el fin de la guerra de las Dos
Rosas hasta el reinado de Guillermo de Orange,
tendrfamos que enumerar las siguientes:

1. Las exigencias del pueblo a los gobernantes
déspotas, desencadenando las revoluciones de 1648 y
1688. Tales insurrecciones fueron en definitiva una lucha
entre dos poderes tradicionales: la corona y el parlamento,
lucha que permitié una interesante controversia entre dos
grupos de escritores, los parlamentaristas y los realistas,
representados en Inglaterra por John Locke vy Robert
Filmer respectivamente.

2. La bisqueda de la independencia, la autonomfa y
el fortalecimiento moderado del parlamento con atribucién
de la facultad legislativa.

3. La regulacién de la tributacién, los derechos a la
libre expresi6n y otras garantfas a la autonomfa personal.

Son el primero y el segundo aspectos relevantes para los
prop6sitos de este escrito, debido a que el Parlamento
constitufa el vehfculo propicio para detener el poder
omnimodo del monarca y su funcién mis importante: la
funcién legislativa. De esta manera, el poder mondrquico
se mantenfa aduciendo el derecho divino de los reyes.
Pero cuando el Parlamento recobra la facultad de hacer
leyes y con ella su autonomfa, el Rey ve limitados sus
excesivos poderes y, como consecuencia, el derecho
divino de los reyes es rechazado favoreciendo Ia
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conviccién de la eleccién por parte de la comunidad de la
forma de gobierno que m4s le conviniere:

Y es en la turbulenta Inglaterra del siglo XVII, en sus dos
revoluciones del Parlamento y de los Estuardos, donde se rompe
por primera vez la tensi6n histdrica-ideélogica en que se apoya la
monarquia en su origen medieval y donde surgen los primeros
sistemas des-sacrilizadores o laicizadores del poder con la idea de
voluntad general (Hobbes) y de pactismo liberal (Locke).2

Por otra parte, con motivo de la restauracién de los
Estuardos, se inicia el régimen de partidos en Inglaterra.
Los Whigs apoyaban la Cdmara de los Comunes respecto
de la expulsién de Jacobo II; ademds defendfan el poder
mondrquico limitado por el consenso del pueblo y
consecuentemente por la potestad del Parlamento. Los
Torys, por el contrario, con la adhesién de la iglesia
favorecieron la Cdmara de los Lores, la cual rechazaba la
expulsién de Jacobo II. Este partido era absolutista, fiel a
la sucesién, al derecho divino de los reyes, a la ilimitada
obediencia polftica al poder y a la voluntad reales. Filmer
con sus tesis habfa colaborado con la teorfa oficialista
mondrquica que defendfan los Torys : “los Torys ven en
el rey una fuente de tranquilidad y de conservadurismo;
contra ellos, los Whigs sostienen la concepcién de que
debe quedar reservado a la mayorfa del Parlamento
establecer los objetivos de las polfticas interior y

exterior".3

Locke, por su parte, brinda sin proponérselo los
principios teéricos del partido Whig, que ya habfa sido
fundado pero que carecfa de un piso ideolégico fuerte. Asf
pues, cuando sube Guillermo de Orange y triunfa la

2, GAMBRA, R.: "Estudio preliminar a la polémica Filmer-Locke", en La
polémica Filmer-Locke sobre la obediencia politica, pIX.

3, KOFLER, Leo: Contribucién a la historia de la sociedad burguesa,Buenos
Aires,Amorrortu, 1971, p. 380.
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Revolucién, Locke suministra las doctrinas de la nueva
monarqufa parlamentaria.

Ahora bien, a pesar de la importancia del pensamiento de
Filmer y la simpatfa que desperté en su momento, existe
una tendencia generalizada a desconocer su valor. Este
desconocimiento es manifiesto cuando se quiere indagar
por Filmer en enciclopedias, textos de historia de las

ideas polfticas e incluso en libros especializados.4

Es a rafz de las teorfas del derecho divino de los reyes y
de 1a obediencia pasiva que las reflexiones sobre el Estado
liberal cobran importancia. Sin embargo, no sélo
contribuyen las primeras a dar gran significacién a las
segundas, sino que se mostrard en adelante la oposicién
insuperable entre unas y otras. Estd pues en juego las
ideas absolutistas y las ideas del gobierno consentido por
la mayorfa; "Pero cualquiera que fuesen las posibilidades
de conciliacién, éstas no hacfan mds que enmascarar un
antagonismo irreductible: o el Estado absoluto, que dirige

todas las actividades, o bien el Estado liberal”. 3

Dicho de esta forma, el Primer Ensayo sobre el Gobierno
Civil de J. Locke constituye el esfuerzo por desarrollar
"la primera exposicién comprensiva de la filosoffa

liberal" 6 y con ésta el desmoronamiento de las doctrinas
que sustentan el absolutismo: "Un enfrenamiento entre

hombres como Locke y Filmer era un suceso simbdlico y

necesario: cambiaba la mentalidad de los hombres".”7

4. Unicamente en la obra de FIGGIS, J.: El derecho divino de los reyes , 3 ed.
México F.C.E., 1942 (su primera edicién es de 1896) se encuentran referencias
importantes a Robert Filmer.

5 . HAZZARD, Paul: El pensamiento europeo en el siglo XVIII, Madrid, Revista de
Occidente, 1966, p. 320.

6 RUSSELL, Bertrand: Historia de la filosofia occidental , 3 ed., Madrid, Espasa
Calpe, 1978, tomo II, p.222.

7. LASLETT, P.: John Locke. Two Treatises of Government, ( A Critical Edition
with an Introduction and Apparatus Criticus), Cambridge, University Press, 1964,
p.70.
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Como consecuencia de lo afirmado hasta el momento, el
Segundo Ensayo sobre el Gobierno Civil, titulado An
Essay Concerning the True Original, Extent and of Civil
Government (Ensayo sobre el verdadero origen, extension
y finalidad del Gobierno Civil) contiene ticitamente y/o
presupone el conocimiento de la polémica, con la cual ya
habfa arreglado cuentas. Es a la luz del Primer Ensayo
como el segundo cobra importancia y se hace posible
comprender el pensamiento liberal de Locke; es decir, sin
tal controversia no se hubieese abierto el camino a su
doctrina polftica contenida en el S egundo Ensayo.

Atendiendo a tales consideraciones, vale la pena hacer un
examen de El Patriarca o el poder natural de los Reyes de
Sir Robert Filmer y del Ensayo sobre ciertos principios
falsos de John Locke, textos considerados
tradicionalmente sin trascendencia e interés y cuyo unico
valor habrfa de encontrarse en su cardcter polémico. De
ahf que el material bibliogrifico, con excepcién de cortas
y rdpidas referencias a estos textos, sea escaso o
pricticamente inexistente.

EL ORIGEN DE LA TEORIA DEL DERECHO DIVINO DE LOS REYES

Si se estudia l1a teorfa del derecho divino de los reyes
desde una perspectiva histérica, tendremos que admitir
que fue una respuesta necesaria e incluso razonable para
las circunstancias especfficas en las que surgi6é; que fue,
como doctrina, la solucién ofrecida a unos hechos
polfticos concretos, mds que una respuesta a demandas
tedricas o al ejercicio de la razén de aquellos que la
defendieron. Remontémonos a sus orfgenes.

El Sacro Imperio Romano contenfa "el ideal polftico de la

Edad Media."® Su premisa fundamental era la de un
Estado ideal que es el reino de Dios en la tierra,
conformado por dos cabezas visibles, una temporal y otra
espiritual que funcionan arménicamente en procura de la
paz. Sin embargo, este suefio fracasé cuando, por una
parte, el Papa y el Emperador pretendieron cada uno por
Su cuenta autonomfa y, por otra parte, la unidad polftica y

8. FIGGIS, J.: op.cit., p. 42.
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social se hacfa urgente. Los dos se concebfan como
"escogidos capitanes de una organizacion divina revelada
por Cristo, que formaban parte del orden eterno del
universo."? De esta manera, ambos fundan sus
pretensiones hegemoénicas en conceptos esencialmente
religiosos.

De 1a lucha entre el Papa y el Emperador surgen sendas
teorfas para engrandecer y justificar su poderfo. Los
papistas proclamaron la teorfa politica del derecho divino,
la cual contenfa conceptos como: la nocién de soberanfa
consistente en la absoluta libertad del Papa frente a las
leyes de los hombres; el gobierno de uno solo (del Papa
responsable dnicamente ante Dios), investido de autoridad
absoluta por mandato divino; la obediencia irrestricta de
los gobernados y, en consecuencia, la no resistencia de
los subditos al Papa (prevee la resistencia sélo
tangencialmente contra los gobernantes secundarios, es
decir, contra los emperadores cuya autoridad les ha sido
delegada). Asimismo, el Papa estd investido de la facultad
de "deponer a los reyes y de relevar a los vasallos del

juramento de fidelidad."!? Todas estas ideas se
expresaron claramente en la Bula Unam Sanctam.

Contra la anterior doctrina, los imperialistas formularon
en el siglo XIV la teorfa del derecho divino de los
emperadores -la cual vino a constituirse en los siglos XVI
y XVII en la teorfa del derecho divino de los reyes, para
independizarse del poder del papado y demostrar con ello
que los derechos del Emperador emanaban directamente de
Dios y no del Papa. De igual manera, los textos biblicos
invocados por los papistas para sustentar su supremacfa
deberfan, a juicio de los imperialistas, ser interpretados
correctamente para establecer 1a verdadera autoridad.

"La teoria del derecho divino de los reyes pertenece a una edad en la
que no solamente la religién sino la teologia y la politica, se
encuentran inextricablemente confundidas, y en la que, hasta para

9. Ibidem, p. 43.

10 1bidem, p. 48.
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fines utilitarios, era forzoso encontrar un fundamento religioso si
se pretendia tener aceptacion.!

En sintesis, ambas tesis coinciden en el reconocimiento de
la soberanfa suprema de la autoridad por encima de la
ley. Sin embargo, si se reconocfa esta premisa por parte
de los imperialistas significaba " la liberacion de las
sociedades polfticas del yugo eclesidstico."!2 En realidad
fue una teorfa que se levant6 contra el clero basdndose en
la sobeanfa del rey frente a cualquier otro estamento. De
igual manera, sefiala la teorfa de " la transicién de la
mentalidad  medieval a la mentalidad moderna."!3
Implica la transicién hacia el concepto modermno de
soberanial4 demostrando, en todo caso, la estrecha
relacién que existe entre los hechos y la teorfa.

La teorfa del derecho divino de los reyes maneja cuatro
ideas fundamentales: el gobierno mondrquico por
institucién divina; la herencia como base del poder; la
soberanfa absoluta del rey responsable sélo ante Dios vy,

or dltimo, la obediencia asivaldy la no resistencia.
p : p y

Como lo que nos compete es el origen divino en
Inglaterra, es necesario que miremos cudl fue su
desarrollo. EnriqueVIII se habfa proclamado cabeza de la
Iglesia en su pafs, oponiéndose a Roma y a sus
ambiciones de poder, con lo cual se lograba el objetivo
fundamental de la teorfa, es decir, el de restringir el poder

11. Ibidem, p.20.

12_ Ibidem, p. 97.
13 Ibidem, p. 23.

14, La soberania implicaba la libertad absoluta sin sujecién a leyes o a otro poder
que la restringiera. Suponia, por tanto, la supremacia de ina sola autoridad.

15 Esta obedencia pasiva consistia en que , ante las exigencias de un rey que
contrariara los designios de Dios, los sibditos deberian padecer lo que se pidiera,
pero no consentirlo interiormente. Lo que, en definitiva, significaba que
obedecian al rey, pero que se reservaban el derecho al desacuerdo intelectual de sus
ordenanzas y preceptos, aunque esto no redundara en una oposicién préictica.
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eclesidstico. Por otra parte, si bien es cierto que Jacobo I
adopt6 afios después esta tesis, lo hizo porque su tftulo al
trono descansaba en su ascendencia y porque necesitaba
justificar su autoridad contra las exigencias del
Parlamento y de los Tribunales. La tesis habfa perdido su
razén de ser original, que era la e ir en contra de la
autoridad del Papa y afirmar la del Rey, pero habfa
dquirido un nuevo motivo para robustecerse: las luchas
entre ¢l Rey y el Parlamento. Es asf como en el siglo XVI
se ponen de manifiesto las controversias entre dos grupos:
el primero, defensor del orden establecido, sostenedor de
la monarqufa absoluta y de la iglesia anglicana, con la
persona del rey a la cabeza y que naturalmente sustentaba
la teorfa del derecho divino de los reyes; el segundo,
defensor de los derechos del Parlamento y de los
Tribunales, era apyado por los puritanos. Este ultimo
grupo era partidiario del derecho a la resistencia contra
los principes tiranos, de las ideas antimondrquicas y de la

teorfa del pacto so€ial.1®

Sir Robert Filmer representaba oficialmente, mucho mejor
que otros doctrinantes, al primer grupo en controversia y
Locke al segundo. La tesis de Filmer conserva la misma
linea de argumentacién de las primeras doctrinas, aunque
" quizd Filmer fue el escritor menos anti-Papista de todos
los defensores de la teorfa; sin embargo, su Patriarca
comienza con un ataque a Belarmino."17 Figgis!® anota
que fue el dnico autor que se dio cuenta de las dos
posibles vfas e argumentacén en favor de esta doctrina. La
primera basada en las Escrituras y la segunda demostraba
el origen de la monarqufa segin el ordenamiento natural
de la socedad. Légicamente, l1a iltima era 1a mds sélida y
a la que Filmer acudié sin reparos: " en su obra, el

16 Escritores como Grosse, Maxwell, y , evidentemente, Filmer, son clasicos
defensores del poder real. El primero escribe en 1647 Realeza y libertad , y el
segundo, en 1644, Sacrosanta Regnum Maiestas. Entre los parlementaristas se
encuentran; Parker, con sus Observaciones sobre la respuesta al rey (16420;
Prynne, con su libro Poder soberano (1643) y Hunton, con su Tratado de la
monarquia (1643). Son, pues, los pioneros de esta doctrina a la que Locke dar4 sus
tltims ajustes en el Tratado sobre el Gobierno Civil.

17 FIGGIS, 1.: op. cit., p. 143.

18 Ibidem, p. 143.
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método de autoridades queda muy en segundo lugar ante
la conspicuidad con que aparece el concepto de la

monarqufa como fundada en la naturaleza."19

Segin la argumentacién de Filmer, el monarca es
concebido como el padre entero y sus autoridad es 1la
misma potestad paternal, la cual es, a su vez, querida por
Dios " por ser Dios el autor de la naturaleza."29 La
teecoria de Filmer supera a las tradicionales. Pasa del
gobierno establecido por la voluntad de Dios a la nocién
de que, siendo Dios autor de toda la naturaleza, lo que
provenga de la naturaleza tiene confirmacién divina. Es
cierto esto si observamos que el autor de El Patriarca se
vale del Génesis para sostener que la sociedad es tan
antigua como la humanidad, que la monarqufa es s6lo una
derivacién de la familia y que la autoridad real es el
mismo poder paternal. Sin embargo, los textos biblicos
son utilizados con miras a sostener su tesis, pero no son
la dnica herramienta para justificar su razonamiento: " la
cncepcion teolégica cede ante lo que puede llamarse la
concepcién naturalista. "2!

Ahora bien, aunque la tesis de Filmer resulté mis sélida
que las otras teorfas del derecho divino de los reyes, era,
en otro aspecto, mucho méds débil , pues desmontaba el
dinico argumento invulnerable y al cual la critica no
llegaba: Las Sagradas Escrituras. Por esto Filmer
representé el "principio del fin" de toda la teorfa del
derecho divino de los reyes, pues de su proclamacién de
los derechos naturales- provenientes de Dios- de los
monarcas como padres de los sibditos era més f4cil pasar
a los derechos naturales del pueblo, proclamdndose con
esto el fundamento de las teorfas naturales. Se puede
decir, por consiguiente, que Filmer le abri6 el camino a
Locke y a los tratadistas posteriores.

19 Ibidem, p. 121.
20, Jbidem, p. 121.

21 Ibidem, p. 127.
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EXAMEN DE EL PATRIARCA DE ROBERT FILMER

El Patriarca estd compuesto por tres capftulos titulados
asf:

1. De cémo los primeros reyes fueron los padres de familia,
Es antinatural que el pueblo gobierne o elija gobernantes.
B Las leyes positivas no infringen el poder natural y

paternal de los reyes.

Cada uno de estos capftulos desarrolla las tres tesis
formuladas por Filmer correspondientes al desarrollo
tradicional de las teorfas de derecho divino de los reyes.
Estas son: en primer término, la defensa del poder real
fundamentado en el derecho natural dec paternidad,
heredado de Adén y sus sucesores; en segundo término, el
ataque al gobierno popular y al principio de rebelién
contra el monarca; y, finalmente, la superioridad de los
reyes frente a las leyes positivas.

Procederé a realizar el estudio de El Patriarca siguiendo el
desenvolvimiento de estas tres tesis, no sin antes hacer
notar que el anélisis de esta obra no pretende ser en modo
alguno exhaustivo, pues lo que se quiere es comprender el
Primer Ensayo sobre el Gobierno Civil de J. Locke, el
cual supone el conocimiento de El Patriarca .

Defensa del poder paternal, y por tanto natural, de los Reyes

El estudio emprendido en El Patriarca tiene como
objetivo, segin lo expresa el autor, la investigacién
acerca de la procedencia originaria de los derechos y de la
libertad, esto es, establecer si aquéllos se derivan de las
leyes de libertad natural o, por el contrario, "de la gracia
y bondad de los principes.” (p.4) El primer argumento en
favor del origen natural de la libertad es atribuido a un
grupo de tedlogos reformistas, y acogido por el vulgo,
quien exalté la libertad creyéndola "la cumbre de la
felicidad." (p.2) Segun dicha opinién (...) "la humanidad
posee por naturaleza, y desde su origen, el don de la
libertad contra la sujecion y el derecho de elegir la forma
de gobierno que le plazca; y que el poder que cualquier
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hombre poseca sobre los demds le fue entregado en un
principio por decisién de la multitud..." (p.1)

Es un argumento en favor dc la "supuesta igualdad y
libertad naturales de la humanidad y su derecho a elegir
la forma de gobierno que le agrade." (p.3) El ataque de
Filmer es radical, ya que, segin €], el desco dc libertad
constituyé la primera causa de la cafda de Addn, ademiés
de contravenir la doctrina e historia de las Escrituras, la
" préctica constante de todas las antiguas monarqufas y los
mismos principios de la ley natural. Asf, para Filmer, es
ésta una teorfa tan falsa en teologfa como "peligrosa en
politica." (p.2)

Tal parece que la peligrosidad del argumento radica en la
posibilidad que tiene el pucblo de castigar o destituir al
principe infractor de la ley. Destaca Filmer como
propulsores de tal "herejfa" a Parsons (jesufta inglés),
Buchanan (calvinista escocés), Belarmino y Calvino,
quienes miraban "de soslayo en esta dircccién"(p.2). Dice
Russell?? que, incluso antes de la reforma, los tedlogos
crefan en la limitaciéon del poder real, pues ésto era parte
de las controversias entre el Estado y la Iglesia en el
medioevo. Aunque tales argumentos eran utilizados para
favorecer los intereses del Papa, también beneficiaban las
aspiraciones del pueblo para gobernarse a sf mismo. Otro
motivo para pensar en la necesaria, pero ahora urgente,
refutacion del principio de igualdad y libertad naturales de
la humanidad es, segin Filmer, el hecho de que, si los
defensores del derecho de los reyes lo hubieran tachado
desde un principio como errado, en lugar de admitirlo
como verfdico incuestionablemente, tal como habia
sucedido hasta el momento, se habrfa "cafdo por s{ solo
todo el armazén de este vasto instrumento de sedicién
popular”"(p.3). Filmer emprende su examen apoyado en las
Sagradas Escrituras y en la herencia de dos "gigantes".
(p.3) : Arist6teles en filosoffa y en teologfa Hooker23. a
quien, curiosamente, Locke se refiere en su Tratado sobre
el Gobierno Civil como el "juicioso o avezado Hooker".
Filmer, sin embargo, considera a estos pensadores

22 RUSSELL, Bertrand: op.cit., p.223.

23, Richard Hooker escribe The Laws of Ecclesiastical Polity , publicado entre
1594 y 1597, a propésito de la controversia sobre la jefatura regia de la Iglesia.
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importantes por sus errores y vacfos mds que por sus
aciertos, pues allf encontrard 1la clave para "el
descubrimiento de aquella verdad que a ellos sc¢ les
escapé" (p.3) y que €l promete revelar.

Por otra parte, el autor del Patriarca trac a colacion el
pensamiento de Belarmino por considerarlo ¢l mds
representativo de la corriente opuesta a la suya. Segun
Belarmino, el poder civil ha sido instituido por los
hombres y reside por tanto inmediatamente en la multitud.
Este poder no habfa sido dado por ley divina a un hombre
en particular sino indistintamente a todos. El pueblo,
como sujeto del poder, puede otorgdrselo a su vez a un
principe, dependiendo, no obstante de la multitud cambiar
la forma de gobierno en aristocrdtica o democrética si
existiese causa legitima para hacerlo. Pero la refutacién al
anterior argumento procede segin Filmer del mismo
Belarmino:

"Si muchos hombres hubieran sido creados de la tierra al mismo
tiempo, todos ellos deberian ser principes de su posteridad. En
estas palabras tenemos una evidente confesién de que la creacion
hizo al hombre principe de su posterioridad. Debo recordar al
cardenal lo que €1 mismo afirma con mas imparcialidad en otros
lugares, donde dice: Dios, al hacer a toda la humanidad de un solo
hombre, parece que abiertamente le quiso indicar que aprobaba el
gobierno de un solo hombre mds bien que el de muchos. Ademas,
Dios mostré su opinién cuando dots, no sélo a los hombres, sino
a todas las criaturas con una natural propensién a la monarquia; y
no puede dudarse de que toda propension natural ha de referirse a
Dios, que es el autor de la naturaleza”. (pp.8 y 33).

De esta forma Ad4n y los Patriarcas, por derecho de
paternidad, tuvieron poder real sobre sus hijos. Dios no
s6lo tiene un poder universal y absoluto, sino que tiene la
facultad de disponer como fundamento de autoridad real la
sumisién que los hijos deben a los padres. Es decir, que
el poder civil tiene su origen en la obediencia paternal,
erigiéndose por tanto en institucién divina. De esta
manera, Filmer considera que con lo dicho hasta el
momento se elimina el argumento segin el cual el poder
de elegir cualquier forma de gobierno le corresponde al
consenso popular.
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La Historia Sagrada muestra, conforme al pensamiento de
Sir Robert, c6mo la edificacién de reinos tuvo lugar en un
principio sobre la base de la distincién de familias y que,
mientras estos padres cabezas de familias vivieron, fueron
llamados Patriarcas, nombre que, por lo demds, "era
perfectamente adecuado.” (p.13) Actualmente, sin
embargo, es absurdo sostener que los reyes son padres de
los pueblos. Lo que acontece es que los reyes, aunque no
son los padres naturales de su pueblo, son los mds
préximos sucesores de aquellos progenitores. Asf, estos
sucesores no son sélo "sefiores de sus propios hijos, sino
también de sus hermanos y de todos los deméds que
estaban sujetos a sus padres." (p.13) Pasadas unas
generaciones y extinguido el tronco original, cuando el
derecho paternal que conlleva el poder econ6émico vy
politico recae en el legftimo heredero, el tftulo de rey o
principe es mds significativo para expresar el poder que
posee de derecho el heredero y que sus antepasados
posefan por naturaleza.

Para reafirmar este "derecho natural del poder real”,
Filmer se vale del cuarto de los mandamientos, "Honrar4s
a tu padre", y del capftulo 13 de la Epistola de San Pablo
a los Romanos sobre la obediencia a las autoridades
superiores. De allf se sigue, segin Filmer, que todo poder
reside originariamente en el padre de modo inmediato y le
es otorgado por una ley natural.

En sintesis, el argumento de Filmer procede asf: Adén
recibe el titulo de padre del género humano, tftulo que le
es conferido directamente por aquiescencia divina. Ad4n,
a su vez, lo transmite a los Patriarcas y estos a los reyes,
cabezas y padres de sus respectivas naciones. De donde se
sigue que dicha autoridad tiene su justificacién y fuente

en el derecho natural de procedencia divina. 24

24, Escritores anteriores a Filmer se habfan basado para tal justificacién en la
fundacién del reino de Israel, en frases sueltas de los Proverbios o de Daniel, en la
estructura del reino animal, o en la estratificacién de la autoridad familiar.
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Ataque al gobierno populary al derecho de rebelion

De los anteriores razonamicntos de Filmer se desprende el
ataque a la forma de gobierno popular. Procede a analizar
la méas "florescente democracia que el mundo ha
conocido."(p.36) Se refiere Filmer a la democracia
romana, la cual, a su juicio, mostré ser bastante débil,
abocada a acudir a un dictador "que era un rey por tiempo
limitado" (p.38), cada vez que sucumbfa en una de sus
grandes crisis. Lo que demuestra que el "dltimo refugio
de los Estados en peligro es arrojarse en los brazos de la
autoridad real." (p.38)

La cndeblez de los gobiernos populares proviene del
cardcter del pueblo. Cita el autor del Patriarca a
Tucfdides, Jenofonte, Livio, T4cito, Cicerén y Salustio,
para quienes nada hay més incierto que el pueblo. Las
opiniones del pueblo son variables; se gufa por la
violencia y la temeridad; no diferencia entre verdad y
falsedad;favorece al peor y al mds débil; es, ademds,
propenso a la sospecha, dvido de cambios y agitaciones;
enemigo de la tranquilidad y el reposo: cuidadoso del
interés particular en detrimento del bienestar general, ya
que nunca considera como propios los asuntos publicos,
ocasionando con esto negligencia; "estd en su naturaleza
el servir con abyeccién o dominar con soberbia, porque
no conocen la moderacién."” (p.42)

Todas las caracterfsticas antes anotadas conducen a un
perjuicio mayor que la misma democracia: la sedicion,
rebelién o resistencia del vulgo a la autoridad real. Este
efecto producido por el gobierno popular nunca podré ser
comparado con el mayor de los inconvenientes de la
monarqufa. Sobre dicha consecuencia opina Filmer que
ain en el supuesto caso que se admita la realizacién de un
contrato de gobierno entre rey y pueblo (evento que es
considerado imaginario e inconsistente), se requerirfa un
juicio previo y legftimo, pronunciado por un juez que
declarase en algin momento quebrado el pacto. En este
caso, el pueblo y cada uno de sus miembros aparecfan
como juez y parte del litigio; cuestién que, segin Filmer,
es completamente absurda. Por oftra parte, todo
razonamiento conduce a pensar que es al pueblo al que le
corresponde ser juzgado o castigado y no es éste el
detentador de dichos poderes.
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En suma, podrfamos resumir la posicién de Filmer ¢n los
siguientes puntos:

1. Para mantener su teorfa en defensa de 1la
monarquia, y el consiguiente ataque a la democracia,
se apoya en lo expresado por Aristételes en su Erica : "la
monarqufa es la mejor forma de gobierno y el Estado
popular la peor." (p.35)

2. El gobierno popular es imperfecto, insoportable e
imposible de ser defendido.

3. La peor de todas las tiranfas es "la tiranfa de la
multitud.” (p.46)

4, Es necio y contradictorio proponer un gobiemo
mixto de poder popular y real.

5. La rebelién contra el rey infractor de la ley es un

remedio que se propone usualmente sin darse cuenta que
es un mal peor que la misma enfermedad. Pero, aunque el
rey no tiene derecho de cometer abusos contra el pueblo,
sf tiene derecho a no ser castigado por éste cuando incurra
en excesos.

6. La mayor libertad para un pueblo es, si se mira
bien, "el vivir bajo un monarca." (p.4)

La prerrogativa del rey es estar por encima de todas las leyes

Si el poder regio viene de la ley divina, no existe ley
humana que lo limite. La prueba de ello es que "existieron
los reyes mucho antes de que existiera ninguna ley,
porque durante mucho tiempo la palabra de un rey era la
unica ley" (p.53).

El rey estd obligado por ley de la naturaleza a mantener
"la salud del reino como su primera ley" (p.53), por
tanto, el rey ha de procurar ¢l bien pudblico antes que el
privado. El objetivo original de la ley fue imponer orden a
la multitud y no, como corrientemente se ha dicho,
refrenar el poder excesivo de los reyes. De lo enunciado
hasta ahora se sigue que un gobiemo popular siempre
necesita leyes, en tanto que las monarqufas han podido
subsistir durante siglos sin ellas. De tal manera las
costumbres o leyes consuetudinarias de un pafs serfan
d6rdenes reales no escritas.
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Se ve, ahora, claramente que Filmer sosticne que el rey
estd por encima de las leyes positivas de cualquier nacién,
pero €l debe gobernar a sus sibditos con arreglo a ellas,
pues de lo contrario degenerarfa en tirano. El rey es el
dnico autor, corrector y moderador de la ley. El, como
consecuencia de lo  anterior, acata las leyes
exclusivamente por su "buena voluntad y para dar buen
ejemplo" (p.63) o para proteger el bien comiun estipulado
por la ley natural.

Cabe preguntarse, segin el planteamiento hecho por
Filmer, ;cudles son entonces las funciones del
Parlamento?. "El Parlamento es el tribunal del Rey,
puesto que todas las antiguas leyes dicen asf: El Rey es su
Parlamento. Pero ninguna de las dos Cédmaras es el
Tribunal Supremo, ni siquiera las dos reunidas;ambas son
s6lo miembros o partes del cuerpo del cual ¢l Rey es la
cabeza y el gobernante” (p.86). De esta forma, las
libertades que proclama el Parlamento no son libertades de
naturaleza popular. Son y existen en favor y en gracia del
rey, quien, por consiguiente, puede limitarlas en cuanto
hace relacién al tiempo, lugar y modo. El rey tiene la
facultad, ademds de todas estas atribuciones, de convocar
y disolver el Parlamento cuando a bien lo tenga.

Se observa la gran radicalidad de Filmer, asf como el gran
desprecio por cualquier manifestacion parlamentaria,
posicién con la que simpatizaban quienes deseaban
proteger la restaurada dinastfa de los Estuardos.

Expuesto el pensamiento de Robert Filmer contenido en el
Patriarca , dispongdmonos a entrar en el de Locke, no sin
antes clarificar sus nexos con la revolucién de 1688 y con
el pensamiento absolutista de Thomas Hobbes.

deok dok dok %
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CONSIDERACIONES ACERCA DEL TRATADO SOBRE EL
GOBIERNO CIVIL

Locke y la revolucion de 1688 25

Encontrar nexos entre el pensamiento de Locke y la
"Gloriosa Revolucién" es cosa indiscutible; sin embargo,
serfa aventurado y prematuro decir que Locke fue el
apologista de la Revolucién sin mds consideraciones, 26
Por ello dedico una parte del presente escrito a dilucidar
este aspecto que ha sido abordado en forma pasajera por
la mayorfa de estudiosos del pensamiento polftico
lockeano y que permite encontrar las verdaderas
dimensiones del Tratado sobre el Gobierno Civil y, en
especial, el Primer Ensayo sobre ciertos principios falsos.

Los crfticos de la obra de Locke se dividen en dos grupos.
Unos miran el Tratado como una piéce d’ occasion 27
escrita para justificar la Revolucién y, por ende, los
postulados del partido Whig, a saber, el contrato original
y la monarqufa limitada, en contraposicién a las doctrinas
de losTorys del derecho divino de los reyes y la
obediencia pasiva o no resistencia. Esta es la posicién de
la llamada "Escuela Tradicional" 28,

25, Para el presente asunto, me remito a los trabajos de GOUGH, J.W.: John
Locke's Political Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 1950; y a la obra de
LASLETT ya citada. Ambos textos son permanentemente citados en los diversos
ensayos sobre el tema, pues se les considera los autores mis versados y doctos.

26, GOUGH en su obra dice que la cercana conexién entre Locke y la revolucién
no es tan simple como algunos criticos pueden pensar. Laslett, por su parte,
afirma que la razén para suponer que la composicién de este trabajo pertenece
completa e indisolublemente a 1688, el afio de la Gloriosa Revolucién, es
convincente sélo de manera superficial.

27, GOUGH, I.W,: op.cit., p. 120.

28 Ibidem, p. 127.
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El segundo grupo, por su parte, se inclina a pensar que
Locke tomé los argumentos de los ide6logos
revolucionarios, los sistematizé y les dio forma filos6fica
para, posteriormente, ser aceptados como una especie de
"catecismo Whig ".Tanto uno como Otro razonamiento
presentan, a mi entender, algunas inconsistencias.
Veamos. Respecto de quienes llaman a Locke el apologista
de la Revolucién, podemos pensar que existe una buena
razén para afirmarlo pues, en el Prefacio a su obra, Locke
expresa:

Lector: aqui tienes el principio y el final de un discurso referente al
gobierno; una fatalidad que no merece serte explicada ha dispuesto
que falten las paginas que constitufan la parte central y que eran
mds que todo el resto. Espero que las que quedan serdn suficientes
para consolidar el trono de nuestro gran restaurador y actual rey
Guillermo; para confirmar su titulo, que es el consentimiento del
pueblo, tnico de los gobiernos legitimos, y que €l posee mds
plena y claramente que ningtin principe de la cristiandad, y para
justificar ante el mundo al pueblo de Inglaterra, cuyo amor de sus
justos y naturales derechos, con su resolucién de preservarlos,
salvo a la nacién cuando ésta se hallaba al borde mismo de la
esclavitud y de la ruina. (p.97)

En contra de este argumento, como lo demuestra Gough,
Locke no aporté los razonamientos que el partido Whig

utiliz6 en la Convencién del Parlamento??; ya que estas
ideas eran difundidas por el material (panfletos o escritos
polfticos) que circulaba habitualmente, incluso antes de
los sucesos de la Revolucién, y no por el Tratado que se
publicé hasta 1690. Ademds, es poco probable que Locke
pudiera por otros escritos colaborarles con sus ideas,
puesto que €l se encontraba en exilio en Holanda entre
1683 y 1689 y no mantenfa correspondencia con
seguidores o lfderes del partido Whig. Lo anterior quiere
decir que, si bien es cierto que podemos llamar a Locke
"El Fil6sofo de la Revolucién", no podemos considerarlo
como su inspirador . Tampoco podemos afirmar que la
Revolucién lo inspir6 a él pues, segin Gough, se ha
encontrado en sus cuadernos de notas conclusiones
politicas a las que habfa llegado Locke tiempo antes de la

29 Se llam6 asi al Parlamento que se elegia y reunia sin ser convocado por el
Rey, especificamente el celebrado en 1689 con ocasién de la Revolucién.
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revolucion. Asimismo parece ser evidente que solo los
ultimos capftulos del Segundo Ensayo fueron escritos
después de los acontecimientos de 1688.

"Indudablemente algo del texto fue escrito en 1689, que se podia
aplicar a la situacion de entonces. Pero no se puede mantener que
la concepcion original del libro era la justificacién de una
revolucién que habia sido consumada. Un examen detallado del
texto y la evidencia que se puede extraer de ahi nos muestra que no
puede haber sido 1688 lo que precipité la atencién de Locke sobre
la naturaleza de la sociedad y la politica, la personalidad politica y
la propiedad, los derechos del individuo y los imperativos éticos
del gobierno. El conjunto de eventos que lo impulsaron a pensar
sobre estas cosas debe buscarse en un periodo anterior. Los dos
Tratados resultan ser una demanda por una revolucion que debe
llevarse a cabo, no la racionalizacién de una revolucién que
necesitaba ser defendida."30

El argumento del segundo grupo es sumamente discutible,
puesto que Locke no tenfa ninguna razén para tomar ideas
de los Whig, ya que contaba en su biblioteca con muchos
libros y trabajos que contenfan las ideas en boga de la
época. Incluso, en muchos de sus manuscritos, fechados
en época anteriorfsima a la Revolucién, se aprecia que
Locke, tiempo antes de haber escrito El Tratado sobre el
Gobierno Civil, "habfa llegado a sus principales

conclusiones. "31

Por otra parte, algunos de los argumentos de Locke
difieren sustancialmente de los usados por los Whig.
Estos suponfan la existencia de un "contrato de gobierno"
entre rey y pueblo, en el cual se estipulaban las
obligaciones recfprocas en los asuntos relacionados con el
manejo del Estado. Este contrato, en consecuencia, se
romperfa en caso de incumplimiento de cualquiera de las
partes. El "contrato social" de Locke no tiene nada que
ver con el llamado "contrato de gobierno”, puesto que el
contrato original (entiéndase social) fue anterior al

30, LASLETT, P.: op.cit., pp. 46-47.

31, GOUGH, I.W.: op.cit., p. 121.



EL TRATADQ SOBRE EL GOBIERNO CIVIL 31

establecimiento de un gobierno. Esto implica que la
formacién del gobiemo no es producto de un contrato,
sino que es més bien el resultado del querer del pueblo,
quien entrega a ese ente las facultades ejecutivo-
administrativas en calidad de "depositario” y que, por lo
tanto, puede ser removido en caso de violar la confianza
colocada en €l.

De lo dicho hasta el momento, es conveniente detenernos
en la posicién de la llamada "Escuela Tradicional”, puecs
es la que méds se aproxima a una objetiva apreciacién del
tema. Es asf como retomaremos algunas de sus
afirmaciones y precisaremos otras.

Se puede llamar al Tratado de Locke piéce d'occasion
s6lo en el sentido de que su terminacién fue sugerida por
la Revolucién. Dice Laslett que la elaboracién de los
Tratados no se configuré como una respuesta a los
hechos de 1688-89, pero sf podemos afirmar que
respondié a circunstancias polfticas urgentes. Fue mucho
més que una piéce d'occasion:: es un escrito que ha
persistido como uno de los cldsicos del pensamiento
polftico en tanto que otras publicaciones de la época han
sido olvidadas: "Locke no fue un panfletista politico, sino
un filésofo profesional."?‘2 Asumiremos el punto de vista
de la Escuela Tradicional al afirmar que Locke
explfcitamente tenfa como objetivo justificar los
procedimientos de la Revolucién, los principios
constitucionales de la misma y, por consiguiente, el tipo
de gobierno que resulté de ellos. Sin embargo, tal
justificacién no procedfa de los argumentos de los Whig,
ni de la conveniencia de las circunstancias. Provenfa del

"tem peramento racional de la época"33 y del buen sentido
de la sociedad inglesa. Tampoco es completamente cierto
que el autor del Tratado sobre el Gobierno tuviera como
meta justificar los postulados del partido Whig. Ello es
claro si tenemos en cuenta lo expuesto al inicio de este
aparte: su no participacién activa en la Revolucién y las
impresiones que la publicacién del Tratado causé en los
circulos polfticos. Detengdmonos en esta dltima cuestion.
Algunos fueron adeptos a Locke casi inmediatamente

32 Ibidem, p. 124.

33, Ibidem, p. 124.
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después de la divulgaciéon del Tratado.34 Lideres del
partido Whig dudaron al principio acerca de su
aceptacion, en tanto que los Torys naturalmente se
sintieron afectados por su demoledora crftica. Pero, de
cualquier manera, no podemos negar la influencia que el
pensamiento de Locke ejercié en los cfrculos polfticos.
Suministr6, sin proponérselo, los principios para la
elaboracién de la doctrina del partido Whig, los cuales se
dotaron de una sé6lida base tedrica para afrontar el futuro
de un gobierno constitucional parlamentario. No obstante,
sus ideas polfticas no lograron su plenitud por la obra de
los Whig

"Pese a la veneracién de labios afuera prestada a Locke por los
Whig del siglo XVIII, éstos representaban en‘realidad elementos
enteramente secundarios de su Tratado: que los poderes del
gobierno permanecen de modo inviolable en los 6rganos en los que
fueron colocados, a menos que uno de ellos trate de invadir la
esfera de accién del otro, y que el gobierno es en el fondo un
equilibrio entre los intereses creados del reino: corona, aristocracia
terrateniente y corporaciones."39

La difusién de las teorfas de Locke provino de numerosos
y diferentes grupos de doctrinantes, quienes permitieron
resaltar la importancia de tesis tales como la conocida
divisibn de poderes, la existencia de las libertades

34, Gough en una nota de pie de pégina nombra, entre otros, los siguientes
admiradores de las ideas de Locke. Ademis de su amigo James Tyrrell, quien
publicé una abreviacién de un trabajo de Richard Cumberland bajo el titulo A Brief
Disquisition of the Law of Nature (1692), y un largo anélisis de la constitucién
inglesa, titulado Bibliotheca Politica (1694), las opiniones de Locke eran
mantenidas por William Molyneux, quien las habia aplicado en un trabajo titulado
The Case of Ireland’s Being Bound by Acts of Parliament en England Stated
(Dublin, 1698), y en alguna correspondencia mantenida con Locke sobre la
maleria. Otro admirador de Locke era un amigo de Molyneux, Robert Molesworth,
quien era el embajador inglés en Copenhague, y quien a su regreso en 1694
publicé Account on Denmark as it was in the year 1692, obra ésta que fue una
alabanza a la libertad, una denuncia al papismo, al derecho divino. Es también
obra suya Fundamental Constitution of the Country, trabajo que a juicio de Gough
es caracter{sticamente Whig aunque también esencialmente lockeano en el tono.

35, SABINE, George: Historia de la teoria politica, 2 ed., México, F.CE., 1963,
p. 397.



EL. TRATADO SOBRE EL GOBIERNO CIVIL 33

individuales, la inviolabilidad de la propiedad, el libre
consentimiento del pueblo a 1la eleccibn de sus
gobernantes, etc., tesis que vinieron a constituirse en
estandartes ideoldgicos de los Estados modernos.

Acerca del Primer Ensayo sobre el Gobierno Civil

Los efectos de la Revolucién y su ordenamiento han
permanecido en los estamentos e instituciones jurfdico-
polfticas de Inglaterra. Por esta razén, sélo si
comprendemos la magnitud de esta afirmacién es posible
calificar al Primer Ensayo sobre el Gobierno Civil',
titulado Ensayo sobre ciertos principios falsos, el libro
mds significativo de la época ;Qué representaba este
escrito? La ruptura con el viejo orden que se apoyaba en
la doctrina del derecho divino de los reyes.

El Tratado sobre el Gobierno Civil fue publicado por

primera vez en 169036 ,en forma anénima, bajo el tftulo
de Dos Tratados de Gobierno Civil. Sin embargo, su
autorfa parece haber sido suficientemente conocida,
aunque su confirmacién definitiva no se vino a dar sino
hasta que los términos de la herencia de Locke fueron
revelados después de su muerte. Los orfgenes del Tratado
se sitian probablemente en la "Crisis de Exclusién."37
Lo que sf es seguro es que la culminaciénde los dos
Ensayos de Gobierno Civil, junto con La carta sobre la
tolerancia y El Ensayo sobre el entendimiento humano,
son el fruto de su exilio en Holanda.

El Ensayo sobre ciertos principios falsos fue escrito
después del texto de su amigo Tyrrell tituladoPatriarcha
Non Monarcha (1681), en el cual éste pretendfa refutar a
numerosos escritores de la época del Patriarca de Filmer,

36, La segunda edicién fue publicada en 1694 y una tercera en 1698, La sexta de
1764 es la edicién més completa, pues incluye los cambios adicionales que Locke
preparaba para ser incorporados y que estdn contenidos en las ediciones siguientes
publicadas después de su muerte.

37, Esta "crisis" se ocasioné cuando el Partido Whig dese6 eliminar a Jacobo II
de la sucesién al trono, pues consideraba que el Estado no podia estar seguro bajo
un rey catdlico.
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obra ¢ésta que habfa sido publicada péstumamente.
Probablemente Locke intervino en la obra de Tyrrell y, a
rafz de esta participacién, se sintié6 impulsado a elaborar
una respuesta a Sir Robert Filmer. As{ pues, durante su
residencia en Holanda compuso un tratado completo con la
finalidad polémica de disminuir la aceptacién popular del
patriarcalismo, que era la fuente de autoridad para muchas
justificaciones contempordneas del absolutismo. Su
culminacién sucedi6 antes de la revolucién. Esto significé
un cambio en sus proyectos, ya que los acontecimientos
del 88 y la nueva organizacién constitucional le parecieron
una reivindicacién de los principios que €1 siempre habfa
sostenido. Parece ser que revisé su libro, decidié acortar
la extensa refutaciéon a Filmer y concluir con una
declaracion acorde con los hechos y los nuevos ideales de
la Revolucién. Es decir, Locke pensé que la Revolucién
habfa decidido ¢l asunto sobre el derecho divino y que era
conveniente, en lugar de lo plancado originariamente (un
discurso controversial y detallado del Patriarca), precisar
y ampliar los principios que orientaran y fundamentaran la
Revolucién con un discurso filoséfico sobre el verdadero
origen y mnaturaleza del Estado que presentara la
organizacién constitucional como la verdadera base de los
principios de gobierno. De esta forma, se terminé el
Segundo Ensayo sobre el verdadero origen, extension y

finalidad del G obierno Civil .38

Con estas apreciaciones previas, adentrémonos a
examinar el significado de la obra de Filmer en el
pensamiento polftico de Locke. Para los criticos
contempordneos puede pérecer ridiculo El Patriarca de
Filmer en tanto que ¢l Leviathan de Hobbes puede ser
acreditado como una obra de gran significacién polftica.
Consideraciones como estas harfan incomprensible la
eleccién y gran dedicacién de Locke por controvertir un
manuscrito aparentemente inofensivo e insignificante.
Filmer era estimado como el pensador reconocidamente
oficial de la corte, del partido Tory vy, en general, de los
realistas. El pensamiento de Hobbes, por su parte, habfa
provocado undnimes reacciones adversas. Los
parlamentaristas no vefan con buenos o0jos sus tesis

38 El dltimo capitulo del Segundo Ensayo, titulado "De la disolucién del
gobierno”, se refiere, inequivocamente, a los eventos del reinado de Jacobo II..



EL TRATADO SOBRE EL GOBIERNO CIVIL 35

absolutistas y los realistas consideraban sus tesis
exageradamente racionalistas. Con estas precisiones, es
posible comprender las razones de Locke para elegir al
Patriarca como el libro que méds se ajustaba a sus
pretensiones controversiales contra la monarqufa absoluta
y el orden establecido. E!l Patriarca era exitosamente
popular, pues, como se dijo con anterioridad, los cfrculos
Tory se habfan propuesto revivir la vieja tesis del
derecho divino y Locke reconocfa al patriarcalismo de
Filmer como el gran obstdculo para la defensa de sus tesis
contractuales. De esta forma, Locke debfa primero ajustar
cuentas con la tesis que representaba el oponente
mayormente respaldado, el absolutismo divino:

"Filmer era el hombre del momento, era una fuerza creciente y
formidable para quienes seguian sus opiniones politicas,
representaba él mismo la ipsissima verba del orden establecido.
Por esta razén Locke se sinti6 obligado a escribir sobre este
problema (se refiere al derecho divino de los reyes), y por ello el
pensamiento de Filmer estd directamente ubicado detrds de sus
doctrinas politicas. Ademds, su controversia con el patriarcalismo
es significativa en la historia del pensamiento social y politico, en
el desarrollo de la estructura de la sociedad moderna, que nosotros
apenas estamos comenzando a apreciar. "39

Es tal la importancia del pensamiento de Filmer en las
teorfas polfticas de Locke que podemos afirmar, sin temor
a equivocarnos, que algunos de los argumentos de Locke
nunca se habrfan desarrollado si no hubiese sido por

Filmer.40

Lo que parece ser la gran introduccion (el Primer Ensayo)
al aporte positivo del trabajo polftico de Locke se
extiende, a mi juicio, a lo largo del Segundo Ensayo. Esto
quiere decir que El Primer Ensayo no es en modo alguno
una polémica fortuita, ni una simple introduccién al
Segundo Ensayo sino que, por el contrario, éste debe ser

39, LASLETT, P.: op.cit., p. 67.

40 Laslen dice al respecto que Locke no mostré mayor interés en la teoria de la
propiedad antes que entrara en la polémica con Filmer y que terminé enfrentdndose
contra un argumento que favorecia un comunismo primitivo muy dificil de refutar,
sin antes ofrecer una justificacién de la propiedad. Cfr. ibidem., p. 68.
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comprendido desde el primero para penetrar en su
verdadera dimensién e importancia histérica. Sobre este
punto Laslett destaca el descubrimiento del Dr.
Gerritsen,quien utilizando los métodos sutiles y exactos
"(...) de la bibliograffa analftica, ha mostrado que la
pdgina del tftulo del Segundo Libro fue una inserci6n
tardfa, hecha en el curso de 1a impresién. El tftulo de todo
el libro, impreso después, fue puesto en consonancia con
esta circunstancia. De lo cual se sigue que Locke no
concebfa su volumen originalmente como compuesto o0
formado por dos partes (...) Lo que Locke pensé era que
estaba escribiendo un discurso completo puesto en dos
libros para sus propios propdsitos literarios. De lo cual se
sigue que la obra de Locke no se constituye como dos
Ensayos separados, sino que su libro se compuso como

un todo"41. lo cual demuestra que el Prefacio se ofrecfa
para algo que se concebfa como un solo Tratado.42

Se puede afirmar que la refutacién lockeana en El Primer
Ensayo es bdsicamente ésta: el poder no proviene 0 no es
parangonable con la autoridad que ejercen los padres
sobre los hijos. El poder debe tener su fuente en la libre

41, LASLETT, P.: op. cit., p. 50.

42 Es interesante destacar cémo en el Segundo Ensayo , considerado
tradicionalmente como el tinico que vale la pena y en el que estin contenidos los
aportes de Locke, las referencias al Primer Ensayo son continuas y explicitas,
presentadas a manera de conclusiones de la discusién emprendida contra el
patriarcalismo de Filmer. Para confirmar esto, indico los capitulos del Segundo
Ensayo que se refieren de manera manifiesta al primero: el capitulo primero
constituye el resumen de las conclusiones a las que llegé en el Primer Ensayo; el
capitulo sexto es titulado "El poder paterno” (uno de los mdés extensos y
minuciosos); el capitulo séptimo se refizre a la sociedad politica y civil (alli
Locke diferencia las sociedades conyugales, las de padres e hijos, de las
sociedades politicas y civiles); el capitulo octavo se titula "Del comienzo de las
sociedades politicas” (en donde nuevamente se trae a colacién el poder paterno,
obviamente para contrariar esta tesis); el capitulo quince se titula "Del poder
paterno, politico y despético considerados conjuntamente.” Ademds, el capitulo
once trata de la extensién del poder legislativo; el capitulo doce de los poderes
Legislativo, Ejecutivo y Federativo de la Repiblica; el capitulo trece de la
subordinacién de los poderes de la Repiiblica; el capitulo catorce de la
prerrogativa; el capitulo dieciocho de la tirania. Y, de gran importancia, el
capitulo veintinueve de la disolucién del gobiemno. Los capitulos mencionados a
partir del once responden enérgicamente a todo tipo de absolutismo y demuestran,
de igual manera, su gran respaldo al parlamentarismo de corte constitucionalista.
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decisién de los ciudadanos de constituirse en sociedad
civil. De tal forma, Locke, al negar la doctrina de Sir
Robert Filmer, da base a la nueva teorfa polftica contenida
en El Segundo Ensayo.

Otro motivo que afladfa popularidad a las tesis
ancestralmente patriarcales de Filmer era la concepciéon de
la sociedad europea?3 segin la cual se consideraba que
quien ostentase el tftulo de padre era el detentador de un
poder venerable, respetable y supremo. Asf, el derecho a
la herencia, los derechos a la priomogenitura, el respeto y
prevalencia de la ancianidad configuraban aspectos
diferentes del patriarcalismo:

"Asi, cuando Filmer afirma en su Tratado que la familia -y la
sociedad en general- serd siempre patriarcal, estd seguro de
establecer una proposicién de aceptacién universal. El mismo es
jefe de una familia patriarcal establecida sobre la superioridad
masculina y la transmisién en primogenitura, prolongada en una
amplia sociedad heril situada bajo su proteccién paterna. Esto
mismo sucedia en las familias de hidalgos rurales, de campesinos y
de artesanos(...)La asimilacién de los reyes a la patria potestad, la
derivaci6n patriarcal del mismo, habria de tocar en los espiritus de
aquella sociedad resortes emocionales y responder a actitudes
mentales muy hondas."44

Recordemos que toda la argumentacion de Filmer depende
de la identificacién del reinado con la familia y del poder
real con el poder paternal. De ahf que el éxito de Filmer
fuese extraordinario en los cfirculos ingleses mdés
tradicionales.

Cuando El Patriarca es sacado a la luz publica, es
apreciado no por su erudicién y brillantez, sino por su
apelacién a sentimientos y creencias "profundamente
arraigadas en el hombre y en la cultura europea

tradicional. "45 De esta manera, en las discusiones, por

43 Cfr. GAMBRA, R:: op. cit., p. XIX.
44. Ibidem, p. XX.

45. Ibidem, p. XXIV.
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alabarlo o controvertirlo, se exageran sus tesis al maximo.
Para los realistas Tory, empecinados en rebatir la Ley de
Exclusion, el rey es presentado como el padre de la nacién
inglesa, descendientc de Addn y no como el simple
depositario del poder patriarcal. En tanto que los Whig
intentan ridiculizar las teorfas patriarcales demostrando
como los gobiernos provienen del consentimiento del
pueblo y no de las inocuas alusiones al origen divino

elaboradas por Filmer.46

Locke: ;Hobbes o Filmer?

Es de consenso general que Locke se propuso refutar
explicita y directamente en El Segundo Ensayo sobre el
Gobierno Civil las ideas de Hobbes contenidas cn el

Leviathan .47

46. Gough dice que el pensamiento de Filmer ha sido parcialmente rehabilitado
por tratadistas contemporineos come S. P. Lamprech, en su The Moral and
Political Philosophy of John Locke New York, 1918, pp. 41 y ss. J. W. Allen en
su Social and Political Ideas of Some English Thinkers of the Augustan Age, Ed.
Hearnshaw, 1928,pp. 27. Recientemente se ha conocido el texto de P. Laslett
come un estudio critico sobre Filmer titulado el Pathriarca y otros trabajos
politicos de R. Filmer, Oxford, 1949.

47. Entre quienes consideran a Locke como "contradictor" de Hobbes podemos
citar a los siguientes:

GETELL, R.: Historia de las ideas politicas, México, Ed. Nacional, 1976, p. 365.
Dice que: "el Segundo Tratado de Locke constituye, implicitamente, una réplica a
las teorias de Hobbes.

CROSMMAN, R.: Biografia del Estado Moderno, México, F.C.E., 1978, pp. 81-
82. Afirma: que "el Ensayo sobre el Gobierno Civil de Locke es considerado a
menudo como la refutacién definitiva a los argumentos de Hobbes.

RODRIGUEZ ARANDA, L.: Prélogo al Segundo Tratado del Gobierno Civil,
Buenos Aires, Aguilar, 1955, p. 13. Afirma que: "el estado de naturaleza no era un
estado de guerra, afirma Locke. Y esta afirmacién va dirigida contra Hobbes, pues
éste encontraba una base para justificar el absolutismo”.

CARPENTER, W.: Introduccién a los Dos Tratados de Gobierno Civil, Londres
Ed. J.M. Dent y Sons, 1924, p. X. Dice que: "también se puede decir que Locke
responde a Hobbes en el Segundo Tratado".

CHEVALIER, 1.1.: Los grandes textos politicos , Madrid, Aguilar, 1970, p. 90.
Expresa que la sed de Hobbes, era la autoridad absoluta, sin fisuras, que elimina
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Sin embargo, muy pocos estudiosos, pero con fundada
razén, piensan que las afirmaciones sobre tales
conexiones son excesivas e incluso erréneas. Asf pues,
aseguran que el Segundo Tratado no tuvo como fin u
objetivo contestar a los argumentos absolutistas de

Hobbes. 48

todo riesgo de anarqufa, ain exponiendose a sacrificar la libertad. La sed de Locke
es el antiabsolutismo, el deseo violento de la autoridad contenida, limitada por el
consentimiento del pueblo, por el derecho natural, a fin de eliminar el riesgo de
depotismo, de arbitrariedad, aun exponiendose a abrir una brecha a la anarquia.
CONDOR, Maria: Estudio preliminar al Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil,
Madrid, Ed. Alba, 1987, p. 19. Afirma que "la faceta més interesante del
pensamiento politico de Locke es, sin duda, la referente a la resclucién y a la
resistencia a la tiranfa. La experiencia de los males del autoritarismo en Inglaterra
le hacen definir sus posiciones... deniega el poder al monarca absoluto y al
usurpador, que no constituye verdaderamente un gobierno, puesto que su poder no
es efecto del contrato, ni representa por delegacién al del pueblo, ni estd
encaminado al bien comiin, conceptos éstos que son los tinicos e inalienables
legitimadores del poder. En este punto también se enfrentan los dos grandes
tedricos contractualistas ingleses, pues Hobbes propugna igual obediencia de los
siibditos a estas formas de autoridad.”

CARNER, 1.: Prefacio al Ensayo sobre el Gobierno Civil, México, F.C.E., 1941,
p. XV. Afirma: "En su Segundo Ensayo sobre el Gobierno Civil, Locke asume una
posicién opuesta a la de Hobbes, el gran tedrico del absolutismo”.

48. Quienes aseguran que el Tratado no tuvo como objetivo contestar a Hobbes
estan:

SABINE, G.: op. ciL, pp. 386-387, donde dice: "de todas las figuras de este siglo
la més importante para el desarrollo de una teoria politica congruentge habfa sido,
sin comparacién, Thomas Hobbes. El adversario a quien tenfa que refutar Locke
para poder establecer una teorfa igualmente clara del gobierno constitucional era
Hobbes y su tajante prueba de que el absolutismo politico puede ser deducido de los
rigidos principios individualistas, era el adversario a quien Locke tenfa que refutar
si queria dar una defensa igualmente incisiva del gobierno constitucional.
Lamentablemente, Locke no asumié esta obligacién en su Segundo Tratado,
continué su refutacién a Filmer (~. ) Filmer tuvo el mérito, igualmente, para
propésitos de controversia, de ser en algunos aspectos absurdo y de parecerlo més
de loque era.Locke fallé en separar los absurdos de Filmer de sus argumentos
sélidos, que partian en gran medida de Hobbes."

HILL, C.: La revolucién inglesa 1688-1689, Madrid, Ed. Ayuso, 1972, p. 339.
Enfiticamente sostiene: "En su Primer Tratado sobre el Gobierno Civil (no
publicado hasta 1690, pero escrito mucho antes), Locke llevé a cabo la facil tarea
de demoler las teorias de Filmer. De Hobbes, al que nunca atacé, Locke aprendié
mucho: su utilitarismo, su espiritu cientifico, su énfasis sobre la neecesidad de un
gobierno”.
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Esto es cierto si hacemos dos consideraciones. La primera
tiene que ver con una simple observacién al Segundo
Tratado sobre el Gobierno Civil. . No se encuentra allf
ninguna referencia expresa a Hobbes, exceptuando una

sola alusién al Leviathan.4® Las citas sobre Filmer, en
cambio, referentes al derecho de paternidad y al poder
paterno, las encontramos en cuatro, cinco y hasta once
oportunidades respectivamente. La segunda consideracién
se refiere a la significaci6n dada por Locke al tftulo
original del Segundo Ensayo : Ensayo sobre el verdadero
origen, extension, y finalidad del Gobierno Civil. Esto
nos sugiere que Locke ha rebatido en el Primer Ensayo

unas tesis falsas sobre el Gobierno Civil30 y que, de esta
manera, se propone exponer el cierto y veraz origen,
extensién y finalidad del mismo -pues, como ya se ha
mostrado, en El Primer Ensayo atacé las tesis sobre el
origen divino del poder real de Filmer. Con esto queremos
decir que Locke no s6lo supone que controvirtié la tesis
absolutista mis importante de la época sino que, incluso,
consideré que las conclusiones a las que habfa llegado con
la refutacién debfan estar presentes en El Segundo
Ensayo. De esta manera, podemos afirmar que el Segundo
Ensayo se constituye en prolongacién del primero, ya que

TOUCHARD, J.: Historia de las ideas politicas, Madrid, Ed. Tecnos, 1969, p-
257. donde custiona: ";Habr4 que afirmar, con Paul Janet, que Hobbes combate la
resolucién y que Locke la defiende, que Hobbes sostiene el absolutismo y que
locke lo ataca? Estas afirmaciones no sélo son excesivas, sino también erréneas.
La obra de Hobbes y la de Locke, aunque difieran en sus aplicaciones practicas,
proceden de un mismo individualismo, de un mismo utilitarismo y de una misma
preocupacién por la seguridad y la paz".

LASLETT, P.: op. cit., p. 67 dice: "Si Locke escribi6 su libro como una refutacién
a sir Robert Filmer no lo pudo haber escrito como una refutacién a Thomas
Hobbes. El error de suponer que estaba contradiciendo deliberadamente el
Leviathan es tan comin (...)"

49 cfr. Locke, John: Ensayo sobre el Gobierno Civil México F.C.E., 1941, P
62.

50, Recuérdese que el primero de sus ensayos se titula Ensayo sobre ciertos
principios falsos.
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Locke se propuso discernir definitivamente la veracidad
del Gobierno Civil. 51

Por consiguiente, la motivacién real de Locke es, en sus
propias palabras:

Habiendo sido todas estas premisas (se refiere Locke a lo
demostrado en El Primer ensayo), segin creo, claramente
comprendidas, es imposible que los gobernantes actuales sobre la
tierra se beneficien o infieran la menor sombra de autoridad de lo
que se considera ser la fuente de todo poder: "el dominio privado y
la jurisdicci6én paternal de Ad4n"; de esta manera que quien no
quiera dar justa ocasién a pensar que todo gobierno en el mundo es
el producto tinicamente de la fuerza y de la violencia, y que los
hombres no conviven conforme a otra regla que no sea la de las
bestias, donde el mds fuerte domina, y por tanto sienta las bases
para el perpetuo desorden y dafio, tumulto, sedicién y rebelién -
cosas contra las cuales los sostenedores de esa hipdtesis claman tan
vivamente- debe necesariamente hallar otro principio de gobierno,
otro origen del poder politico, y otra manera de designar y conocer
a las personas que lo poseen, distintos a los que Sir Robert Filmer
nos ha enseiado. "32

Podemos concluir, inequfvocamente, que Locke se
propone en el Segundo Ensayo establecer de una vez por
todas los fundamentos del Gobierno Civil, en oposicién a
la teorfa filmeriana. No le interesa ni quiere rebatir otra
teorfa absolutista -me refiero a la de Hobbes-, sino que
pretende extraer de la distincién ya iniciada en el Primer
Ensayo entre autoridad paterna y poder politico, la
verdadera finalidad y origen del Gobiemno Civil:"El ataque
exhaustivo del patriarcalismo corre a través del Segundo
Tratado : éste es tal vez el méds importante resultado de

una edicién critica."53 Asf se refiere Laslett a su edicién.

51 Cfr. GAMBRA, R.: op.cit., p. XXVIII, en donde afirma que la controversia
Filmer-Locke se realiza a través de los dos Ensayos.

52 LOCKE, John: Segundo Tratado de Gobierno, Buenos Aires, Ed. Agora, 1959,
pp- 20 y 30. (El subrayado es mio).

53, LASLETT, P.: op. cit., p. 51.
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En consecuencia, la obra de Filmer ocupa en el Segundo
Ensayo la posicién que ha sido tradicionalmente reservada

a los trabajos de Hobbes.34 Es evidente esta afirmacién
cuando estudiamos dctenidamente el Segundo Ensayo
Encontramos en €l insistentemente la diferencia entre
sociedad politica y sociecdad paternal, poder paterno y
poder civil, gobierno doméstico y gobicrno politico.

Para seguir con este andlisis se precisa una visién
panordmica del Leviathan de Thomas Hobbes. La
generacién del Estado en Hobbes y de la sociedad politica
en Locke radica en la realizacién de un pacto entre cada
persona con las demds, quicncs entregan su poder natural
en manos de otro u otros para garanlizar la paz y la
seguridad.’d No existe a grosso modo controversia entre
Locke y Hobbes sobre el origen o finalidad del poder; la
polémica suscitada por Filmer y desarrollada por Locke en
el Primer Ensayo sobre el Gobierno Civil se coloca en
otro plano de discusién: en la procedencia paternal del
poder (tesis defendida por Filmer) o en la naturaleza
contractual del mismo (tesis defendida por Locke y
Hobbes). Discusién cuyo opositor sigue siendo Filmer,
para quien la teorfa pactista o voluntarista aparece como

54 Laslett sefiala que Filmer influyé en Locke de la misma manera que influyen
todos aquellos a quienes se decide refutar. Definitivamente fue Filmer, y no Locke
ni Hobbes, quien puso los términos de la discusién. Cfr. LASLETT, P.: op. cit:
p-68.

35 Hobbes afirma que: "La esencia del Estado, podemos definirla asi como una
persona de cuyos actos una gran multitud, por pactos mutuos, realizados entre si,
ha sido instituida por cada uno como autor, con el objeto de que pueda utilizar la
fortaleza y medios de todos, como lo juzgue oportuno, para asegurar la paz y la
defensa comun. El titular de esta persona se denomina soberano, se dice que liene
poder soberano y cada uno de los que le rodean es sibdito suyo."

Cfr. HOBBES, Thomas: Leviathan, México F.C.E., 1980, p. 141,

Locke, por su parte, dice: "Todos los hombres se hallan naturalmente en aquel
estado (de naturaleza) y en ¢l permanecen hasta que, por su propio
consentimiento, se hacen miembros de una sociedad politica” (LOCKE, I.:
Segundo Tratado de Gobierno, p.10). "Es sociedad politica aquella en que cada uno
de los miembros haya abandonado su poder natural, abdicando de él en manos de la
comunidad para todos los casos que no excluyan el llamamiento a la proteccién
legal que la sociedad estableciera” (Jbidem, p.53)."Se retinen en sociedad con otros
para esa mutura preservacion de sus vidas, libertades y haciendas, a que doy el
nombre de propiedad” (Ibidem, p. 79).
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"(...) absurda, irreal y contradictoria. Ni el hombre libre
e independiente existi6 jamds, puesto que todo individuo
nace sometido a una autoridad paterna, ni aunque hubiera
existido, habrfa podido nadie convocarlo a una asamblea

universal para pactar o establecer la sociedad."56

Se puede, sin embargo, aducir que Hobbes prevee que el
poder soberano se alcanza o se origina por dos vfas: por
la fuerza natural, es decir, por el dominio patemal o
despoético; o por el pacto voluntario para someterse a un
tercero. En el primer caso se habla del Estado por
adquisicién y en el segundo por institucién.37 El Estado
por adquisicién es aquel en que el poder se adquiere por
la fuerza. Asf el derecho de dominio por generacién -el
cual no es sino una expresién del estado por adquisicién-,
"es aquél que los padres tienen sobre sus hijos, y se llama
"paternal”.5% Hobbes considera que este dominio no se
debe a la simple procreacién, sino al acto de
consentimiento expreso o "declarado por otros argumentos

suficientes."5%

Por otra parte, considera Hobbes en el Leviathan que el
dominio sobre los hijos debe pertenecer por igual al
hombre y a la mujer. Asf, en ¢l estado de naturaleza donde
no existen sino leyes naturales (...) "o bien los padres (el
resaltado es mfo) disponen entre sf del dominio sobre los
hijos en virtud de contrato, o no disponen de ese dominio
en absoluto. Si disponen del derecho, ticne lugar de

56, GAMBRA, R op.cit., p. XIL.

57, Dice Hobbes en Leviathan: "Se alcanza éste poder soberano por dos
conductos. Uno por la fuerza natural, como cuando un hombre hace que sus hijos y
los hijos de sus hijos le estén sometidos, siendo capaz de destruirlos si se niegan a
ello; o que por actos de guerra somete sus enemigos a su voluntad, concediéndoles
la vida a cambio de esa sumisién” (p.141).

"Y por la fuerza se adquiere cuando los hombres, singularmente o unidos por la
pluralidad de votos, por temor a la muerte o a la servidumbre, autorizan todas las
acciones de aquel hombre o asamblea que tiene en su poder sus vidas y libertas”
(p.162).

58 HOBBES, Th.: op.cit, p. 163.

59 Ibidem, p. 163.
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acuerdo con el contrato, pero si no existe contrato (...) el
dominio corresponde a la madre. "60

Evidentemente, el concepto de dominio paternal de
Hobbes y Filmer es sustancialmente diferente, si no
opuesto. En tanto Hobbes considera la existencia expresa
o técita de un contrato de dominio del padre sobre el hijo,
Filmer sencillamente introduce la figura del poder paterno
sobre lazos de cosanguinidad. Por otra parte, esa
autoridad pertenece tnica y exclusivamente al var6n, en
tanto que, como se dijo con anterioridad, Hobbes afirma
que dicha potestad en el estado natural corresponde al
hombre y a la mujer indistintamente y, en Gltimo término,
radica en la madre. De tal manera que las bases sobre las
que ha fundado Filmer el poder real no constituyen en
ningin caso los fundamentos del Estado de autoridad del
Leviathan. En consecuencia, Hobbes no distingufa entre la
autoridad de un padre de familia y la autoridad
proveniente del simple ejercicio de la fuerza; en su
concepcién de poder no cabfan categorfas patriarcales. Por
su parte, dice Laslett®!, Locke no entendié el significado
de instituciones ts como la familia, la nacién, 1la
comunidad. De esta forma, la refutacién al patriarcalismo
fue definitiva, pues Locke comprendié la derivacién del
poder desde perspectivas opuestas: el libre
consentimiento, el contrato impersonal y frfo entre los
hombres:

En estos respectos, tanto Hobbes como Locke, Tyrrell, Sidney y
los otros estaban del mismo lado con Filmer y la tradici6n que €l
representaba en el otro. Una controversia entre Locke y Hobbes
habria sido dentro de un mismo partido, y nunca podria haberse
originado la actitud politica caracteristica del mundo moderno.62

Podemos, pues, concluir que las referencias de Locke al
poder paterno son inequfvocamente inspiradas en Filmer,
que sus ataques al absolutismo son contra el absolutismo

60, Ibidem, p. 163.
61, Cfr. LASLETT, P.: op. cit., p. 70.

62 Ibidem, p. 70.
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de origen patriarcal y que sus posibles evocaciones a
Hobbes son, por tanto, meramente tangenciales. Queda asf
descartada la tesis segiin la cual Locke en el Segundo
Ensayo se propuso controvertir las tesis absolutistas de
Hobbes. "Debemos describir los dos Tratados como una
refutacién deliberada y polémicamente efectiva de los
escritos de Sir Robert Filmer, importante intelectual e
histéricamente debido a este hecho y no a pesar de ello,
relaciondndolos solo en forma indirecta con el trabajo de

Hobbes. "63

EXAMEN ACERCA DEL PRIMER ENSAYO SOBRE EL GOBIERNO
CIVIL

Finalidad de Locke al refutar el absolutismo de Filmer

Locke se propone en el Prefacio al Tratado sobre el
Gobierno Civil destruir de una vez por todas "el
maravilloso sistema" (p.97) de Sir Robert Filmer, no
porque éste constituya un reto intelectual para Locke, sino
porque quiere responder a los representantes de la Iglesia
y de los partidos polfticos que adoptaron esta tesis
absolutista, sacdndola de su anonimato y convirtiéndose
de paso ellos mismos, en "abogados de la esclavitud”
(p.98). El piilpito, dice Locke, se apropié en los dltimos
afios de "sus doctrinas -las de Filmer- e hicieron de ellas
la teologfa admitida en nuestros dfas” (p.98) y los
partidos polfticos formaron verdaderos maestros en esta
tesis "extraviando peligrosamente” (p.98) a la multitud
por los caminos de la doctrina del origen del poder real
Al respecto dice Locke:

Realmente, yo hubiera considerado al Patriarca de Sir Robert
Filmer, lo mismo que a cualquier otro tratado que pretende
persuadir a todos los hombres que son esclavos y deben serlo,
como un ejecicio semejante al de aquél que escribié el elogio de
Nerdén, més bien que como un discurso serio que pretende ser
tomado como tal, si no fuera porque la gravedad del titulo y de la
epistola, el grabado de la portada y el aplauso que le acogi6, me

63 Ibidem, p. 75.
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obligaron a creer que tanto el autor como el editor actuaban en
serio. (p.100)

Asf el Primer Ensayo sobre el Gobierno Civil pretende
refutar, argumento por argumento, El Patriarca y las

demds obras de Filmer%4, mostrar su falsedad irrebatible e
incontrovertible por medio de un tratado que pueda ser
definitivo, pues Locke considera que en adelante no
tendrd necesidad ni interés personal en adentrarse de
nuevo en los "recovecos y oscuridades” (p.97) del sistema
filmeriano, de sus expresiones vagas, de sus
contradicciones, de sus disparates que "nunca antes se
habfan expresado en tan sonoro inglés." (p.98)

En definitiva, Locke aspira a que el Primer Ensayo
produzca en los absolutistas estas reacciones: la primera,
la retractacién de sus incongruentes y débiles tesis, en
cuyo caso los partidarios del absolutismo proceder4n a
reparar el grave “perjuicio a la verdad y al piblico" (p.
99), pues "no puede hacerse dafio mayor a un principe ni
a un pueblo que propagar ideas erréneas referentes al
gobierno; de ese modo los tiempos venideros no tendr4n
razén para quejarse de los eclesidsticos de tambor" (p.
99); la segunda, que ellos traten de fundamentar todos y
cada uno de sus principios sobre bases ciertas y firmes -
cosa que de antemano Locke duda. De todas maneras, J.
Locke prevee que si alguien en busca de la verdad decide
refutar la hip6tesis que expondrd en el Tratado , estard o
en disposicién de rectificar los errores, siempre y cuando
las pruebas en su contra muestren ser contundentemente
ciertas, o responder a las dificultades que se presenten en
la interpretacién de sus teorfas. Advierte, sin embargo,
que controvertir un detalle o expresién del Tratado no
equivaldrfa a una refutacién de su obra y que "no tomard
insultos por argumentos" (p.99), aunque, en todo caso,

64 En el Primer Tratado sobre el Gobierno Civil Locke refuta las tesis expuestas
por Filmer en El Patriarca , pero también tiene en cuenta lo expresado por dicho
autor en otras obras tales como: Observaciones sobre Hobbes y observaciones
sobre Aristételes, obras que no estfin a nuestro alcance pero que parecen reiterar o
ampliar los argumentos fundamentales de la obra principal: El Patriarca.
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conffa en dar respuesta a los reparos que se le puedan
hacer.

Es claro que el objetivo de Locke en el prefacio a sus dos
Ensayos es el de refutar las tesis sobre el origen del
gobierno adoptadas por los absolutistas -refutacién
contenida en el Primer Ensayo- y, en consecuencia,
proponer el verdadero origen del gobierno civil -en el
Segundo Ensayo . No cabe duda que Locke no se
proponfa ni refutar a Hobbes, ni dirigir con sus tesis los
procedimientos de la Revolucién, ni redactar los
principios ideolégicos del partido Whig. Si bien es cierto
que el Primer Ensayo sobre el Gobierno Civil carece, a
juicio de muchos, de conclusiones importantes o
determinantes para el pensamiento politico de Ila
modernidad, significa, no obstante, como lo hemos
repetido en diferentes lugares de este artfculo, el
rompimiento con el viejo orden, con su liderazgo y
dominacién ideolégica; pues refutar cada uno de los
argumentos de Filmer conllevaba rebatir todos y cada uno
de los argumentos absolutistas. Queda claro que la crftica
a Filmer contenida en el Primer Ensayo es contra el
absolutismo y que Locke emprende su tarea de elaboracién
y creacién a partir del Segundo Ensayo Sobre el
Gobierno. Sin la discusién, refutacién y actividad
demoledora de Locke en el Primer Ensayo en contra de
las teorfas absolutistas, el Segundo Ensayo no habria
sido posible o, al menos, su tarea hubiera quedado
gravemente recortada. El trabajo de construccién, de
produccién y de aportes debfa pasar necesariamente por
una primera actividad destructiva que darfa lugar a la
elaboracién de otras categorfas y al enriquecimiento del
pensamiento polftico de John Locke.

En contra de las monarquias absolutas y de la servidumbre
natural del hombre

Con estas aclaraciones preliminares, concentrémonos en
revisar cuidadosamente los reparos de Locke al
absolutismo filmeriano. Segiin Locke el sistema de Fimer
"se encierra en un pequefio cfrculo que no es méds ni
menos que éste: Todo gobierno es monarqula absoluta
(...) Y la construccién que edifica sobre él es ésta:
Ningiin hombre nace libre." (p.101)
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Esto indica que el fundamento del absolutismo es la
negacién de la libertad natural del hombre, de donde se
desprende la tesis segin la cual los hombres estdn sujetos
naturalmente a sus monarcas. Al respecto afirmaba Filmer
en El Patriarca : "La sediciosa consecuencia que brota de
este primer artfculo de la libertad natural de la humanidad
me parece suficiente justificacién para un modesto examen
de la verdad original del mismo; mucho se ha dicho, y por
muchos, en sentido afirmativo; la equidad exige que se
preste algdn ofdo alas razones negativas." (p.3)

Si bien es cierto que Filmer no aboga expresamente por la
esclavitud natural, es verdad que la lectura detenida que
se haga de la anterior cita y de otras similares nos indica
que la "razén negativa" conduce a la formulacién de la
servidumbre por ley de naturaleza de todo el género
humano a excepcién de Addn y sus herederos legftimos.
El argumento en contra de la libertad natural reza: "Los
hombres no han nacido libres, y, por consiguiente, nunca
pueden tener libertad de elegir ni a sus gobernantes ni sus
formas de gobierno." (p.103)

Con lo que se afirma que la autoridad del monarca es
ilimitada y absoluta, pues fue el consentimiento divino -
como lo dice Filmer en E! Patriarca - quien dispuso el
sometimiento de sus sdibditos a sus monarcas. Filmer, al
mismo tiempo, ha llegado por medio de esta tesis a negar
la capacidad del hombre a "pactar o consentir" (p.103) o,
lo que es lo mismo, a negar que la autoridad se pueda
originar, establecer y tener cardcter obligatorio para
todos, por medio del consentimiento que le confiere la
mayorfa. Todo esto, obviamente, contrarfa la estructura
sobre la cual monta Locke su pensamiento polftico, es
decir, la libertad natural del hombre y, consecuentemente,
su derecho a contratar, a elegir, a decidir el tipo de
gobierno y gobernantes que més le convenga.

El primer y principal obstdculo de 1la doctrina
contractualista es, por tanto la formulacién de la sujecién
natural, la que serd atacada por Locke de manera
contundente, pues: "(...)Si la base cae, toda la fibrica cae
con ella, y el gobierno tiene que volver al viejo sistema de
ser construido por los designios y el consentimiento de
los hombres que hacen uso de su razén para reunirse en
una sociedad.” (p.104)



EL TRATADO SOBRE EL GOBIERNG CIVIL 49

Para fundamentar la sujecién natural de los sibditos a los
reyes -basada en la tesis del dominio privado de Adén
sobre su prole- y, por tanto, la negacién de la libertad
natural, se vale Filmer de dos tftulos:el tftulo de
paternidad y el tftulo de propiedad.

Titlo de Addn alasoberaniapor paternidad

Esta tesis es el armazén fundamental de toda la
argumentacién filmeriana y supone la existencia de un
derecho natural de dominio de los padres sobre los hijos,
de donde Sir Robert Filmer deduce el origen del poder
polftico -poder polftico que, en este orden de ideas, sélo
puede ser el mondrquico. En consecuencia, el derecho de
los padres sobre los hijos es el mismo derecho de los
reyes sobre los sibditos: "Todo hombre nacido estd tan
lejos de ser libre que, por su mismo nacimiento, se
convierte en sibdito de aquél que le engendr6."(p.153)
Filmer ha igualado el poder paternal al poder de los
monarcas absolutos, es decir, les ha conferido el poder
ilimitado de vida y muerte sobre el resto de 1la
humanidad.

Una vez reconstruido el pensamiento de Filmer, Locke
procede a exponer las crfticas e inconvenientes
encontrados en la formulacién y argumentacién del
Patriarca. Veamos: No obstante ser la autoridad paterna el
principal fundamento, la base segura del edificio
absolutista, Filmer nunca la define ni expresa, ni siquiera
tdcitamente; no la describe; no se detiene a examinarla o
acreditarla. Simplemente la da por supuesta, omitiendo
probarla deliberadamente, erigiendo el poder absoluto de
los reyes sobre las bases falsas de la paternidad:

"Encontré en €1 -se refiere Locke a El Patriarca - una estructura tan
poderosa levantada sobre la mera suposicién de su fundamento;
porque es apenas crefble que en un discurso donde pretende refutar
el erréneo principio de la libertad natural del hombre, lo hiciera
mediante la mera suposicion de la autoridad de Addn sin ofrecer
una prueba de tal autoridad.” (p.111)

Pero la argumentacién de Filmer pretende ir mdés allé4:
derivar de esta autoridad paterna sin definir, un derecho
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de "(...) soberanfa divino e inalterable, mediante el cual
un padre o principe tiene un poder absoluto, arbitrario,
ilimitado e ilimitable sobre la vida, libertad y bienes de
sus hijos y sibditos; de modo que puede tomar o enajenar
sus bienes, venderlos, castrarlos o0 usar sus personas
como le plazca, porque todos son sus esclavos, y €l es el
sefior y propietario de todas las cosas y su voluntad
ilimitada es ley". (p.110)

Conforme a lo anterior, el poder supremo de paternidad le
confiere al progenitor el derecho de disponer de la vida y
muerte de sus hijos. Es un poder miximo que, a juicio de
Filmer, debe ser l1a base u origen del poder del monarca
sobre sus -sibditos. La respuesta que da Locke es la
siguiente: si bien es cierto que los padres tienen sobre sus
hijos algunos derechos para procurar una eficaz y
formativa crianza, también es verdad que derivar la
autoridad civil de la paternal es erréneo ¢ ilfcito. Filmer
ha confundido inexplicablemente autoridad paternal y
poder real, ha intentado hacer coincidir una y otra como si
fueran de una misma naturaleza. De esta manera, Locke se
propone demostrar cémo la paternidad no puede establecer
el poder polftico y que, si en algin momento se acude a
explicar la autoridad por la paternidad, es a tftulo
meramente figurativo.

Al observar Locke que la argumentacién de Filmer en este
punto no ofrece razonamientos suficientes ni vdlidos,
recurre a las versiones mé4s comunes -se refiere a los
miembros de ciertos partidos que simpatizaron Yy
adoptaron esta tesis como ideologfa polftica- que basan la
autoridad monérquica en el poder que los padres tienen
sobre sus hijos, argumentado el hecho de la vida que
aquéllos les han dado gratuitamente a éstos. Locke les
recuerda que Dios es el inico "autor y dador de vida; en
El s6lo vivimos, nos movemos y tenemos nuestro ser."
(p.155)

Locke ha mostrado que no existe prueba alguna para
fundamentar la autoridad paterna; sin embargo, examina
otra tesis contenida en El Patriarca , segin la cual el
Decdlogo o mandato de Dios a los hombres dispone, entre
otras cosas, "honrar al padre”, precepto éste que, a juicio
de Robert Filmer, demostrarfa que el establecimiento del
poder monédrquico fue hecho por la aquiescencia divina.
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Sir Robert Filmer ha realizado un trabajo de
argumentacién acomodado, ha hecho decir a los sagrados
mandatos cosas que no dicen e incluso, omite parte de los
mismos para que encajen en sus teorfas. Asf olvida
intencionalmente una partfcula del precepto divino: honrar
a padre y madre. La omisién se debe a que implicarfa una
evidente contradiccion con el poder concedido
exclusivamente al padre sobre su descendencia, pues, (no
es igualmente cierto que los hijos deben obediencia a la
madre?.

En conclusi6én, el poder de los padres sobre los hijos es
un derecho o autoridad que nada tiene que ver con la
obediencia debida al gobemante o gobernantes y el
mandato divino de sujecién de los hijos a los padres debe
ser estrictamente entendido en sentido familiar.

El titulo de propiedad

S upone este principio que Ad4n es monarca y propietario
de todas las creaturas y que dichos derechos recaen en sus
herederos a su muerte. Locke muestra cémo poder y
propiedad son dos tftulos diferentes que no siempre se
encuentran en una misma persona.

Los dos tftulos anteriormente expuestos no son suficientes
para el examen de la tesis absolutista filmeriana, sino que
ellos se sostienen en tres tesis que denominaré tesis
auxiliares.

Primera tesis auxliar:T{tulo de soberania de Addn por el
evento de la creacidn.

Segin esta tesis, Dios dispone al hombre sobre todo
cuanto existe en el mundo, pues por institucién divina
"(...) tan pronto como Adin fue creado, fue monarca del
mundo aunque no tenfa sibditos(...) por derecho de
naturaleza, le correspondfa a Addn ser gobernante de su
posteridad; aunque no en acto, sf, al menos en estado."
(p.116)
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Locke exige precisién a Filmer sobre el manejo de dos
términos: institucion divina y monarca del mundo, ya que
Filmer los utiliza vagamente, pese a que son parte
sustancial de su argumentacién. Locke intenta darles
claridad de dos maneras posibles. Si por institucién se
entiende "la real donacién y la concesién positiva y
revelada de Dios a Addn (Génesis I, 28) y por monarca
propietario del mundo" (p.117) debemos concluir que de
la creacién de Addn, y de su posterior posesién sobre lo
creado para su subsistencia, no se deriva mandato alguno
sobre los otros hombres. Asimismo, la creacién del
primer hombre no niega la libertad natural y, por tanto
creaciéon de Adén, tftulo de gobernante, propietario del
mundo y libertad natural son términos que no presentan
conexién alguna. La segunda, si por institucién divina se
entiende ley de naturaleza y por monarca "gobernante
soberano de la humanidad” (p.118), Filmer estarfa
afirmando que el derecho natural de gobierno es anterior
al derecho de los padres sobre los hijos. Interpretados asf
los términos, la tesis filmeriana sobre el origen del
gobierno fundado en la autoridad de los padres cae por ser
contradictoria, pues, ;c6mo puede el origen de una cosa
ser posterior a su derivaci6én?. A esta objecién, ya
prevista, responde Filmer que Ad4n era monarca en
estado, pero no en acto. Al respecto contesta Filmer:
"Bonita manera de ser gobernante sin gobierno, padre sin
hijos y rey sin sibditos... La cuestién ahora no estd en si
Adén ejerci6é de hecho el gobiemo, sino en si de hecho
tenfa tftulo para ser gobernante."(p.119)

Como se observa, la respuesta de Locke es tajante:
diffcilmente podrfa tener mandato Adidn si no tenfa
sibditos para ejercerlo y, por otra parte, la afirmacién del
gobernante en estado y no en acto le parece puramente
caprichosa y arbitraria.

En suma, cuando Dios le dio a Ad4dn todo lo creado, quiso
manifestarle la superioridad que tenfa sobre todas las
creaturas, pero no le estaba concediendo un poder polftico
sobre el resto de 1a humanidad.

Las préximas tesis auxiliares se apoyan en dos pasajes
bfblicos que, a entender de Filmer, demuestran
plenamente los poderes polfticos ilimitados entregados por
Dios a Addn y su soberanfa sobre el resto de la
humanidad.
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Segunda tesis auxiliar : Titulo de soberania por donacion.

Dios les bendijo y les dijo, sed fecundos y multiplicaos y llenad la
tierra y subyugadla, y tened dominio sobre los peces del mar y
sobre las aves del aire y sobre toda cosa viviente que se mueva en
la tierra. (Génesis 1. 28)

Este pasaje del Antiguo Testamento muestra, segun
Filmer, el real, auténtico y personal regalo de Dios al
primer hombre. Donacién que implica el dominio sobre
todas las cosas y criaturas que habitan la tierra y que, por
consiguiente, demostrarfa a su vez la soberanfa polftica de
Adén. De aquf el autor del Patriarca derivarg,
seguidamente, la legitimidad del poder real sobre las
bases de la voluntad divina.

La critica lockeana procede en ¢l mismo sentido que en las
anteriores oportunidades: "Deseo que el lector observe
que nuestro autor, segin su método usual, empieza en un
sentido y termina en otro: empieza con la propiedad de
Adén o dominio privado por donacién; y su conclusion es:
lo cual muestra que el titulo proviene de la paternidad.”
(p.124)

La refutacién de Locke se hace en dos direcciones: el
sefiorfo dado por Dios a Addn (Gen, i. 28) es el de
propiedad sobre las cosas y no el derecho de gobierno,
soberanfa y dominio sobre los demds hombres; por tanto,
"no fue hecho por este privilegio gobernante ni monarca"
(p.125). El Génesis i.28 (y su renovacién a Noé en el
Génesis 9,2) le da dominio a Ad4n sobre "toda cosa
viviente, que se mueve en la tierra, lo cual de ningin
modo puede abarcar a los hombres" (p.128); sélo se
refiere a un privilegio de Addn sobre todos los seres
irracionales. Por otra parte, la didiva a Addn se hace a
tftulo génerico, es decir, no la da a Addn en particular,
sino que éste la recibe en nombre de toda la humanidad.
Es, pues, un dominio comiin con el resto de los hombres.
Es asf como el Génesis i. 28 emplea el artfculo en plural:
"les bendijo y les dijo(...)"¢(A quiénes? A Addn y a Eva
como representantes del género humano, lo cual
demuestra que Dios dio dominio a una especie sobre otra
especie. Lo anterior Gnicamente indica 1a "confirmacién de
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la comunidad original de todas las cosas entre los hijos de
los hombres" (p.142) para que disfruten y cumplan con el
mandato de Dios a la humanidad de crecer y multiplicarse.
Siguiendo con estos razonamientos, cabe aclarar y
enfatizar que Dios no quiso hacer depender la subsistencia
de toda la humanidad del capricho y voluntad de uno sélo
y que, por tanto, la propiedad sobre la tierra y el dominio
sobre las criaturas fue entregado a todos los hombres en
comun.

Las implicaciones que se sacan de la refutacién son
importantes: si Dios no otorga a ningin hombre en
particular autoridad, dominio o soberanfa sobre los otros
hombres, "ésta s6lo puede proceder del pacto." (p. 144)

Tercera tesis auxiliar : El titulo de Addn ala soberania por
la sujecion de Eva.

Se apoya esta tesis de Filmer en Génesis 3,26: "Y tu
voluntad serd la de tu esposo y é1 gobernard sobre ti".
(Qué tipo de privilegio dio Dios a Ad4dn sobre Eva cuando
los arroj6 del parafso y los condené a "comer ¢l pan con
el sudor de su frente" (Génesis, 3,19), se pregunta
Locke. Por otra parte, del texto bfblico no se concluye el
fundamento del poder monédrquico; a lo sumo, indica la
sumisién conyugal que la esposa debe a su marido, no a
un poder politico; asf Dios expresé al sacar a Ad4n y a
Eva del parafso la condicién de inferioridad de fuerzas,
pero nunca entregé a Adin un poder, pues "no era
momento aquél para conceder derechos sino
castigos."(p.147)

Es esta prueba del poder de Adédn sobre Eva -y, por tanto,
de la sujecién de los sibditos a los monarcas- totalmente
inconducente con el desarrollo de la argumentacién
filmeriana, pues si "la paternidad es la dnica fuente de
todo poder" (p.180), esto es, del dominio de los padres
sobre los hijos, acudir a una tesis que no tiene como base
la generacién es impertinente con la estructura dada por
Filmer al edificio absolutista.
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En contra del derecho ala herencia del poder politico

De la anterior refutacién de Locke al sistema de Filmer,
erigido sobre la tesis del tftulo de autoridad de Addn sobre
su descendencia, se puede concluir que no existe ninguin
razonamiento a su favor, ni ningdn principio que le de
veracidad. Sin embargo, Locke desea argumentar e€n
contra del titulo de heredero, sobre el cual Filmer erige el
poder politico.

Exige Locke del autor de El Patriarca precisar las vias
por las cuales se transfiere el poder mondrquico de Adén y
si existe un legitimario del poder polftico.

De 1a lectura concienzuda de Filmer se puede afirmar que
el poder de Ad4n se transfiere en principio por dos vias:
la donacién y la sucesi6én. No obstante afirma el autor de
El Patriarca: " No hace al caso por qué camino lleguen los
reyes a su poder, sea por eleccion, sucesién o cualquier
otro medio; porque, de todos modos, lo que hace que sean
propiamente reyes es la forma de gobernar por supremo
poder, y no los medios por lo que han obtenido la
corona. "(p-67)

De lo expresado por Filmer nos surge un cuestionamiento:
(Qué puede diferenciar a un rey legftimo de un usurpador
ilegftimo si ambos pueden aducir justo tftulo de gobierno
por "cualquier medio"”, esto es: la herencia, la cesién o
donacién, la eleccién o la ocupacién de hecho?. Si el
camino para alcanzar el poder no es lo importante,
encontrar la fundamentacién del mismo en un origen
patriarcal es superfluo e innecesario. Ya que no podemos
dar respuesta satisfactoria a la anterior cuestién, se
precisa pues analizar en cabeza de quién estd el poder de
gobernar.

Para desarrollar este tema, Locke parte de |la
consideracién segin la cual, ninguna persona puede ser
sometida a acatar un poder sin saber quién es aquél que
tiene tal derecho de gobierno y autoridad sobre €l. Para
ello Filmer deberfa precisar dos aspectos:

"Primero, que este poder de Addn no estaba destinado a morir con
él, sino que, después de su muerte, hubo de transmitirse
integramente a alguna persona, y asi sucesivamente.



56 DORIS EMILIA GUERRERO S.

Segundo, que los principes y gobernantes actuales de la tierra
estdn en posesion de este poder de Addn mediante una justa via de
transmisién que lo conduce a ellos. " (p.193)

Se recordard que Filmer afirmaba que "la asignacién del
poder civil es de institucién divina y que, por tanto, hace
sagrada la transmisién tanto como el poder
mismo"(p.216), de lo cual se deduce que es al linaje y a la
posteridad de Adédn por legftimo derecho de herencia (esto
es, la herencia como fuente de poder), a quienes les
corresponde justamente proseguir con el gobierno.

Veamos si en los tftulos de propiedad y/o paternidad
encontramos el origen del derecho hereditario, de la
posibilidad o imposibilidad de la transferencia del poder
en cabeza del sucesor o legitimario

En busca del heredero en el titulo de propiedad

Como se ha dicho, Filmer considera que el derecho de
propiedad "proviene de la donacién inmediata de Dios a
Adan" (p.194), segin lo expresado en Génesis i.28.
Implica esto, por tanto, el derecho que tiene Addn de usar
la tierra y los seres inferiores que en ella habitan para su
subsistencia y beneficio de 1a manera como lo requiera; es
decir, que €ste puede usar, disponer y abusar de la tierra
y de las creaturas para la satisfaccién de sus necesidades.

Segin Locke, el mandato divino puede ser entendido
desde dos puntos de vista igualmente opuestos a las tesis
de Filmer y, sea cual fuere su interpretacién, llegaremos a
la conclusién de la falsedad de sus argumentos. Primero,
dicha donaci6n, como se expresa en el Génesis , es hecha
por Dios a tftulo personal al primer hombre, por tanto, su
primogénito o heredero no puede sucederle en derechos
tan propios. Segundo, esta donacién no tiene otra
finalidad que la de garantizar y preservar la vida del
género humano representado en Ad4dn con aquellas cosas
necesarias y itiles para su existencia. Con lo cual estamos
diciendo que el derecho le pertenece a todos los hombres
por igual y en comiin; no sélo recae en Addn o en sus
herederos a 1a muerte del mismo, sino que, simultdnea y
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perennemente, corresponde a toda la humanidad para
preservar la vida. En suma, "la soberanfa de Adédn,
edificada sobre la propiedad, o, como llama nuestro autor,
el dominio privado, se reduce ala nada."(p.196)

Por otra parte, debemos examinar propiedad y gobierno
conjuntamente para esclarecer las diferencias (o las
semejanzas, si las hay) entre uno y otro, dado que Filmer
considera la propiedad como el origen de la autoridad
polftica. Mientras que la propiedad se define como el
derecho de usar la tierra y las creaturas que en ella hay
para la subsistencia, el gobierno tiene como objetivo
garantizar y salvaguardar la propiedad contra el ataque de
los otros hombres; "estd, pues, destinado al bien de los
gobernados.” (p.201) Es, entonces, una finalidad que
propende por el bienestar general del cuerpo polftico.
Ahora bien, si volvemos a la cuestién que nos interesa,
es cecir, la herencia como derivacién directa de 1la
propiedad, diremos que el fundamento del gobierno no
puede ser la herencia, esto es, el tftulo de los hijos sobre
los bienes de los padres, pues si fuera éste su origen
tendrfa como finalidad la ventaja del heredero -0, en
lenguaje de Filmer, del monarca o gobernante que ha
adquirido su tftulo por vfa sucesoral- y no el bien de la
comunidad. La herencia le da derecho al heredero sobre la
propiedad de sus padres, pero no le da "derechos a
heredar también la autoridad que su padre tenfa sobre los
hombres. "(p.202)

En busca del heredero en el titulo de paternidad

Como se ha visto reiteradamente, Filmer afirma que el
tftulo de paternidad procede del acto de engendrar, acto
que le confiere al padre el derecho a 1a obediencia de sus
hijos. Sin embargo, a juicio de Locke, es ésta una
relacién enteramente personal entre unos Yy OLros,
imposible de heredar e imposible de transmitir, pues es un
poder "que no puede alcanzar mis que a la persona del
que engendra." (p.206) Lo anterior implica que 1la
sucesién, el contrato, la generacién, la donacién divina,
s6lo pueden recaer en aquellos que tengan el mismo tftulo,
es decir, el de heredero en la sucesién, el de contratante
es decir, el de heredero en la sucesién,el del contratante
en el convenio, el de padres que engendran, o el de
concesionarios en la donaci6n. En suma, "cada uno tendrd
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el propio tftulo por el mismo acto que se le dio a Adén, es
decir, por generacién, pero no por herencia 0 por
sucesion."(p.210) Esto quiere decir que la paternidad es
un hecho, no un derecho y que, por lo tanto, no se puede
heredar como se heredan los bienes. Ni propiedad ni
paternidad admiten tftulo hereditario, sino que ambos
tftulos terminan cuando desaparece el titular, lo cual
implica que ni uno ni otro dan "jurisdiccién soberana
sobre la humanidad."(p.210)

Al iniciar el Primer Ensayo sobre el Gobierno civil, Locke
exigfa que la obra de Filmer argumentara en favor de dos
de sus principales razonamientos. El primero, por la
efectiva e fntegra transmisién del poder a la muerte de
Adédn y el segundo, por la posesién del poder de los
gobernantes actuales por vfas justas y legftimas. EI
trabajo de Locke demostr6 ser arduo en el tratamiento de
estos temas y las tesis de Filmer inconsistentes frente a la
refutacién lockeana.

Las consecuencias que se derivan de lo anterior son, por
una parte, el desmoronamiento de toda ideologia
absolutista basada en la argumentacién filmeriana y, por
otra, el desarrollo, a partir de esta controversia, del
pensamiento liberal de John Locke. Asf, es a partir de esta
refutacién de donde Locke comienza a postular los
conceptos centrales de su ideologfa polftica. Veamos:

1. El principal y primer derecho natural es el derecho
inalienable de libertad e igualdad

Porque todos aquellos que comparten en la misma naturaleza
comiin facultades y poderes, son por naturaleza iguales en todo y
deben participar en comiin de los mismos derechos y privilegios,
hasta que se produzca una manifiesta designacién de Dios, que es el
Sefior sobre todo, bendito por siempre, para mostrar la supremacia
de alguna persona particular, o hasta que el propio consentimiento
de un hombre le someta a un superior. (p.171)

2. Por naturaleza, los hijos de todos los padres son tan
libres como sus progenitores. El poder del padre dura
dnicamente mientras dura la crianza de los hijos- véase
capftulo sexto del Segundo Ensayo. Por lo anterior, las
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sociedades polfticas o civiles no se fundan en la autoridad
de los padres sobre los hijos, sino que su verdadero
origen es el contrato , convenio o pacto, por medio del
cual los hombres instituyen el poder y autoridad civil.

3. La libertad se funda en las leyes. Por consiguiente, el
acatamiento a las mismas nos libera del capricho de otro
que quiera imponer arbitrariamente su voluntad. De ahf
que Locke formulara al poder legislativo como la
autoridad suprema:

"No siendo sino el poder conjunto de todos los integrantes de la
comunidad, que se ha otorgado al individuo o asamblea que
gobierna, no puede ser mayor al que poseian esos mismos
individuos cuando se encontraban en estado de Naturaleza, antes de
integrarse en la comunidad, poder que rechazaron en favor de la
sociedad politica. Ninguna persona puede transmitir a otra un poder
superior al que ella misma posee, y ninguna persona posee poder
arbitrario absoluto sobre si misma, ni sobre otro individuo;
ninguna persona tiene autoridad para acabar con su propia vida ni

para desposeer a otra persona de su vida o de sus propiedades.” 5

4. Filmer establecfa a Addn como el propietario y, por
tanto, monarca de todo lo creado, lo cual le daba
autoridad sobre los otros hombres. Locke prueba que:
"Queda completamente claro que Dios ,como dice el Rey
David (Salmo CXV, 16), "entregé la tierra a los hijos de
los hombres”, se la dio a todo el género humano en

comiin. "66

5. Contra la teoria de la no resistencia y la obediencia
pasiva al rey, Locke se pregunta :

"1 Es posible resistirse a las 6rdenes de un rey? ;Se puede oponer
esa resistencia en cuantas situaciones considera haber sido
perjudicado uno y también cuando cree que el rey se ha comportado
injustamente con é1? Esto presentaria el riesgo de desorganizar y

65, LOCKE, J.: Segundo Ensayo sobre el Gobierno Civil , Madrid, Ed. Alba,
1987, p. 148.

66 Ibidem, p. 48.
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alterar las comunidades politicas, haciendo que rigiesen en ellas el
caos y el desconcierto en vez de la autoridad y 1a organizacién.

He aqui mi respuesta: solamente debe oponerse la violencia a
la fuerza injusta e ilegal. Aquél que opone resistencia en cualquier
otra situacién arrastra sobre si mismo la justa condena de Dios y
de los hombres."67

Es notorio que El Tratado sobre el Gobierno Civil hace
referencia reiterada al pensamiento de Robert Filmer y a
las constantes luchas parlamentarias frente al poderfo real.
De tales alusiones extracrd Locke sus conceptos de
libertad natural, de la supremacfa del poder legislativo,
del origen del poder sobre bases contractuales, del
derecho a la resistencia del pueblo contra el tirano y de las
causas para la disolucién del gobierno.

67. Ibidem, p. 212.



