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El “Tractatus” y el Circulo de Viena

Juan Manuel Jaramillo *

“Los problemas de lanegacién, de la disyunci6n, delo
verdadero y de lo falso, no son sino reflejos del iinico,
del gran problema, en los grandes y pequeiios espejos,
diversamente colocados, de la filosofia.”

Wittgenstein

RESUMEN

En el presente texto se pretende establecer la relacién existente entre la
conocida obra de Wittgenstein y la filosofia desarrollada por los miembros del
llamado “Circulo de Viena”. Si bien no se niega que existen puntos de
coincidencia importantes entre una y otra, se intenia mostrar que “muchos de
los aforismos del Tractatus resultan incompatibles con las concepciones -
marcadamente empiristas- del Circulo” .

Las principales diferencias entre los dos puntos de vista sefialados son puestos
por el aultor en tres puntos: la teoria pictérica del lenguaje, esencial para
Witigenstein peroinaceptableparael “Circulo” ; lapreocupacion esencialmente
légica del filésofo vienés, en contraposicion al interés epistemolégico del
“Circulo de Viena”; y el reconocimiento, por parte de Witigenstein, de una
dimensién de profundidad en las proposiciones filoséficas. Cada uno de estos
puntos es desarrollado detenidamente a lo largo del articulo.
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Reiteradamente se afirma que fue el Tractatus Logico-Philosophicus’ de L. Wittgenstein una
de las fuentes de inspiracién doctrinaria mas importantes para la concepcién filoséfica de los
miembros del Circulo de Viena, algunos de los cuales, como Moritz Schlick -creador y lider
del movimiento- vieron en esta obra una coyuntura decisiva para la filosofia moderna y, en
especial, frente al hegelianismo imperante.

Sibien muchasde lasideas expresadas por Wittgenstein enel Tractatus resultan concordantes
con las tesis de los integrantes del Circulo de Viena, como son, por ejemplo, que 1a filosofia,
mas que ser un cuerpo doctrinario es, ante todo, una actividad encaminada al esclarecimiento
del pensamiento; que las condiciones de verdad de las proposiciones complejas son funciones
de verdad de las proposiciones elementales; que las verdades 16gicas son verdades tautoldgicas
y. en tal sentido, su contenido informativo es nulo, etc., también debemos reconocer que
muchos de los aforismos del Tractatus resultan incompatibles con las concepciones -
marcadamente empiristas- del Circulo. Vale lapena mencionar la teoria pictérica, modélica,
figurativaorepresentacional dellenguaje que, comoesbien sabido, ocupaen laobradel joven
Wittgenstein un lugar preeminente y que los integrantes del Circulo nunca aceptaron, o la
preocupacién preferencialmente l6gica antes que epistemoldgica que llevé al autor del
Tractatus a proponer -como criterio de sentido- una teoria verificacionista de caricter
semadntico en la que -a diferencia del verificacionismo vienés- no se apela ni directa, ni
indirectamente, a la observacidn, o el haber reconocido en las proposiciones filoséficas una
dimensiodn de profundidad, pese a no ser tema significativo de enunciados filoséficos.

En efecto, para Wittgenstein el sentido y/o significado 16gico (Sinn) de una proposicion es
independiente de su verdad, al punto de afirmar “que la verdad o la falsedad de las
proposiciones no légicas, no se pueda reconocer s6lo en la proposicién” . Por un lado estin
las reglas y el anlisis 16gicos de las proposiciones y, por otro, su comprobacién mediante un
estado de cosas, donde lo iinico que cabe es dar algunas orientaciones précticas, pero nunca
reglas l6gicas. Si bien podiamos pensar en la existencia de un nexo necesario entre el sentido
y el valor de verdad de las proposiciones, sin embargo, la determinaci6n de éste es, por
completo, independiente de aguel. Al respecto dice Wittgenstein: “... la proposici6n tiene un
sentido (Sinn) independiente de los hechos™, pues, si su sentido dependiera de que otra fuese
verdadera *, “seria imposible trazar una figura del mundo (verdadera o falsa)” 4. Se podria
argumentar diciendo -como lo destaca Balthazar Barbosa Filho * - que para comprender una

. WITTGENSTEIN, L Tractatus Logico-Philosophicus , Madrid, Alianza Universidad, p. 171
(Aforismo No. 6.113). De ahora en adelante, cuando se haga referencia a esta obra sélo se
mencionari el nimero del aforismo.
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Cf.2.0211

2.0212

Cf. BARBOSA FILHO, . “Sobre el positivismo de Wittgenstein™, en Gracia, Jorge, Eduardo
Rabosi y otros: El Andlisis Filoséfico en América Latina. México, F.C.E., 1985. pp. 372-388.
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proposicién es necesario conocer sus condiciones de verdad, pero, con ello sélo sabriamos
en qué casos es verdadera y en cuéles falsa, mas no si de hecho lo es 0 no. En sus Notes on
Logic dictadas en Noruegaa G.E. Moore en abril de 1914, expresaba Wittgenstein: “Queuna
proposicion tenga una relacion (en sentido amplio) con la Realidad, distinta de la Bedeutung
, viene mostrado por el hecho de que se la puede comprender cuando no se conoce su
Bedeutung, es decir, no se conoce si es verdadera o falsa. Expresamos ésto diciendo: “Tiene
sentido (Sinn)” 5. El andlisis de estos aspectos serd el objetivo de este trabajo.

* % % ¥k %

Moritz Schlick, organizador del movimiento l6gico positivista de los afios veinte
autodenominado “Circulo de Viena”, formul6 el principio verificacionista del significadoen
los siguientes términos: “El significado de una proposicién contingente es su método de
verificacién’. Afios m4s tarde, el profesor Alfred J. Ayer en su libro Language, Truth and
Logic proponia la siguiente versién del principio: “un enunciado es significativo para una
persona dada, si y s6lo si, sabe cémo verificar la proposicién que dicho enunciado pretende
expresar, esto es, si sabe qué observaciones lo llevarian, en determinadas condiciones, a
aceptar esa proposicion como verdadera o a rechazarla como falsa™’. Esta versién -anotaba
el propio Ayer- no es del todo satisfactoria al no tener en cuenta que, de hecho, la gente
también se comporta irracionalmente. Pero, independientemente de ésto, debemos reconocer
que lo que en ambas formulaciones se propone es un criterio para decidir si una proposicion
posee ono significado cognitivo, pero, ademds, el procedimiento para tal decisién (sobre todo
en el caso de Ayer).

Wittgenstein pareceria decir algo similaren el Tractatus cuando afirmaba: “Comprender una
proposicién quiere decir, si es verdadera, saber lo que acaece” ®, o cuando en otro lugar
expresaba: "Pero para poder decir que un punto es negro o blanco, yo debo previamente saber
en qué condiciones se llama a un punto negro y en cuéles blanco; y para poder decir: “p” es
verdadero (o falso), debo haber determinado en qué condiciones llamo verdaderoa*“p” y con
ello determino el sentido (Sinn) de la proposicién” °. Sin embargo, en ninguno de los dos
aforismos antes mencionados, se alude a la observacién (como si se hace en la formulacién

positivista del principio verificacionista de significatividad cognoscitiva) y, menos aiin, a

¢,  WITTGENSTEIN, L.: Diario Filoséfico (1914-1916). Barcelona, Ed. Ariel, 1982,
p.194

7. AYER, A.: Language, Truth and Logic. Londres, Gollancz, 1946, p.13

5. 4.024

*. 4063
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aquello que Quine denoming el “segundo dogma del empirismo” y que consiste en creer que
“todo enunciado con sentido es traducible a un enunciado (verdadero o falso) acerca de la
experiencia inmediata” '% empresa en la que Rudolf Camnap inicialmente se embarcé cuando
escribi6 su célebre Der logische Aufbau der Welt .

Wittgenstein, como lo anotamos anteriormente, busca independizar la problemitica del
sentido de la problemética de la verdad, la comprensién respecto del conocimiento, el
significado 16gico (Sinn) del significado referencial (Bedeutung). Su célebre distinci6n entre
lo decible y lo meramente mostrable (distincién que -como él mismo lo manifests en carta
a B. Russell fechada el 19 de agosto de 1919- constituye “el problema cardinal de la
filosofia”), es una clave valiosa para la inteleccién de todo esto.

En efecto, si deseamos establecer que una proposicién es verdadera, debemos, de antemano,
comprenderla, es decir, “saber lo que acaece”, y ésto, como lo dice Wittgenstein, no puede
ser dicho, sino sélo mostrado. Sin embargo, lo que se muestra no es el aspecto material del
sentido, sino algo mas amplio, a saber, su aspecto formal. Si lo que se mostrara fuera lo
primero, de antemano podria establecerse que ella es realmente verdadera. Lo que la
proposicién muestra es c6mo estan las cosas, i.e., c6mo se combinan en el mundo; ella no
puede decimos si hemos o no tenido éxito al representarnos la realidad verdadera o
falsamente. El fil6sofo inglés Norman Malcom lo ejemplifica asi: “Respectoala proposicion
‘a es mayor que b’, se le puede explicar a una persona a qué se refieren ‘a’ y ‘b’
respectivamente y lo que significa ‘mayor’, pero no hay més explicacién’ n. La proposicién
por si solano nos dice si es verdadera o falsa; ésto s6lo puede establecerse comparandola con
la realidad. El saber implicado en la comprensi6n de la proposicion, i.e., ¢l conocimiento de
sus condiciones de verdad, no es efectivo, sino contrafactual. En el decir de Barbosa Filho:
“al comprender p, no sabemos c6mo las cosas son de hecho, pero sabemos de inmediato cémo
serian si p fuese verdadera... Si yoséen qué caso una proposicién es verdadera exclusivamente
por suformaldgica...,eso implica que la comprensi6n de la formaldgica ya contiene un saber
de como es posible determinar si la proposicién es verdadera. Comprender una proposicion
equivale, por tanto, a conocer el método 16gico-lingiifstico de su verificaci6n posible, o sea,
el método I6gico-lingiifstico de establecer su verdad” '2 Obsérvese que se habla de un
“métodol6gico-lingiiistico de... verificacién posible”, y no de un “método Iégico-lingiiistico
de verificacion real o efectiva” que necesariamente implicaria un recurso a la experiencia,
tal como acontece en la teoria verificacionista del significado del positivismo Iégico.

'%. QUINE, Willard Van Orman: Desde un punto de vista légico . Barcelona, Ediciones Ariel,
1962,p.72

'". " MALCOM, Norman. “Ludwig Wittgenstein”, en ALSTON, W.P., P. Edwards y otros. Los
origenes de la filosofia analitica: Moore, Russell y Wittgenstein Madrid Ed. Tecnos, 1976,
p- 139

2 BARBOSA FILHO, B.: op.cit.,p. 375
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Siendo asi, resulta atodas luces incorrecto identificar la ecuacién seméntica fundamental del
Tractatus : establecer el sentido de una proposicién = determinar sus condiciones de verdad,
con la del verificacionismo vienés: establecer el sentido de una proposicién = determinar el
modo ¢omo puede ser verificada o falsada, como erréneamente lo hizo Schlick.

A fin de precisar un poco mds este problema vamos a detenernos en la teorfa pictérica o
representacional del lenguaje que -como se sabe- ocupa un lugar preeminente en la
produccién del joven Wittgenstein. En ella se busca poner al descubierto (como algo que
puede mostrarse por si mismo), el isomorfismo existente entre la estructura del lenguaje y la
estructura del mundo (sin podernos decir cémo hace aquel para representar éste). Aunque la
funcién del lenguaje es -a la luz de esta teoria- la de figurar y/o representar la realidad
(coordinando en larelacion figurativa los elementos de 1a figura con las cosas *?), sin embargo,
no podemos saber -por la via del propio lenguaje- cémo hace éste para figurar y/orepresentar
aaquella. “Loquela figura debe tener en comiin con larealidad para poder figurarlaa sumodo
y manera -justa o falsamente- es la forma de figuracién™ !4, pero, anota Wittgenstein, aquella
“no puede figurar su forma de figuracién; la muestra” **. De este modo queda descartada
cualquier posibilidad de proposiciones semdnticas, es decir, de proposiciones acerca de
proposiciones. Lo que en el lenguaje se pretende expresar no puede decirse; ésto sélo se
muestra en su uso.

Esta paraddjica situacion del lenguaje fue advertida por Wittgenstein en lateoria de los tipos
de Russell: “Ninguna proposicion puede decir nada de simisma porqueel signo proposicional
no puede estar contenido en si mismo (ésta es toda la “teoria de los tipos)” 'S. Pero, la
pretensi6n russelliana de formular una vision filos6fica sobre todo uso del lenguaje es a todas
luces contradictoria con su propia teoria de los tipos. De esta teoria no sélo se infiere que no
podamos decir nada sobre la forma lIégica del lenguaje (lo que supondria un lenguaje
autorreflexivo), sino, ademds, que la propia filosofia (como analitica del lenguaje), sea
imposible. Para Wittgenstgein (como para casi todos los representantes del Circulo de Viena)
“el verdadero método seria propiamente éste: no decir nada, sino de aquello que se puede
decir; es decir, las proposiciones de la ciencia natural -algo, pues, que no tiene nada que ver
con la filosofia-" 7, Pretender justificar las proposiciones filoséficas acerca de la forma del
lenguaje como un todo y su relacién con el mundo -como lo hace Russell en su infinita
jerarquia de metalenguajes- supone aceptar la posibilidad de un lenguaje autorreflexivo,
posibilidad que -como vimos- resulta sancionada por la teoria de los tipos. A la luz de esta
teoria, la filosofia no puede -sin mala conciencia- reflexionar sobre su propio método. El
mismo Wittgenstein asumird las consecuencias de todo ésto al declarar “sin sentido™ sus

3 cf.2.1515
W 247

¥, 2172

s, 3332

. 683
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propiasenunciaciones acercadel lenguaje y surelacién figurativacon el mundo, atribuyéndoles
una funcién andloga a la de una escalera que -una vez que hayamos subido- debemos
abandonar '®. La relaci6n lenguaje-mundo, de la que insistentemente se ocupa Wittgenstein
en el Tractatus ,se lorna tan inefable como todas las demds consideraciones no factuales.

Dentro de la teoria figuracional y/o pictérica del lenguaje, las nociones de “hecho”, “hecho
atémico™ y/o “‘estado de cosas™ ** desempefian un papel fundamental, como se puede observar
si presentamos la argumentacion tractariana en forma regresiva:

a. El lenguaje es la totalidad de las proposiciones 2

b. En las proposiciones se expresa el pensamiento 2

c. El pensamiento es una figura légica de los hechos

d. La totalidad de los hechos, no de las cosas, es el mundo 2

e. “El mundo es todo lo que acaece %

f. Lo que acaece es la existencia de hechos atémicos y/o estados de cosas 2

En estaforma de presentacion de los argumentos se pone de manifiesto que el objetivo dltimo
es la elucidaci6n de la estructura I6gica del mundo que -como &l mismo lo reconoce- no est4
constitaido por elementos o cosas tales como sillas, mesas, gotas de lluvia, etc., sino por
hechos, i.e., por la existencia o no de estados de cosas.

Esta visién no substancialista del mundo es clave para la comprensién del problema de la

8 cf 6.54

. Wittgenstein, en el aforismo, No.2 introduce por primera vez, la expresién alemana Sachverahal-
ten que en la versién inglesa -aprobada por él mismo- se tradujo por atomic fact y que, como
es obvio, evocalateoria russelliana del,”atomismo légico”. Sin embargo, esta traduccién podria
conducir aequivocos, toda vezqueel itomo 16gico de que habla el autor del Tractatusnoes, como
podria pensarse, algo estitico, sino algo que acaece y loque acaece es la presenciaono de estados
de cosas en el espacio 16gico. Como dice Wittgenstein: “Si los objetos son dados también se dan
con ellos los posibles estados de cosas™ (2.0124) y, a continuacién, parodiando la reflexién
kantiana sobre el espacio, afirma: “Yo puedo pensar este espacio como vacio, pero no puedo
pensarlacosasinel espacio”(2.013). Comodice Van Peursen, “el simple hecho de que haya aqui
unasill es, por asi decirlo, una conjuncién de innumerables estados de cosas; por ejemplo que la
silla esté parada en el suclo, que esté detrds de la mesa, que sea marrdn, que sca de madera,
etcétera” (Van Peursen, C.A. Ludwig Wittgenstein. Introduccién a su filosofia. Buenos
Aires, Ediciones Carlos Lohlé, 1973, p.32). Segtin ésto, conocer un hecho es conocer “todas sus
posibilidades de entrar en los estados de cosas™ (2.0123)

20 cf4.001
2 ef. 3.1
2 of3

B ef 1.1
M of.1.

35, of.2
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verificacién de las proposiciones, pues, éstas -como figuraciones Iégicas de los hechos-
pueden ser -en el modelo 16gico-lingiiistico- verdaderas o falsas 2.

El supuesto metafisico de la teorfa pictdrica, representacional o figurativa del lenguaje
propuesta por Wittgenstein consiste -como en la teoria semantica de Frege- en pensar que el
lenguaje tiene una estructura, si no idéntica, al menos si muy semejante a la del mundo que
representa. Esta idea la extrajo el ingeniero Wittgenstein -en contra del escepticismo de
Mauthner- dela fisica hertziana, de la que era un entusiasta. Sien Hertz los fenémenos podian
ser representados bajo 1a forma de un modelo (Bild) matematico, debido al carcter univoco
y bien estructurado de su mecénica, en el autor del Tractatus, esta posibilidad se extiende, al
punto de pensar que cualquier lenguaje (y no exclusivamente el de la mecénica) constituye
-en virtud de su isomorfismo con la realidad- una auténtica representacion de ésta. Que un
libro esté sobre la mesa, por ejemplo, se expresa -en términos del simbolismo légico- como
“aRb”, donde las variables “a” y “b” representan cosas y la “R” una relacion.

Las conexiones que puedan establecerse entre los estados de cosas y cuya actualizacién se
realiza en hechos positivos (como en el hecho de que un libro esté sobre la mesa), son para
Wittgenstein el espacio légico y “aunque la proposici6n sélo pueda determinar un lugar en
el espacio 16gico, el todo del espacio 16gico debe estar dado por ella” 7, es decir, previamente.
En este sentido, y s6lo en éste, podemos decir que la I6gica es a priori .

Por otra parte, Wittgenstein distingue entre “proposiciones elementales” que afirman la
existencia de un suceso o de un estado de cosas y “proposiciones complejas” que resultan del
ensamble de aquellas. Respecto de las “proposiciones elementales”, Wittgenstein nos
recuerda que cuando afirmamos la existencia de un suceso, o de un estado de cosas (como
cuando se dice: “hace frio™ o “el libro est4 sobre la mesa™), con tal afirmacién se indica, al
mismo tiempo, 1o que cae por fuera de ese suceso, o de ese estado de cosas y que corresponde
ala negaci6n de la proposicién que afirma . Més atin, para Wittgenstein, la afirmacién o la
negacioén de un suceso, o de un estado de cosas mediante la proposicién, no equivale, en
manera alguna, a la verdad o falsedad de ésta. Como se sefialé anteriormente, no podemos
-mirando s6lo la proposici6n- establecer si ella es verdadera o falsa: “es imposible que una
proposicién pueda afirmar de si misma que es verdadera o falsa” ? como parece sugerirloel
signo aseverativo () utilizado por Frege y Russell para determinar que una proposicién es
verdadera. Wittgenstein rechazara por completo esta notacién por considerarla carente de
significado.

26, cf. 4.06
. 342
i cf. 4.121

ol cf.4.442
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De lo anterior se sigue que los estados de cosas y las proposiciones que los expresan no son
necesarios, sino contingentes. Los estados de cosas podrian ser de otra manera, ocurrir 0 no
ocurrir y, en forma similar, las proposiciones ser verdaderas o falsas. El problema es entonces
-como lo anoia Van Peursen- el de cdmo relacionar lo 16gicamente necesario, i.e., la
estructura l6gica del pensamiento, del lenguaje y del mundo, con la contigente, i.c., la
existencia fictica, problema éste que, de alguna manera, se relaciona con la cuestién de c6mo
afirmar que un enunciado es significativo si, por lo que se ve, no le corresponde nada en la
realidad y que condujo a los positivistas I6gicos a plantear -como criterio de significatividad
cognitiva- que una proposicion factica tenia significado empirico si era posible, al menos en
principio, verificarla mediante elementos de juicio observacionales y que, afios ms tarde, C.
Hempel -con la ayuda del concepto de “oracién observacional”- reformulars asi: “Una
oracién tiene significado empirico si y s6lo si no es analitica y se deduce I6gicamente de una
clase finita y 16gicamente consistente de oraciones observacionales” %,

Wittgenstein aceptard la distinci6n trazada por Frege entre sentido y/o significado légico
(Sinn) y referencia y/osignificado referencial (Bedeutung), pero se opondré alaidentificacién
fregeana de la proposici6n con el nombre y, sobre todo, a la russelliana de la proposicién con
el nombre complejo. En efecto, para Frege existen dos tipos de expresiones, a saber:
expresiones completas y/o saturadas, y expresiones incompletas y/o insaturadas. A las
primeras, lescorresponde como Bedeutung objetos; alas segundas, funciones. Dado que para
€l las proposiciones son expresiones completas y su Bedeutung correspondiente objetos, sus
valores veritativos serén, por consiguiente, objetos, ya que, segiin él, el Bedeutung de la
proposicién es su valor veritativo. Al respecto anota el autor del Tractatus: “La confusién
entre argumento ¢ indice esté a la base, si no estoy en un error, de la teoria de Frege sobre el
significado de las proposiciones y de las funciones. Para Frege, las proposiciones de la I6gica
serian nombres, y sus argumentos los indices de estos nombres” . Y en sus célebres
Notebooks de 1913 escribia: “Una proposici6n es un patrén segin el cual se comportan (sich
verhalten, estan relacionados) los hechos; con los nombres sucede otra cosa. Es asi como
surgen la bipolaridad y el sentido; exactamente igual que una flecha se comporta en relacién
aotraporel hecho de irenel mismo sentido o en el opuesto, asi un hecho se comporta respecto
a una proposicién” *2, Este postulado de bipolaridad -al que se alude en este texto- establece
que lo que da sentido a una proposicién es, por completo, independiente de lo que la hace
verdadera.

Aunque Wittgenstein reconoce que el objeto es el significado referencial (Bedeutung) del
nombre ** y que éste resulta ininteligible por fuera de la proposicién *, sin embargo, el término

*°. HEMPEL, C.: La Explicacién Cientifica. Buenos Aires, Ed., Paidos, 1979, p.110
M 5.02

32 WITTGENSTEIN, L.: Diario Filoséfico (1914-1916) , pp- 160-161
2. ef. 3203
. of. 33
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“nombre” s6lo lo usa para referirse a los signos variables de las proposiciones que denotan
objetos. Como si los nombres fuesen -en el plano del lenguaje- el sustituto de los objetos -
en el plano de la realidad-. Si bien el significado referencial de una proposicion depende de
las palabras que en ella funcionan como nombres, ésto no debe llevarnos a pensar que éstos
tengan una prioridad sobre aquellas. En el Tractatus, el andlisis de las proposiciones ocupa
un lugar de privilegio sobre el andlisis de los nombres. Estos -adiferenciadelas proposiciones-
séloindican o denotan, aunque no describen o connotan. Pero, de nuevo surge el interrogante:
Qué es lo que la proposicién describe? En el aforismo 4.023 Witigenstein reconoce que lo
que ella describe son estados de cosas y, dado que éstos no son necesarios, ella puede ser
verdadera o falsa. En esta posibilidad, afirma Wittgenstein, estriba su sentido o significado
16gico(Sinn). Enel caso de las “proposicioneselementales”, la contingencia tiene que ver con
la existencia o no de estados de cosas; en el caso de las “proposiciones complejas™ depende
de las proposiciones elementales que la componen.

Para poner de manifiesto las condiciones de verdad de las proposiciones complejas,
Wittgenstein se valié del método de las tablas de verdad. Este le permiti6 exhibir la relaci6n
de la verdad y la falsedad de las proposiciones elementales, con la verdad y la falsedad de las
complejas.

Ahora bien, si aceptamos que las proposiciones complejas son una funcién de verdad de las
proposiciones elementales, al punto de ser éstas los argumentos de verdad de aquellas y si,
por otra parte, suponemos que la ciencia natural es “la totalidad de las proposiciones
verdaderas” %, entonces, el andlisis de las teorias cientificas debe llevarnos a identificar
aquellas proposiciones elementales sobre las que descansael sentido (Sinn) de las proposiciones
(hipétesis o leyes) de la ciencia natural. En el contexto del Circulo de Viena y, por supuesto,
no en el de Wittgenstein, las proposiciones elementales se identifican con las proposiciones
protocolares (Protokollsatze) , lo que hace que el sentido (Sinn) de las leyes o hip6tesis de
la ciencia natural esté determinado por la informacién derivada de la observacién;
interpretacién que -como ya fue dicho- obedece mis a los intereses epistémicos del Circulo
de Viena, que a los intereses 16gicos del Tractatus .

Afirmar -como lo hace Wittgenstein- que el valor veritativo de una proposicién compleja
viene determinado tinicamente por los valores veritativos de las proposiciones componentes
noesmdsquc” rlicacién de latesisde laextensionalidad, postulada inicialmente por Frege,
luego adoptadaindecisamente por Russell y decididamente por Wittgensteinen el Tractatus.
Latesisafirmaqueel significadoreferencial (Bedeutung) de cualquier concepto (0 proposicion,
en el caso de Frege), viene determinado exclusivamente por su extensién. Aunque la tesis
resulta valida en un dominio muy amplio de enunciados -como lo son los de las ciencias
naturales- sin embargo, no parece serlo para todo lenguaje. Asi lo han mostrado C.U.
Moulines en sus reflexiones sobre las proposiciones modales (a propésito del Aufbau de
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Carnap) *¢ y Karl-Otto Apel en sus consideraciones sobre las proposiciones intencionales -
llamadas por los analiticos “proposiciones de creencia” ¥,

En opinién de Wittgenstein, proposiciones intencionales como “A cree que p”, 0 “A piensa
que p”, 0 “A dice que p”; son de la forma “ “p” dice que p” y no -como parecen sugerirlo
consideraciones superficiales- “que la proposicion p estd en una cierta relacién con el objeto
A”. De este modo -como se advierte en el comentario de Apel- “para el lenguaje unificado
que reproduce figurativamente el mundo no hay estados de cosas especiales dentro de los
cuales esté a su vez un sujeto en relacion con un estado de cosas, como parece ser el caso en
lainterpretacion psicol6gica de proposiciones intencionales”. Como lo expresa Wittgenstein,
se trata de la coordinacion de hechos por la coordinacion de sus objetos. No obstante, aunque
lo que Wittgenstein busca al reducir las proposiciones intencionales a proposiciones de la
forma “”’p” dice p” es eliminar en aquellas el sujeto del enunciado (y con ello cualquier
vestigio psicologista en su andlisis), sin embargo, sus conclusiones parecen ir m4s Iejos al
declarar que “el alma -el sujeto, etc.-, como se le concibe en la superficial psicologia de hoy,
es un absurdo™; conclusién que -como sabemos- sera uno de los postulados fundamentales
del ideario neopositivista del Circulo de Viena y que parece avenirse muy bien con aquella
otra tesisantes mencionada del Tractatus que sostiene que sélo tienen sentidolas proposiciones
de la ciencia natural, es decir, aquellas proposiciones que tratan de las relaciones entre
objetos, estados de objetos, etc., y no las que se reficran a las relaciones entre un sujeto y el
estado de cosas por él mentado.

Esta trascendentalizacién de lo subjetivo y la creencia de que detras de la forma externa de
las proposiciones del lenguaje ordinario sélo existe una forma universal del lenguaje
figurador del mundo, son la explicacién de lo que se podria llamar el “reduccionismo
wittgensteiniano”. “No es laopini6n de los sujetos empiricos -opina Apel- laque decide sobre
el sentido o el sinsentido de las proposiciones, sino la opini6n, por decirlo asi, del sujeto
trascendental del lenguaje (ideal) en general que se “muestra” en la forma l6gica de las
proposiciones...”. La posibilidad de un lenguaje unificado extensional -como el propuesto en
el Tractatus- creard bases paralo que, posteriormente, serd la propuesta neopositivista de un
lenguaje unificado de carécter objetivista y fisicalista. Hay que aclarar, sin embargo, que si
bien éstos quisieron encontrar en esta obra una fuente de inspiracién para sus ideas, la
semdntica trascendental que en ella se expone sélo exige una deducci6n (en el sentido
kantiano) de las proposiciones elementales como condici6n de posibilidad del sentido y -
como vimos antes- no justifica que se las reduzca a proposiciones protocolares y, Menos 2in,
que los estados de cosas y/o hechos at6micos, cuya existencia afirman, sean asimilables a os
datos duros, indubitables y directamente conocidos de la doctrina russelliana del knowledge
by acquaintance .

%*. Cf. MOULINES, C.U.: La Estructura del mundo sensible, Barcelona, Ed. Ariel, 1973,pp.
134-135

. APEL, Karl-Otto : La Transformacién de la Filosofta Il. El a priori de la comunidad
de comunicacién . Madrid, Ed. Taurus, 1985, pp.27 ss
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Como hemos visto, el sistema 16gico -tal como lo propone Witigenstein- tiene por objeto la
descripcién de los estados de cosas. Sin embargo -como &l mismo loreconoce- enlasdistintas
ciencias los sistemas 16gicos son miiltiples y, en consecuencia, sus formas de figuracion
variadas. La metdfora de la red, utilizada por ¢l para justificar la hip6tesis de los miiltiples
sistemas l6gicos posibles, aparecerd, denuevo, en laobrade aquel otro gran pensador vienes,
K. Popper. Este comparaba las teorias con redes que lanzamos al mundo para apresarlo. Pero
la diferencia -pese a la identidad de la metéfora- estriba en que si para Wittgenstein la forma
y finura de la red determina el tipo de descripcién que del mundo hacemos en el sistema
16gico, para Popper, la forma y finura de la red es una expresion del tipo de racionalizacion
y deexplicacién (aspectotedrico) y de dominio (aspecto prictico) que hacemos de larealidad.
Los énfasis, aunque diferentes, no se contradicen. Si para el primero -desde sus intereses
preferencialmente 16gicos- slo es posible decidir sobre lo que puede darse en el mundo (el
c6émo), parael segundo y paralos integrantes del Circulo de Viena -desde sus preocupaciones
epistemoldgicas-1a decisién es sobrelo que se dardrealmente (elqué ). Ladiferencia, aunque
sutil, no resulta menos importante, como esperamos haberlo mostrado en este trabajo.
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