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Consecuencias de la teoria
pictorica en el “Tractatus” de
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Alfonso Tamayo V.*

"Todo lo que se puede decir,
puede ser dicho con claridad.
Y de lo que no se puede hablas,
lo mejor es callar”,

Ludwig Wittgenstein

RESUMEN

En este articulo me propongo explicar cémo, a partir de la Teoria
Pictérica v cémo una consecuencia de ella, se puede hacer una
taxonomia de las proposiciones de la ciencia, la Iogica, las matemati-
cas y la ética.

Pero mas que una consecuencia es un desarrollo Iégico de la
concepcion de la proposicion como figura Iégica de la realidad.

El recurso a la metifora de la figura, rico en expresividad y
contenido interpretativo, es apto para una correcta vision del
mundo que, sefialando internamente los limites del lenguaje, per-
mite a su vez vislumbrar Ia amplitud del horizonte filoséfico de L.
Wittgenstein, que va mas alla del decir de la ciencia natural.

*  Universidad Javeriana.
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1. Introduccion

Ascombe sefiala que, elaborada la tesis principal de su teoria del lenguaje
como representacion, corresponde a L. Wittgenstein dar cuenta de una canti-
dad de proposiciones que no parecen ajustarse a su teoria y que son “las leyes
de inferencia y, en general, de las verdades logicas, las afirmaciones segun las
cuales una proposicion implica otra; las generalidades, es decir, las proposicio-
nes que contienen ‘algun-todo’; las proporciones que ofrecen clasificaciones
logicas de términos y expresiones; ciertas proposiciones que son importantes
en la fundamentacién de las matematicas; afirmaciones con respecto a la
posibilidad, imposibilidad, necesidad o certidumbre, con respecto a situacio-
nes particulares; afirmaciones de identidad; proposiciones que sugieren otros
modos de entrar una proposicion en otra, como por ejemplo: ‘A cree que P’; las
proposiciones que afirman probabilidades: las proposiciones de las matemati-
cas; las proposiciones que afirman leyes de la naturaleza; las proposiciones con
respecto al tiempo y al espacio; las proposiciones egocéntricas y las que se
refieren al mundo como totalidad, sobre Dios y el significado de la vida” (1).

En realidad considero que, mas que resolver el estatus logico de esta canti-
dad de proposiciones, lo que L. Wittgenstein hizo fue llevar hasta sus altimas
consecuencias la metafora de la proposicion como figura y extraer de ella
misma las conclusiones exigidas frente a estos otros enunciados.

Ni Anscombe, ni Mounce, ni el mismo Kenny (2), agotan la cantidad de
interrogantes que la teoria pictorica suscita, lo que indica la riqueza de su
contenido para la reflexion analitica. Por mi parte, y acogiéndome a la lectura
directa del Tractatus, limitaré mi analisis al aporte de los elementos que
considero esenciales para la explicacion de las proposiciones de la logica, de la
matematica, de la ciencia y de la ética, aunque no desconozco que, como lo
sefiala Anscombe, quedan faltando muchas otras explicaciones.

En el Tractatus, la metafora de la figura implica insomorfismo entre los
hechos y la proposicion a través de la forma l6gica. Este isomorfismo da base a
dos implicaciones mas: la figura puede analizarse en sus condiciones internas
(formalismo) o en su relacién con los hechos (descripcionismo) (3). Es esta la
razon por la cual seleccionamos las proposiciones de la logica, de la matema-
tica, de la ciencia y de la ética como las que estan mas cerca de la teoria
pictorica.

1.  ANSCOMBE, G.EM.: Introduccion al "Tractatus”, Buenos Aires, El Ateneo, 1977, p. 36.

2. Cfr. MOUNCE, H.O.: Introduccion al “Tractatus”, Madrid, Tecnos, 1983. Cir. también
KENNY, Anthony: Wittgenstein, Madrid, Alianza Edit., 1972.

3. CIr.SUAREZ, Luis E.: "Las metaforas del lenguaje y la-idea de filosofia en Ludwig Wittgens-
tein”, en Universitas Humanistica, Bogota, 1981, (nam. 14), p. 55.
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En general, en el Tractatus se presentan tres clases de proposiciones:

1. Las proposiciones tautoldgicas (analiticas): aquellas cuya verdad o false-
dad puede reconocerse por los solos simbolos y por las reglas de su
transformacion. Son las proposiciones de la logica y de la matematica.

2. Las proposiciones genuinas (sintéticas): aquellas cuyo sentido, verdad o
falsedad, dependen de su acuerdo con los hechos. Son las proposiciones de
la ciencia.

3. La pseudoproposiciones: aquellas de las cuales no podemos decir si son
verdaderas o falsas, pues carecen de sentido. Son intentos por expresar lo
inexpresable. No describen nada. Son los enunciados de la ética, la estética,
la metafisica y la religion.

Al extremar la funcién designativa de las palabras y enunciados, sellega a la
reduccion del lenguaje al conjunto de las proposiciones de la ciencia natural
(notese que L. Wittgenstein sélo habla de ciencia natural, nada dice de las
demas ciencias) (4),

2. Las proposiciones de la Légica

De acuerdo con la teoria pictorica, las proposiciones tienen dos polos (uno
positivo y otro negativo) que corresponden a la posibilidad de ser verdaderas o
falsas. Pero es la comparacion con los hechos lo que les da su valor de verdad.

En las proposiciones de la logica, nos dice Wittgenstein, encontramos que,
por obedecer a relaciones internas entre los simbolos, su verdad esta asegu-
rada por las reglas mismas de su construccién y no necesitan confrontarse con
hecho alguno. La Tautologia y la Contradiccién son los dos casos extremos en
los cuales siempre son verdaderas o siempre son falsas.

En la proposicidn se distingue sentido y referencia y captar el sentido de una
proposiciéon es saber qué posible estado de cosas figura o a qué deberia
parecerse para ser verdadera o a qué no deberia parecerse para ser falsa; o sea
que la posibilidad de ser verdadera o falsa esta integrada a su sentido. Es
entonces esta posibilidad de discriminar lo que hace a una proposicién verda-
dera de lo que la hace falsa lo que le da su sentido. El significado tiene que ver
con la correspondencia entre el hecho y el simbolismo expresado proposicio-
nalmente.

Encontramos, pues, el mundo de la logica como aquel que muestra la
estructura formal de la realidad, pero que no puede ser dicho, ya que decirlo
implicaria salirnos de €|, lo cual es imposible.

4. Cfr. Ibidem.
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Las proposiciones de la logica no dicen nada, no representan ningtin estado
de cosas, y por eso carecen de sentido. Pero no son ABSURDAS. Tanto la
tautologia como la contradiccién nos permiten constatar que hay una estruc-
tura formal del mundo que es la condicién de posibilidad de su comprensién.

Tal vez no se ha insistido sobre este punto: el que podamos establecer una
conexion isomorfica con los hechos supone la logica como espacio formal
comun.

Conviene sefalar también que, en la tesis 3, L. Wittgenstein demuestra la
posibilidad de esquematizar en series las condiciones de verdad de proposicio-
nes complejas y su derivacion de proposiciones elementales. Es alli donde
encuentra los casos extremos de la tautologia y la contradiccion, que cumplen
un papel: son como el cero en el sistema de los nimeros, “son neutrales” (5).

Que lalogica no diga nada es, en el fondo, una defensa de su autonomia. Ella
debe dar cuenta de si misma y no necesita de aparatos extralégicos o metalin-
guisticos. Creemos que es por esto por lo que Wittgenstein es tan exigente en
cuanto al rigor de la simbolizacién logica, y justificamos su critica a Russell y
Frege cuando se opone a la introduccion de definiciones o explicaciones,
indices y tipos. La logica precede a toda experiencia.

Podemos encontrar, sobre todo en la tesis 5, que L. Wittgenstein elabora todo
un tratado de légica proposicional que muestra el rigor del formalismo impli-
cado en la teoria pictérica. Enfrenta y resuelve sus polémicas con Russell,
especialmente en lo que respecta al uso de supuestos extraldgicos (que Russell
afiadia al sistema formal) y en lo que respecta ala axiomatizacién, diciendo que
en légica no hay jerarquia en sus enunciados, aclarando que las constantes
légicas no estan por objetos ya que son interdefinibles y se encuentran ya en las
proposiciones elementales (ademas exigen paréntesis) (6).

Y esto es también una defensa del analisis I6gico del lenguaje ordinario que,
aunque esta bien como est4, precisa una explicitacién de su estructura pro-
funda o logica.

Ademas, reivindica cierta economia de lalégica, evitandola introduccion de
signos sin necesidad, como en el caso del signo de identidad. Ubica también el
campo de los conceptos formales distinguiendo su aplicacién y limites (7).

5.  Cfr. WITTGENSTEIN, Ludwig: Diario Filoséfico, Barcelona, Ariel, 1982, p. 21.

6. Cfr. WITTGENSTEIN, Ludwig: Tractatus Logico-Philosophicus, Madrid, Alianza Edit., 1973,
3.33 y 3.325. Al citar esta obra seguiremos la enumeracién elaborada por el propio autor.

7. Ibidem, 5.5303.
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De acuerdo con su teoria de los hechos atomicos, Wittgenstein traza una
diferencia clara entre la necesidad logica y la contingencia de los hechos,
evitando la tentacién de las predicciones logicas o filoséficas y, por oposicién a
Kant, niega que existan juicios “sintéticos a priori”. Todolo a priori eslalogica y
esta precede a la experiencia.

3. Las proposiciones de la matematica

Quisiera comenzar este apartado citando las palabras de A. Kenny: “Las
matematicas constan de ecuaciones y las ecuaciones significan que los signos
que estan a cada lado del signo (=) son intercambiables. Pero, si esto es asi,
debe estar manifiesto en las dos expresiones mismas y, por tanto, la ecuacioén
es un intento de decir lo que se muestra por si mismo y, por tanto, una
pseudoproposicion. En la vida real hacemos uso de proposiciones matemati-
cas solo al pasar de una proposicién no matemaética a otra” (8).

En realidad el tratamiento que L. Wittgenstein da a las matematicas es muy
semejante al que le da a las proposiciones de la logica. Unas y otras son
formales, pues se refieren a objetos y, por tanto, no dicen nada de los hechos.

“La matematica es un método de la logica”, lo que implica que el numero es
inherente a cualquier operacion formal, ya que €l es su exponente (9). Segiin
esto, los nimeros no serian mas que larepresentacién de varias etapas de una
operacion o serie formal. Por ello “no hay niimeros privilegiados”, asi como no
habia jerarquia en las proposiciones de la logica.

Con el profesor Luis Eduardo Suarez podemos afirmar que “la forma de la
proposicion matematica se muestra a si misma como necesaria y este mos-
trarse es independiente de las variables contextuales (...) las proposiciones
matematicas no tienen significado para Wittgenstein, no dicen nada, no son
sobre algo; su analisis apropiado es otro” (10).

El tratamiento que da Wittgenstein a las proposiciones de las matematicas se
ubica dentro de lo que en el Tractatus es el MOSTRAR, y que es lo que
corresponde al mundo de las formas. Por eso, para él las proposiciones de las
matematicas no tienen contenido descriptivo, y son en ello muy distintas de las
proposiciones de la ciencia natural, que describen hechos de una manera
figurada que es isomorfica con el hecho mismo, gracias a su forma légica, y
que, por tanto, pueden ser DICHAS en el lenguaje.

8. KENNY, Anthony: op. cit.,, p. 94.
9. Cfr. WITTGENSTEIN, L.: Tractatus Logico-Philosophicus, 6.021.

10. SUAREZ, Luis Eduardo: “Wittgenstein: la naturaleza de las proposiciones matematicas”, en
Universitas Philosophica, Bogota, 1987, (nam. 8), p. 72,
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Las matematicas no pueden ser dichas, pero muestran rasgos formales.
Como bien lo ha dicho Suarez: “Las proposiciones de las matematicas son
prescripciones o formas de reglas, ylo que ellas dan son estructuras en que una
gran variedad o conjunto abigarrado de aplicaciones pueden hacerse” (11).

4. Las proposiciones de la ciencia

L. Wittgenstein nos dice en el Tractatus: “la totalidad de las proposiciones
verdaderas es la ciencia natural total (o la totalidad de las ciencias naturales)”
(12). Esta afirmacion fue retomada exageradamente por los positivistas y es
todavia raiz de muchos problemas. Sin embargo, es preciso tener en cuenta
todo el contexto del Tractatus para ubicarla en su verdadero sentido. Ans-
combe demuestra que no hay aqui una profesion de fe en el empirismo
ramploén, sino que, consecuente con las exigencias de la Teoria Pictorica, las
unicas proposiciones que “dicen” la realidad son las de la ciencia. Las afirma-
ciones acerca de la légica, la ética v la estética revelan en L. Wittgenstein un
interés eminentemente filoséfico por sanear de confusiones los distintos nive-
les dellenguaje, ponerlos en sussitio y fijar los limites del lenguaje. Vale la pena
recordar lo que nos dice en otro pasaje de su obra; “Nosotros sentimos que
incluso si todas las posibles cuestiones cientificas pudieran responderse, ¢l
problema de nuestra vida no habria sido penetrado” (13). Segtin esta afirma-
cion, la Teoria Pictérica tinicamente es aplicable a estas proposiciones de la
ciencia. Ellas serian figuras logicas de la realidad y afirmarian hechos.

Nos ha dicho también Wittgenstein que la proposicion verdadera muestra
como estan las cosas y dice que las cosas estan asi. Hay en estas afirmaciones
un punto central de su teoria pictorica y muchas consideraciones derivadas.
Veamos. En el aforismo que coloca en el prologo, L. Wittgenstein recoge
muchas de las inquietudes que ahora, a esta altura del anélisis, nos asaltan
cuando afirma, citando a Kurnberger: “todo lo que se sabe y que se ha apren-
dido sin palabreria inutil, puede decirse en tres palabras”.

Tal vez asi entendemos por qué, después de todo un analisis del lenguaje, o
mejor de lalégica dellenguaje, la conclusion sea tan apodictica: la totalidad de
las proposiciones verdaderas es la ciencia natural total!

Deja por fuera, pues, los multiples “problemas de filosofia” que se han
formulado sin tener en cuenta la comprension logica de nuestro lenguaje. La
tesis central aqui es que, si se analiza el lenguaje desde su logica, ese mismo
analisis revela, muestra, desde dentro sus propios limites.

11, Ibidem, p. 74.
12. 'WITTGENSTEIN, Ludwig: Tractatus Logico-Philosophicus, 4.11.

13. Ibidem, 6.52.
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Expresar pensamientos por medio dellenguaje solamente es posible cuando
se utilizan proposiciones que tienen sentido, y que, por ello, muestran un
estado de cosas posible de cara a la realidad, aunque no se sepa nada de su
verdad o falsedad, pero si de su posibilidad de serlo. Y, ademas, que esas
mismas proposiciones tengan significado, es decir que, por la correcta utiliza-
cion del simbolismo, hayamos dado significado a cada uno de los términos
empleados. Formalismo y Descripcionismo se unen aqui en una fructifera
sintesis para la elaboracion de una Teoria del Significado.

Pero la metafora de la figura es rica no sélo por esta su tesis central, sino
también por la cantidad de lineas de interpretacion que “refrescan el entendi-
miento” al plantearlas y que invitan a un ejercicio filosofico, vale decir, a una
actividad que, sin pretensiones doctrinarias, analiza el lenguaje y utiliza todas
las escaleras posibles aunque después haya que tirarlas.

Quedan invitandonos al analisis muchas sugerencias: ¢(No es mas lo que se
pierde que lo que se gana al reducir la verdad?, ¢hay algtan paralelismo con la
labor kantiana?, ¢es realmente asila ciencia natural?, ;qué decir de las ciencias
sociales?, chay aqui una tendencia antimetafisica?

La ciencia siempre se ha concebido como un conjunto de conocimientos
objetivos, verificables, sistematicos, demostrables, sometidos a una coheren-
cia légica y a una racionalidad claramente establecida, obtenidos por el
Método Cientifico.

Es reconocido que existen ciencias formales y ciencias facticas (14). Pero,
para L. Wittgenstein, con rigor tinicamente se podria hablar de ciencia natural.
Este seria el conjunto de proposiciones verdaderas que, segtin su propia teoria,
serian las proposiciones elementales y las complejas que se derivan de ellas.

Recordemos: las proposiciones elementales figuran un estado de cosas real,
algo que existe de una manera determinada, que puede simbolizarse. Como L.
Wittgenstein no da ejemplos de estas proposiciones elementales, tendremos
que contentarnos con aceptarlas como el fundamento de las funciones de
verdad que se elaboran a partir de ellas y que forman complejos que tienen
sentido y significado a los cuales se aplicaria con exactitud lo afirmado sobre
las proposiciones significativas. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que su
existencia es una exigencia de la determinidad del sentido de los enunciados
complejos.

El requisito fundamental de este tipo de proposiciones es que necesitan ser
comparadas con la realidad para establecer su verdad o falsedad. Aceptar

14. Cfr. BUNGE, Mario: La investigacion cientilica, Barcelona, Ariel, 1980.
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como proposiciones verdaderas tinicamente las de la ciencia natural es mos-
trar también lo que se puede decir con el uso de la l6gica aplicada a los hechos.

L. Wittgenstein dedica una parte importante de su investigacién a las condi-
ciones de una simbolizacién correcta, ya que sus intereses eran de ese orden v,
sin caer en el misticismo légico, coloca en su real dimension al formalismo: la
logica es “a priori”, necesaria y por ella misma verdadera. Pero no es total-
mente independiente del mundo: ¢cémo seria un mundo ilégico? Hay una
légica de los hechos y, para averiguar su verdad o falsedad, hay procedimien-
tos de verificacién, pero todos ellos confluyen en lo que €l mismo llama
“comparacioén con la realidad”. .

Asi pues, las proposiciones tienen una estructura légica que puede ser
mostrada por el analisis. Este revela que la ciencia natural es la tnica que
compara sus afirmaciones con la realidad, con los hechos, con el estado de
cosas. Pero en ningin lugar se afirma que esta comparacion se refiere a datos
de los sentidos. No hay aqui una profesion de fe positivista! Anscombelo aclara
muy bien cuando dice que las proposiciones elementales no son afirmaciones
sobre observaciones simples (15).

Podriamos pensar que lo que pretende L. Wittgenstein es hacer una demar-
cacién de la cienciay de lo que no puede serlo. Podriamos evocar igualmente el
trabajo de Kant respecto a los juicios y hasta se podria discutir si esto es un
rechazo a la metafisica. Pero lo que queda claro es que un analisis riguroso de
la 16gica del lenguaje nos revela que hay niveles de acceso. Silo que existe son
los hechos y nosotros podemos hacernos figuras de los hechos, queda demos-
trada la pertinencia de lal6gica para la elucidacién de la estructura formal del
mundo y se demuestra también el poder del pensamiento para analizar correc-
tamente los simbolismos utilizados en el lenguaje. El mundo es cognoscible a
través del lenguaje proposicional si cumple con los requisitos de la teoria
pictérica. Pero el que lo podamos hacer revela también una disciplina trascen-
dental: la 16gica, que lo abarca todo, pero que no dice sino que muestra, como
en un gran espejo, la estructura de cualquier realidad posible y, por Gltimo, el
reino de lo inexpresable, que no es més alla o més aca de los anteriores, sino
que es sencillamente inefable, Entramos asi al mundo de lo mistico, del valor,
de la ética, del solipsismo.

5. Las proposiciones de valor
L. Wittgenstein nos dice: “Todas las proposiciones tienen el mismo valor. En
el mundo todo es como es y sucede como sucede: en él no hay ningtin valor, y

aunque lo hubiera no tendria valor (...) Si hay un valor que tenga valor, debe
quedar fuera de todolo que ocurre y de todo ser asi. Pues todolo que ocurre y

15. Cfr. ANSCOMBE, G. E. M:: op. cit, p. 19.
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todo ser-asi son casuales. Lo que lo hace no casual no puede quedar en el
mundo, pues de otro modo seria a su vez casual (...). Por lo tanto, tampoco
puede haber proposiciones de ética” (16). Es éste, junto conlo que se refiere ala
logica vy a la ciencia, otro de los puntos centrales del Tractatus.

Aunque algunos comentaristas han despachado ligeramente estos tltimos
aforismos, considero que no solamente tienen una importancia fundamental
para la comprension de la obra, sino que estan articulados coherentemente
con todo el trabajo anterior.

Pero, ¢como se articulan estas afirmaciones con todo lo precedente?

Volvamos al principio. L. Wittgenstein busca trazar unos limites a la expre-
si6én de los pensamientos por medio del lenguaje. Para esto, elabora su Teoria
Pictérica que, como hemos visto, senala las condiciones que requiere un
simbolismo adecuado que dé cuenta delarelacién lenguaje-mundo, llegando a
la conclusién de que solamente las proposiciones de la ciencia natural “dicen”
el mundo. Pero también ha sefialado que esta labor de analisis exige una
ontologia fundamental que concibe el mundo como compuesto de hechos,
estados de cosas, que en su estructura elemental son independientes unos de
otros; es el llamado por Russell “atomismo légico”, que no reconoce ninguna
necesidad factica sino la necesidad logica, con lo cual queda excluida del
mundo la causalidad: “en el mundo todo es como es y sucede como sucede”.
Haindicado también que hay un reino de lo que se “muestra” pero no se puede
decir: es el mundo de la 16gica que da cuenta de si misma.

Hasta aqui podriamos entender que L. Wittgenstein ha hecho una labor de
analisis filoséfico que ubica en su sitio lo que se puede hacer con proposiciones
significativas y que coloca también ala l6gica en el terreno a priori, formal, que
nada dice del mundo pero que revela, muestra, su estructura.

Ese mismo atomismo lo lleva a negar que podamos describir la totalidad de
lo que hay en el mundo, ya que, como en altimo término el analisis nos remite a
proposiciones elementales que se refieren a hechos atémicos, cualquier cosa
que pueda decirse ha de ser sobre partes del mundo: “el mundo se divide en
hechos” (17).

Considero que estos elementos han ido preparando al lector del Tractatus
para comprender la posicién de L. Wittgenstein sobre la ética. Si el mundo es
como es, entonces es independiente de mi voluntad, si el mundo estodolo que
ocurre y-todo lo que ocurre es casual, entonces lo que lo hace no casual debe

16. WITTGENSTEIN, L.: Tractatus Logico-Philosophicus, 6.4, 6.41 y 6.42.

17. Ibidem, 1.2.
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quedar fuera del mundo. Vemos aqui un procedimiento similar al adoptado al
tratar la logica.

Sino podemos salirnos de la légica para decir sus limites porque seria pensar
algo ilogico, asi como ne podemos figurar la forma de figuracién ya que
tendriamos que salirnos de esa forma y elaborar otra que ya no seria esa,
tampoco podemos entonces decir lo que haria al mundo no casual, ya que lo
que podemos decir del mundo es que es asi, vale decir casual.

La ética aparece desde dentro de este analisis como lo inexpresable, pues
solamente son expresables estados de cosas, hechos en el mundo, y la ética
tiene como sujeto a la voluntad, no al mundo.

Se comprende también por qué Wittgenstein habla del solipsismo como algo
que coincide con el puro realismo... pero no se puede decir, porque “el sujeto no
pertenece al mundo, es un limite del mundo” (18). Con esta consideracion del
sujeto, ya no como un objeto de la ciencia (objeto en el mundo) sino como
sujeto metafisico que siente que él es sumundo y que su mundo y su vida son lo
mismo, pero que sabe también que los limites de su lenguaje limitan su mundo,
se abre un rico filon de analisis.

Podriamos concluir que del mundo se ocupa la ciencia, y que el entendi-
miento construye las verdades cientificas por la aplicacién rigurosa de las
reglas de la descripcién, pero los problemas acerca del sentido del mundo, de la
causa del mundo, del premio y el castigo, son interrogantes que exigen otro
tratamiento, cuyo punto de partida es reconocer que no pueden ser enuncia-
dos en proposiciones significativas: no son preguntas validas porque no hay
respuestas verdaderas y no las hay porque el lenguaje no da para eso. ;Qué
queda entonces?

Queda el sentimiento de que “si todas las cuestiones cientificas pudieran
responderse, el problema de nuestra vida no habria sido mas penetrado” (19).

Es de esta manera como L. Wittgenstein nos muestra que “hay ciertamente
lo inexpresable, lo que se muestra a si mismo: lo mistico” (20).

El esfuerzo por fijar los limites desde dentro del lenguaje y por ende del
pensamiento hecho a lo largo de todo el texto, es lo que podriamos considerar
como una escalera que hay que tirar después de haber subido.

18. Ibidem, 5.632.
19. TIbidem, 6.52.

20. Ibidem, 6.522.
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Pero, ¢por qué son de importancia fundamental estas consideraciones? El
mismo L. Wittgenstein lo ha afirmado: “ el punto central dellibro es la ética (...)
Mi libro pone limites a la esfera de la ética desde dentro (...) y estoy convencido
de que esta es la tinica manera rigurosa de trazar tales limites. Dicho breve-
mente, creo que alli donde otros muchos hoy en dia no hacen sino hablar
gaseosamente, yome las he arreglado en milibro para colocar cada cosa en su
sitio al guardar silencio sobre ello. Por esta misma razon, a no ser que yo esté
del todo equivocado, este libro dird un montén de cosas que tii mismo quisie-
ras decir. Por el momento, te recomiendo que leas el prefacio y la conclusion,
puesto que contienen la expresion mas directa del objetivo del libro” (21).

Se realiza asi una profilaxis del lenguaje que coloca en su sitio cada cosa: no
hay un discurso cientifico sobre el bien y el mal, no puede haberlo. Pero sefialar
esto, estableciendo rigurosamente las condiciones légicas de lo decible, es
precisamente lo que se proponia en el libro: “Y si no estoy equivocado en esto,
el valor de este trabajo consiste, en segundo lugar, en el hecho de que muestra
cuan poco se ha hecho cuando se han resuelto estos problemas” (22). Es pues
una forma de MOSTRAR a quien ha seguido y comprendido el Tractatus que
diciendo cual es la légica de nuestro lenguaje se muestra también que “hay
ciertamente lo inexpresable, lo que se muestra a si mismo, esto es lo mistico”
(23). También en una carta a Russell, citada por Anscombe, dice Wittgenstein:
“la principal idea es la teoria de lo que podria decirse por medio de las
proposiciones, es decir, por el lenguaje (y lo que viene a ser lo mismo, lo que
puede pensarse) y lo que no puede decirse por medio de proposiciones, sino
solo ser mostrado; el cual, segtin creo, es el problema cardinal de la filosofia”
(24).

Aunque en una primera lectura del Tractatus estas afirmaciones parezcan
un poco extrafias a la rigurosidad logica de las paginas anteriores, una justa
comprension de la tesis central del libro, que, a nuestro juicio, es la Teoria
Pictorica, nos muestra, en un analisis mas detenido, que su posicion frente a las
proposiciones €ticas es el reconocimiento de los limites del pensamiento, que
no puede hablar o decir aquello que no es descriptible pero que existe como
hecho de la voluntad, el cual se muestra dentro de otro estatuto: el de los
valores. “Cualquier explicacion (del valor) que se me quiera aducir la recha-

21. Cfr. ENGELMAN, Paul: “Letters from Ludwig Wittgenstein with a Memoir”, Oxlurd, Basil
Blackwell, 1967, p. 143,

22. WITTGENSTEIN, L.: Tractatus Logico-Philosophicus (prologo).
23. Ibidem, 6.522.

24. ANSCOMBE, G. E. M.: op. cit,, p. 186.
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zaré siempre, y no porque tenga que ser falsa, sino porque es una explicacién”
dijo en una ocasién (25).

Elaborar una teoria del significado que dé cuenta de las condiciones de
posibilidad de las proposiciones verdaderas o falsas, utilizar como camino la
metafora de la proposicién como figura de la realidad y sacar las consecuen-
cias de esta tesis central que tiene repercusiones definitivas para fijar el
estatuto de las proposiciones de la logica y de la matematica, de la ciencia
natural v de la ética, es lo que ha convertido a Ludwig Wittgenstein en un
clasico de la filosofia contemporanea, con el cual se puede estar o no de
acuerdo pero al que de todas maneras ya no se puede desconocer.

25. Citado por WAISSMAN, F.: Wittgenstein y el Circulo de Viena, México, F. C. E., 1973, p. 102,
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