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RESUMEN

El presente articulo pretende exponer, en forma sintética, el sen-
tido y el alcance que tienen en el pensamiento de Karl Marx la
necesidad y el propésito de suprimir Ia filosofia.

Partiendo de la importancia que confiere Marx a la filosofia en Ia
vida de la Alemania de su época, se esboza la idea de filosofia que
este pensador combate, se indican las razones profundas que él
aduce para justificar esa supresion, se muestra lo que encierran las
ideas de realizacion y superacion o supresion de la filosofia y se
presenta la radicalizacion que alcanza Marx en el proceso de critica
de la filosofia iniciado por Feuerbach.

En la dltima parte del articulo se indica la forma en que en El
Capital se halla ejemplificado el nuevo modo de hacer teoria que
Marx opone a la filosofia. Este modelo de teorizacién implica la
supresion de la filosofia tal y como la entiende Marx. El articulo no
tiene la pretension de abarcar en forma global las relaciones de
Marx con la filosofia.

“Los filosofos solo han interpretado diversamente el mundo; lo que importa
es transformarlo”. Esta frase —la 11a. tesis de Feuerbach— es la mas cono-
cida de cuantas se refieren a las relaciones de Marx con la filosofia. Para
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muchos, significa desprecio por lo que a través de la historia se concibié
—segun él— como la tarea de la filosofia. Para otros expresa, mejor, el deseo de
asignarle una mas alta misi6n, la de transformar el mundo, pues, siendo fieles a
la cita, Marx no se refiere explicitamente a la filosofia sino a los filésofos. De
todos modos, la frase hace énfasis en la transformacién del mundo y de lo que
si se puede estar seguro es de que su autor encamind sus esfuerzos a tal efecto.
Ahora bien, dado que le interesaba primordialmente la transformacién del
mundo, ;por qué tendria Marx que ocuparse de la critica de la filosofia o de los
filosofos?

1. Justificacion practica de la critica de la filosofia

En laintroduccién a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, Marx nos
ilustra sobre la necesidad histérica de esta critica. La transformacion revolu-
cionaria de la sociedad habia penetrado en las diversas esferas de la vida
alemana por intermedio de los filésofos, quienes habian asimilado la concien-
cia revolucionaria de la Europa de esa época en sus teorias. Esto equivale a
decir que en la nacién germanica el espiritu progresista de la primera mitad del
siglo XIX no habia penetrado por el camino de la practica sino por la via de la
teoria, la cual tom6 para si la tarea de explicar los resortes mas intimos del
conjunto social. En este campo, la obra filos6fica por excelencia era la Filosofia
del Derecho de Hegel.

“Asi como los pueblos antiguos vivieron su prehistoria en la imaginacion,
en la mitologia, asi nosotros, los alemanes, hemos vivido nuestra posthisto-
ria en el pensamiento, en la filosofia. Somos contemporaneos filoséficos del
presente, sin ser sus contemporaneos historicos. La filosofia alemana es la
prolongaci6n ideal de la historia de Alemania, Por lo tanto, si en vez de las
oeuvres incomplétes de nuestra historia real, criticamos las oeuvres
posthumes de nuestra historia ideal, la filosofia, nuestra critica figura
en el centro de los problemas de los que el presente dice: That is the
question. Lo que en los pueblos progresivos es la ruptura practica con las
situaciones del Estado Moderno, en Alemania, donde estas situaciones ni
siquiera existen, es ante todo la ruptura critica con el reflejo filoséfico de
dichas situaciones” (1).

De acuerdo con lo anterior, el pueblo aleman “actualizaba” una imagen ideal
de si mismo en medio de una realidad atrasada terminando por vivir la
realidad desde sus propias ilusiones. Hay, pues, que empezar por romper
criticamente con el reflejo ilusorio de la realidad que se da en la filosofia.

Muchos han creido que, dado que la filosofia se limita a una interpretacion
del mundo que simplemente presenta una visién especulativa de él dejandolo

1. MARX, Carlos y ENGELS, Federico: La Sagrada Familia, México, Grijalbo, 1983, pp.7 y 8. Los
subrayados, siempre son de Marx.
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tal cual, bastaria con dejarla a un lado como desechg infitil o estéril. Sin
embargo, Marx ensefia que, por lo menos en el caso por él vivido, la interpreta-
cion filoséfica de la realidad contamina las diversas esferas de la vida de un
pueblo, llegandoincluso a condicionarles y a oponerse, en la practica misma, a
su movimiento histérico.

“La Filosofia alemana del derecho y del Estado esla Gnica historia alemana
que se halla a la par con el presente oficial moderno. Por eso el pueblo
aleman no tiene mas remedio que incluir también ésta su historia hecha de
suefios entre sus estados de cosas existentes y someter a critica no s6lo estos
estados de cosas existentes, sino también, al mismo tiempo, su prolongacién
abstracta. El futuro de este pueblo no puede limitarse ni a la negacién
directa de sus condiciones estatales y juridicas reales ni a la ejecucién
indirecta de las condiciones ideales de su estado y de su derecho, ya que la
negacion directa de sus condiciones reales va envuelta en sus condiciones
ideales y la ejecucion indirecta de sus condiciones ideales casi la ha sobrevi-
vido ya, a su vez, al contemplarlas en los pueblos vecinos” (2).

Para Marx, la critica de la filosofia de su época tiene, entonces, importancia
politica. Mas atin, la transformacién practico-politica no puede prescindir dela
negacion de la filosofia. “Tiene, pues, razén el partido politico-practico aleman
al exigir la negacién de la filosofia” (3).

Volviendo a la tesis citada al comienzo, puede decirse que, si lo que importa
es la transformacién del mundo, para ello, precisamente, importa la critica de
la filosofia, critica que deviene negacién practica, pues la existencia de la
filosofia no es Gnicamente tedrica sino practica. Asi pues, para cambiar la
realidad alemana es necesario, ante todo, reconocer la discordancia que existe
entre lo que esta realidad es y lo que el pueblo aleman vive a través de la
filosofia como su realidad. Este reconocimiento es ya una modificacién prac-
tica, no una mera especulacion. La filosofia es una actividad especulativa que
absorbe toda la fuerza revolucionaria del pueblo aleman impidiéndole cam-
biar la vida concreta. Debe, por tanto, ser desenmascarada, “criticada” y
suprimida. Exponemos a continuacién el camino seguido por Marx en esta
tarea.

2. La critica de la filosofia:
reduccién de la teoria a su materialidad

Se debe anotar, en primer término, que para Marx la critica de la filosofia no
tiene su fin en si misma. Se critica a la filosofia porque ella impide vivir la

2. Ibidem, p. 8.

3. Ibidem, p. 8.
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realidad. Esta critica se orienta “hacia tareas para cuya solucién no existe mas
que un remedio: la practica” (4). Porque la practica debe superarse por si
misma y no, como pretendia la filosofia clasica alemana, especialmente Hegel,
ser superada en la filosoffa. Se trata, entonces, de desenmascarar el caracter de
aquella filosofia que impregna la vida social alemana —y de toda vida conce-
bida desde el idealismo— y de no seguirle su juego. Hay que asumir de base
que los problemas de la vida social no se resuelven en la conciencia (encon-
trandoles una causa, una explicacién o un sentido tedricos), sino en la vida
misma, en la practica social. Para que el pueblo aleman progrese se requiere de
una revolucién en la teoria que permita a la dimensién politico-practica revo-
lucionarse por sus propios medios. Esta revolucién teérica es lo que busca
Marx con la critica de la filosofia, pues ésta es para él el modelo de toda teoria.
Ala filosofia no se la vence discutiendo con ella en el terreno especulativo, sino
realizando en la practica de la vida lo que ella se contenta con pensar. En una
palabra, dice Marx, “no podéis superar la filosofia sin realizarla” (5). A la
filosofia propiamente no se la “critica”; se la supera o se la niega con los hechos,
pues la solucién de los problemas que ella plantea no se halla en el pensamiento
sino en la practica. Sélo cambiando la préctica se pueden superar las deforma-
ciones del pensamiento filoséfico.

Para realizar la critica de la teoria, Marx retoma y desarrolla a su modo el
camino iniciado por Feuerbach en su critica de la religion (6). En efecto,
Feuerbach, en su libro La esencia del cristianismo, habia mostrado cé6mo la
esencia del cielo se halla en la tierra, como el cielo no es mas que la proyeccion
de las aspiraciones del hombre. Habia mostrado que la esencia de lo divino, de
lo eterno, de lo que aparentemente va mas alla de la condicién humana, se halla
en lo humano. Y porque el hombre ve su propia esencia fuera de si produce
aquel mundo en el que esa esencia se realiza (7).

El hallazgo de Feuerbach es la premisa de toda critica: examinar la base
terrenal, material, humana de toda expresion del hombre. Por este camino se
muestra como la expresién mitico-teologica pierde su razén de ser, o mejor,
halla su verdadero fundamento: el hombre. Piensa Marx que lo que se hacia

4. Ibidem, p. 9.

5. Enaleman: “Thr konnt die Philosophie nicht aufheben, ohne sie zu verwirklichen”. Se trae la
cita para mostrar que lo que se traduce por realizar’ destaca el hacerlo efectivamente, el
dar efectividad. Cfr. Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, heraus-gegeben von Arnold Ruge
und Karl Marx, Verlag Philipp Reclam Jun. Leipzig, 1981.

6. Esto, para Marx, estaba también plenamente justificado. “El pasado revolucionario de Ale-

: mania es, en efecto, un pasado histérico: es la Reforma. Como entonces en el cerebro del

fraile, la revolucioén comienza ahora en el cerebro del filésofo"(MARX, Carlos y ENGELS,
Federico: La sagrada familia, p. 10).

7. Cfr. FEUERBACH, Ludwig: La esencia del cristianismo, México, Juan Pablg Edit., 1971, p. 39.
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con la religién habia que hacerlo con la teoria en general, cuyo modelo mas
acabado lo constituia la filosofia alemana. En la critica que él emprende caen
también Feuerbach y el hegelianismo de izquierda, pues, aunque habian mos-
trado cémo la religion era un producto simplemente humano, se habian
apoyado en supuestos tedricos de caracter ahistérico, tenian una visién del
hombre eterna, celestial si se quiere, y, por ello, no eran radicales (8).

La critica de la filosofia que emprende Marx —y que, segiin su proyecto,
consiste en negarla y realizarla— se efecttia en varios momentos, partiendo del
materialismo de Feuerbach. Aqui, en breves sintesis y con los riesgos propios
de la simplificacién, expondremos dichos momentos como si fuesen etapas
sucesivas, aunque, en realidad, cada uno de ellos contiene un solo aspecto de
una gran tarea que no deja de estar presente un solo instante en la obra de
Marx.

A decir verdad, lo que Feuerbach habia encontrado no era el hombre —éste
es un hallazgo de la modernidad—, sino el ser objetivo del hombre, su esencial
dependencia de los objetos para realizar su ser. El mérito de Feuerbach
consistia en haber sefialado el deseo como la clave para el analisis del ser
humano o, lo que es lo mismo, en mostrarnos que para comprender al hombre
hay que partir de su sensibilidad, la cual habia sido menospreciada o no
reconocida como tal por elidealismo. Pero este examen del hombre a partir de
su naturaleza material era erréneo, porque Feuerbach y los hegelianos de
izquierda no hablaron en realidad del hombre concreto que se desenvuelve y
lucha, sino de la esencia humana invariable, eterna, es decir, no humana. En
altimas, caian en la trampa de la teoria; el de ellos no dejaba de ser un materia-
lismo tedrico, esencialista, que no bajaba al terreno de la practica. En ellos “la
sensibilidad sélo se capta bajo la forma del objeto o de la intuicién, pero no
como actividad humana sensible, como practica”, segun dice la primera tesis
sobre Feuerbach.

Lo que en esta frase quiere decirnos Marx es que para el materialismo
anterior el hombre es unser sensible, un ser material, porque necesita objetos
y que su sensibilidad le esta dada independientemente de su accién sobre los
objetos; que la sensibilidad no consiste en la actividad humana sobre los
objetos, sino en una mera capacidad preestablecida para reaccionar frente a
los objetos. La necesidad de comer, por ejemplo, y el goce que nos deparan los
sentidos al satisfacerla estan sobredeterminados; y, de modo semejante, las

8. “Y la misma sinrazén, solo que con factores inversos, cometi6 el partido politico teorico, que
arrancaba de la filosofia. Este partido so6lo veia en la lucha actual la lucha critica de la
filosofia con el mundo alemaén, sin pararse a pensar que la anterior filosofia pertenecia
ella a este mundo y era su complemento, siquiera fuese su complemento ideal. Mostraba
una actitud critica ante la parte contraria, pero adoptaba un comportamiento no critico
para consigo misma, ya que arrancaba de las premisas de la filosofia” (MARX, Carlos y
ENGELS, Federico: La sagrada familia, p. 89).
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cosas que nos sirven para satisfacer esas necesidades estan relacionadas con
nosotros como simples objetos ya dados, destinados a la satisfaccién de nues-
tras necesidades. De este modo, la relacién entre necesidades, sentidos y
objetos se concibe como independiente del actuar humano, va, por decirlo asi,
mas alla del hombre, escapa a su poder. El ser humano es concebido simple-
mente como un ser que tiene que realizar sus pasiones, no como el constructor
de su propia realidad.

Sin embargo, si se observa con atencién el modo como el hombre se rela-
ciona con los objetos, descubrimos que esa relacién esta mediada por el
trabajo. Encontramos que el trabajo es el hecho basico para la comprensién de
la realidad humana. Un analisis mas detenido del mismo nos muestra como el
hombre no solamente tiene un caracter sensible, que percibe objetos y res-
ponde frente a ellos, sino que, para incorporar los objetos a su ser, para
afirmarlos como objetos, tiene que negar la naturaleza inmediata de ellos,
tiene que transformarlos, humanizarlos. Esto quiere decir que el hombre no
solamente siente sino que es un actuar sensiblemente sobre el mundo, que su
realidad es este actuar. Al actuar sobre el mundo, el hombre produce la
sensibilidad; lo que llamamos ser objetivo, material, es actividad humana (9).

El trabajo como parte del hombre habia sido vislumbrado por la economia
clasica (Adam Smith, David Ricardo, etc.). Ellos habian mostrado que las cosas
valen no solamente por ser ttiles, sino por el muy humano hecho de tener que
trabajarlas. En otras palabras, habian concluido que la esencia del valor es el
trabajo (10). La importancia de la libertad econémica (la libertad de poseer,
producir e intercambiar productos) estriba, segin ellos, en permitir a la natu-
raleza humana el despliegue y la realizacién de sus potencialidades.

Naturalmente, la economia politica también mostré el caracter social del
trabajo. Pero la sociedad fue considerada por ella de una manera pasiva (no se
advirtié que la sociedad es ya interior a las relaciones de trabajo); fue conce-
bida simplemente como el medio en que se desplegaba el hombre, no como el
determinante de la relacion de trabajo humano. Por eso los economistas
llegaron a la conclusién de que el papel del Estado consistia en permitir que la
produccioén y el intercambio se desarrollaran libremente dentro de un marco
legal preestablecido. Al analizar el sistema de apropiacion de los productos del
trabajo, no se dieron cuenta hasta qué punto este sistema era resultado de
las relaciones sociales de trabajo (11).

9. Cfr. MARX, Carlos: Manuscritos: Economia y Filosofia, Madrid, Alianza, 1985, pp. 147-156.
10. Ibidem, p. 135. Marx también desarrolla ésto, con amplitud, al comienzo de EI Capital.

1. Asise explica lo que se ha denominado el “fetichismo” en la economia: el capital, el dinero,
terminan adquiriendo poder propio. Cfr. MARX, Carlos: Manuscritos, pp. 176-179.
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La critica de la economia politica se hallaba ya, en la época de Marx, en los
“socialistas utopicos”, especialmente en los franceses, quienes vieron que la
propiedad privada era el resultado de las relaciones sociales de trabajo y
consistia en que unos hombres se apropiaban del trabajo de los otros y lo
hacian exclusivamente suyo. La propiedad privada es trabajo expropiado o,
como expres6 Proudhon, “la propiedad es un robo”. Ademas, adviertieron las
consecuencias de este hecho: la miseria progresiva del trabajador por el
aumento de la concentracion de la riqueza. En suma, al ser expropiado de su
trabajo, el hombre resultaba expropiado de si mismo, ajeno a si mismo, no
humano (12), pues lo que, en Gltima instancia, el hombre produce en su trabajo
no son meras cosas sino su propio ser. Esta expropiacion o extrafiamiento del
hombre con respecto a su propio ser es la raiz de todas las otras escisiones que
atraviesan la vida humana. El hombre divide el mundo en un aqui y un all3,
tierray cielo, trabajo y teoria, porque él mismo se halla dividido. Si da primacia
a la teoria y no la concibe como practica es porque ve en el trabajo —lo que lo
hace hombre—, no su realizacion sino su desgracia. Su ser mismo lo encuentra
en la teoria, entendida por oposicién al trabajo, y asi, en vez de encontrar la
realidad en la tierra, la encuentra en el cielo de la teoria (13).

Dado que la causa de esta escision entre teoria y realidad es practica, el
remedio para ella sélo puede ser practico. Los socialistas asi lo habian visto, y
por eso propusieron que los trabajadores se apropiaran de la produccién
mediante la creacién de cooperativas, agremiaciones, federaciones, etc. A
pesar de ello, a estos socialistas les faltaba todavia una perspectiva critica mas
radical: no advirtieron que el trabajo del individuo esta referido a la totalidad
del mundo humano. Para Marx era claro que los trabajadores no producen
individualmente ni las empresas particularmente, sino que todo producto
forma siempre parte del mercado mundial; toda accién humana supera la
particularidad (14).

Este hecho: que el hombre no produce aisladamente su propia realidad sino
que lo hace en conexién universal con todos los seres humanos, es lo que
llamamos historia, la cual se halla, por tanto, incrustada en la esencia del
hombre (15). El hombre mismo, sus productos, sus pensamientos, son resul-
tado de un proceso social permanente, son histéricos. Por eso no existe el

12. Ibidem, pp. 123-131.

13. Ibidem, pp. 110-116.

14. Ibidem, pp. 110-116. La universalidad es practica, no teérica, pues es la produccién —la que, a
la vez, produce al hombre— lo que vincula efectivamente a los hombres. Puede obser-
varse como el individualismo, en si mismo, resulta siendo una formalidad. Sé6lo es una
realidad en medio de una practica universal si ella es apropiada por el hombre.

15. Enla Ideologia Alemana ésto se encuentra desarrollado de una manera amplia. Cfr. MARX,
Carlos y ENGELS, Federico: Ideologia Alemana, Bogot4, Ed. Arca de Noé, 1975, pp. 28-54.
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hombre “puro”, abstracto. En este sentido, Marx no es ya un humanista, si
entendemos por tal al que pretende disenar unideal o una esencia humanaala
que hayan de ajustarse las acciones de los hombres. El sentido de lo histérico
eralo que faltaba a Feuerbach y a los economistas ingleses. Hasta cierto punto
los socialistas franceses poseian este sentido de lo histérico, pero no se percata-
ron claramente de que el trabajo, la vida humana, por particular que parezca,
es universal puesto que se relaciona con la totalidad de los hombres (16).

Como vemos, para Marx, la critica de la teoria es inseparable de la transfor-
macién de la realidad en su totalidad. La critica no puede realizarse con
plenitud sin modificar la realidad, ni ésta puede, en su concreta circunstancia
alemana, transformarse sin cambiar el modo tradicional (que va de Lutero
hasta Feuerbach) de hacer teoria, modo ejemplificado egregiamente en la
filosofia hegeliana. De lo que se trata, entonces, es de revolucionar el universo
entero, es decir, modificar no solo las relaciones de los hombres entre si y con
sus objetos, o sea, “la actividad humana” como actividad objetiva (17), sino
también entre pensamiento y accion humana sobre la naturaleza, es decir, las
relaciones entre trabajo y teoria, pues ésta se ha mantenido como extraia al
trabajo. En suma, el estado de cosas existente ha producido la necesidad
universal de revolucionar la totalidad de ese estado de cosas entre las cuales,
como se dijo al comienzo, esta la teoria.

La teoria sigue siendo indispensable, esencial para Marx pues es un aspecto o
dimension importantisima del mundo real. Pero tiene que hacerse de un modo
distinto a como la venia haciendo la filosofia. La filosofia “como filosofia”
—como reflejo de un mundo ideal inexistente, de un mundo vivido sélo en el
pensamiento, en el “craneo” del pueblo aleman— tiene que ser eliminada y
sustituida por una forma de teoria que sea capaz de reconstruir intelectual-
mente el proceso real, histérico-material de la vida humana. Esta nueva forma

de hacer teoria es lo que Marx tratara de poner en practica en su obra cumbre,
El Capital.

3. El Capital o la filosofia suprimida

Habiendo llegado Marx, a través de sus investigaciones, sus viajes y sts
luchas, a la conviccién de que la filosofia “como filosofia” debe ser realizada y
suprimida, no podia oponer a la filosofia reinante otra “filosofia”, sino una obra
tedrica que pone en juego un nuevo modo de pensar, una obra tedrica que ya
no ve la practica desde arriba, desde fuera de la vida, sino que la ve y la

16. Cfr. MARX, Carlos y ENGELS, Federico: Manifiesto del Partido Comunista, en Obras escogi-
das, tomo I, Mosci, Edit. Progreso, p. 114, '

17. MARX, Carlos: Tesis sobre Feuerbach, en Ideologia Alemana, p. 665. Es, precisamente, la tesis
inicial.
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recupera en su viviente realidad. La practica del hombre es la produccién o
construccion de su vida mediante el trabajo, con el que se apropia del mundo
transformandolo y haciendo, asi, la historia. En EI Capital, cuyo subtitulo es
“critica de la economia politica”, se halla ejemplificado el modo que Marx
propone para pensar o reproducir conceptualmente la vida humana. No puede
decirse que esta obra sea la obra de un economista, es la obra de un criticode la
Economia (la teoria sobre la estructura basica de la vida social, vigente en la
época). Se hacia necesario criticar a la economia porque ésta presentaba a los
procesos economicos como procesos naturales inmutables, superiores al
hombre, ahistéricos. Era, pues, indispensable hacer volver esos procesos al
poder del hombre, 0 lo que es lo mismo, posibilitar la apropiacién del hombre
por el hombre, mas atn, la apropiacién de la historia por parte del hombre. Asi
pues, la critica de la economia es una critica histérica (18). Un profundo sentido
de lo histérico fue lo que permitié a Marx penetrar en el corazén mismo del
fenémeno econémico para ofrecer una explicacién verdaderamente terrenal
de €l. De este modo, la teoria econémica es reducida a su materialidad, es decir,
es presentada no como una entelequia a la que se ajusta el desarrollo empirico
sino como un proceso, como un fluir; en suma, es concebida histéricamente.

Elinterésinmediato de Marx en El Capitales teérico. En esta obra adopta, en
primer lugar, el papel de un observador desinteresado frente a los hechos. Por
esosesittia frente a su objeto de investigacion con el espiritu de un naturalista.

“El fisico observa los procesos naturales alli donde éstos se presentan en la
forma mas ostensible y menos veladas por influencias perturbadoras, o
procura realizar, en lo posible, sus experimentos en condiciones que garan-
ticen el desarrollo del proceso investigado. En la presente obra nos propo-
nemos investigar el régimen capitalista de produccién y las relaciones de
produccién y circulacién que a €] corresponden. El hogar clasico de este
régimen es, hasta ahora, Inglaterra. Por eso tomamos a este pais como
principal ejemplo de nuestras investigaciones tedricas...” (19).

18. Un anélisis econémico que no tiene en cuenta el elemento histérico resulta erréneo, incluso
desde el punto de vista economico. Para mostrarlo hay abundantes textos en El Capital:
baste un ejemplo: “Los matematicos y los mecanicos —y este criterio aparece sostenido
por algin que otro etonomista inglés— definen la herramienta como una méquina
simple y la maquina como una herramienta compuesta. No encuentran diferencias
esenciales entre ambas y dan el nombre de maquinas hasta a las potencias mecanicas
ma4s simples, tales como la palanca, el tornillo, la cufia, ete. Y es cierto que toda la maquina
se compone de todas aquellas potencias simples, cualquiera que sea la forma en que se
disfracen y combinen. Sin embargo, desde el punto de vista econémico, esta definicion es
inaceptable, pues no tiene en cuenta el elemento histérico” (MARX, Carlos: El Capital,
tomo I, México, F.C.E., 1976, p. 302).

Larelacién entre economia, sociedad e historia no es la relacion de un “elemento” con un
“medio”, como cuando decimos “tal cosa esta en el agua”, sino: ver la economia en
a“ . _* 3 " . " ' = 3 r_v " - =

condiciones sociales” y la sociedad en “condiciones histéricas” significa mostrar la
“interioridad”, la realidad misma del fenémeno econémico. La sociedad y la historia se
hallan en la esencia de lo econémico.

19. MARX, Carlos: El Capital, tomo I, p. XIV.
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De acuerdo con el mismo interés cientifico, su mirada se dirige a las leyes
generales que rigen los procesos y las caracteristicas tipicas generalizables
propias de sus objetos de estudio. Por ello, los seres humanos, las personas, se
encuentran tratados de la misma manera en que son tratados los ejemplares
de una especie en el laboratorio de un naturalista.

“Un par de palabras para evitar posibles equivocos. En esta obra las figuras
del capitalista y del terrateniente no aparecen pintados ni muchos menos de
color rosa. Pero adviértase que aqui sélo nos referimos a las personas en
cuanto personificacién de categorias economicas, como representantes de
determinados intereses y relaciones de clase. Quien, como yo, concibe el
desarrollo de la formacién econémica de la sociedad como un proceso
histérico-natural, no puede hacer al individuo responsable de la existencia
de relaciones de que él es socialmente criatura, aunque subjetivamente se
considere muy por encima de ellas” (20).

Marx ha subrayado, en la anterior cita, lo que denomina la base materialista
de su método, a saber, la afirmacién de que el hombre se halla en un universo
practico-objetivo, cuyas leyes determinan su actividad y su conciencia. El
valor de la investigacién radica en el esclarecimiento de las leyes por las que se
rigen el nacimiento, el desarrollo y la muerte del organismo social, asi como el
nacimiento de otro mas elevado (21).

No consiste, pues, el método materialista en observar simplemente las “con-
diciones econémicas” o “sociales”. Esas mismas “condiciones” hacen parte de
un proceso —histérico-natural— que es anterior a ellas y, por eso mismo, las
genera y las disuelve. Esto explica por qué se le acus6 de tratar los problemas
econémicos metafisicamente (22). Puesto que Marx se preocupa por ese pro-
ceso vital del régimen capitalista de produccién, su método no puede ser
denominado de otra manera que dialéctico, muy cercano del de la biologia,
cuyo cultor por excelencia habia sido Hegel (23), método que en si mismo es
revolucionario, pues, segiin Marx, reducido a su forma racional:

“Provocala coleray es el azote de la burguesia y de sus portavoces doctrina-
rios, porque en la inteligencia y explicacion positiva de loque existe abriga a
la par la inteligencia de su negacion, de su muerte forzosa; porque, critica y
revolucionaria por esencia, enfoca todas las formas actuales en pleno
movimiento, sin omitir, por tanto, lo que tiene de perecedero y sin dejarse
intimidar por nada” (24).

20. Ibidem, p. XV.

21. Asilo definié, en su época, un comentarista que Marx cita y aprueba. Cfr. Ibidem, p. XXIIL

22. Ibidem, p. XXL

23. Ibidem, p. XXIIL

24. Ibidem, p. XXIV.
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El método dialéctico no hace otra cosa que revelar el movimiento mismo de
loreal. Y, siendo asi, por ello no hay necesidad de hacer formulaciones abstrac-
tas del método. Este se muestra en la penetracion pensante en el objeto mismo
de la investigacion.

“El inico medio de que disponemos, en este terreno, es la capacidad de
abstraccién” (25). Siendo asi, es vano buscar en Marx —y lo mismo en Hegel-
una “ciencia del método” y, menos atin, unas “reglas” que lo resuman. Por
tanto, El Capitalno pretende exponernos la “clave” para lograr el conocimiento
de todas las economias, sociedades, etc. Cada objeto requiere su propio
método. Marx se cifie siempre al hecho mismo. La expresion sintomatica por
excelencia del régimen capitalista es la mercancia. De ella parte El Capital:

“La riqueza de las sociedades en que impera el régimen capitalista de
produccién se nos aparece como un ‘inmenso arsenal de mercancias’; por
eso nuestra investigacién arranca del analisis de la mercancia” (26).

Al analizarla nos muestra lo que es, su movimiento, la vida que palpita en su
interior: el trabajo humano como verdadera razén de su valor, el valor como
socialmente determinado, en fin, la historia misma. Pero esta realidad s6lo se
revela al investigador, porque:

“Lareflexi6n acerca de las formas de la vida humana, incluyendo por tanto
el analisis cientifico de ésta, sigue en general un camino opuesto al curso
real de las cosas. Comienza post festum y arranca, por tanto, de los resulta-
dos preestablecidos del proceso histérico. Las formas que convierten a los
productos del trabajo en mercancias y que, como es natural, presuponen la
circulacién de éstas, poseen ya la firmeza de formas naturales de la vida
social antes de que los hombres se esfuercen por explicarse, no el caracter
histérico de esas formas que consideran ya algo inmutable, sino su conte-
nido... Estas formas son precisamente las que constituyen las categorias de
la economia burguesa. Son formas mentales aceptadas por la sociedad, y
por lo tanto objetivas, en que se expresan las condiciones de produccién de
este régimen social de produccién histéricamente dado que es la produc-
cién de mercancias” (27).

De este modo, partiendo de un hecho concreto, Marx descubre un nuevo
modo de hacer teoria. Un modo que no enfrenta especulaciones a especula-
ciones, sino que logra descubrir y traducir en conceptos la estructura de una
practica humana, el funcionamiento y las dinamicas de superacién o de des-
truccién que ella encierra. En la medida que revela o descubre a la practica

25. Ibidem, p. XXIIL
26. Ibidem, p. 3.

27. Ibidem, pp. 40-41.
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misma, nos la presenta como ella verdaderamente es; es, por eso mismo, teoria
desmitificada y, al ser desmitificada o suprimida, hace posible el actuar efi-
cazmente sobre la practica y permite revolucionarla.

En sintesis, en este nuevo modo de hacer teoria se logra la supresion de la
filosofia, aunque, en realidad, lo que se suprime es el viejo modo de hacer
filosofia. El nuevo modo de hacer teoria cumpliria las funciones que debiera
cumplir una auténtica filosofia. Aunque Marx no habla en estos términos,
resulta evidente que en el pensamiento de Marx la filosofia no es sustituida por
la economia, la sociologia o la historia, pues, segtin €|, ninguna de éstas se
sustenta en si misma; son ellas aspectos de unatotalidad concreta que serevela
solo a la consideracién pensante (28).

Lo que hallamos en EI Capital no es una simple “ciencia” o una “légica
aplicada”, sino el esfuerzo por alcanzar una teoria desmitificada, terrenalizada;
una conceptualizacion de la vida real en lugar de vagas idealizaciones del
mundo. El Capital es la obra de un fil6sofo que, para transformar el mundo, ha
tenido que suprimir a la “filosofia”.

28. Asidefine Hegel la reflexion, la cual caracteriza ala filosofia (Cfr. Enciclopedia de las ciencias
filoséficas, paragrafo 2). En la medida que se cree que la filosofia consiste en proposiciones
que no tienen que ver con un objeto —lo que se llama “filosofia pura”, “teoria del método”,
“teoria del conocimiento”— no se acepta ésto. Pero la filosofia no se realiza antes ni
después, sino en el acto mismo de revelacion de su objeto. Cfr. HEGEL, G.W.F.: Fenomeno-
logia del Espiritu, México, F.C.E., 1982 (Introduccién).



