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RESUMEN

En este texto se trata de mostrar el significado y la mecanica
propios del seminario en la Facultad de Filosofia de la Pontificia
Universidad Javeriana, con el fin de servir de orientacion a quienes
se inician en el ejercicio de esta modalidad académica.

Partiendo de la peculiaridad propia de la ensefianza filosofica
—en cuanto ensefianza de una disciplina y no de una profesion—, y
mostrando cémo la profesionalizacion del saber tiene una relacion
directa con el objetivismo de la ciencia moderna, pasa a examinar
las diversas practicas o métodos que en nuestra Facultad de Filoso-
fia se emplean para la ensefianza de la disciplina filoséfica, para
centrarse finalmente en la esencia y método propios del seminario.

Se examinan también, y se hacen sugerentes recomendaciones al
respecto, el valor pedagogico del seminario y la forma concreta de
ponerlo en practica. Mostrando sus diferencias y ventajas respecto
de la clase magisterial y poniendo énfasis en su caracter comunita-
rio y comunicativo, se sefialan los distintos procesos que lo integran
(preparacion del tema, sesion del seminario, conclusion del semina-
rio), sus logros y deficiencias y las dificultades y costos inherentes a
su ejecucion practica.

Universidad Javeriana.
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1. ¢Qué se propone la Facultad de Filosofia por medio
de su plan de estudios?

— Ensenanza de una disciplina y no de una profesion.

Empezaré con algo que me parece peculiar de nuestra Carrera de Filosofia
frente a la mayoria de las demas Carreras en la Universidad: que,se propone
ensefiar una disciplina y no preparar para una profesion.

Pero para realizar este prop6sito, la filosofia, como cualquier otra ensefianza
que se conciba como la de una disciplina, tiene que nadar contra una caracte-
ristica de la modernidad: la profesionalizacion generalizada. Porque la profe-
sionalizacion de la ensefianza universitaria en general tiene que ver con los
desarrollos de la ciencia moderna frente a lo que se entendié como ciencia en
la antigiiedad, en la edad media y todavia en los grandes sistemas filosoficos de
la modernidad, donde, por ejemplo, una de las grandes obras de Hegel se llama
“La Ciencia de la Logica”. La ciencia moderna en cambio se ha objetivizado, lo
que quiere decir fundamentalmente dos cosas: ha disefiado una racionalidad a
la medida de los objetos, es decir de las cosas que el sujeto tiene frente a si. Esta
racionalidad no esta diseiiada para conocer lo que esos objetos son en si
mismos, sino para ponerlos al servicio del hombre, siguiendo un imperativo
que se decanta en el Novum Organum de Francis Bacon: el cientifico se somete
en un primer momento a la naturaleza, para arrancarle sus secretos y ponerla
a su servicio. Este imperativo practico vuelve aresonar en el Curso de Filosofia
Positiva de Augusto Compte: La ciencia en su estadio positivo debe quedarse
en las cosas mismas, sin preocuparse por averiguar el por qué ocurren, sino tan
s6lo como-ocurren. Es decir, que el objetivo de la nueva cienciano es descubrir
las causas, la primera de las cuales es, para la ciencia anterior a lamodernidad,
siguiendo a Aristételes, el qué-es una realidad (su ti-esti), sino leyes, relaciones
invariables de semejanza y sucesion de hechos, con la misma finalidad practica
de poner a la naturaleza al servicio del hombre.

Anadamos a esta practicidad de la ciencia moderna su tendencia a la espe-
cializacion, es decir, a disenar su racionalidad del modo mas ajustado posible a
su objeto, precisamente para poderlo captar de un modo mas preciso, recor-
tandole todo lo que no entre en la horma de la claridad y precision humana.

Es esta imagen de la ciencia la que, a mi juicio, ha conducido a que las
carreras universitarias se profesionalicen, o sea, a que busquen principal-
mente los aspectos practicos; a poner de relieve el modo como funcionan los
distintos conjuntos de objetos, con la finalidad de obtener resultados practicos,
conocimientos que ayuden a manipular objetivamente la realidad.

A esta evolucion de la ciencia se le debe anadir todavia un motivo sociolégico
para entender mejor la profesionalizacion de las carreras: la importancia del
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dinero en la vida de las personas, para su supervivencia y su status. De aqui que
la formacion universitaria haya de disefiarse para preparar al estudiante a
ganarse la vida.

Es muy posible que los mismos factores que han conducido a la profesionali-
zacién de la docencia universitaria han conducido a que en su mayoria los
jovenes vengan a la universidad en busca de una profesion, es decir, de un
instrumento para ganarse el pan cotidiano.

Frente a todo esto, la vieja filosofia no se ha desarrollado; ha permanecido
como era, preguntando por la verdad de la realidad, asi esta cuestién no
parezca producir muchos dividendos. También el que viene a una carrera de
filosofia viene en busca no de un medio para ganarse el pan, sino apasionado
por la solucién de uno o varios problemas que le plantea su propia existencia,
problemas mas bien subjetivos. Problema principal de quien quiere filosofar es
el de reconciliar la realidad con la verdad, elevar la realidad a su concepto y
desarrollar éste hasta la idea o razén de ser por medio de la reflexion propia del
filosofo, que, superando lo que aparece como dado, se mueve en el ambito
propio de la razén; mostrar la racionalidad o irracionalidad de lo que inmedia-
tamente percibimos: he ahi el papel del filosofo, el programa de la filosofia. El
ser, el valor, el conocer, no son mas que perspectivas desde las cuales se quiere
abordar la razon verdadera de la totalidad.

Desde esta peculiaridad de la filosofia debe diseniarse un curriculo de esa
disciplina. Se requiere pues ante todo disenar una racionalidad que responda a
la pregunta ¢qué-es la filosofia? Pero ya esta primera pregunta solamente se
responde filosofando, y asi todas las demas preguntas de la filosofia. De aqui
que lo que ha de pretender una carrera de filosofia sea ensefiar la practica del
filosofar; es decir, poner los mejores medios para que cada uno de los alumnos
sea ¢l mismo un filosofante. Esto es ensefiar filosofia como una disciplina.

2. Diversas practicas o métodos de docencia-
-aprendizaje en la Facultad de Filosofia para
implementar la ensefianza de la filosofia
como una disciplina

El que lo que se busque en la carrera de Filosofia sea enseiiar a filosofar,
ensefar la filosofia como una disciplina, comporta que lo que interesa no son
tanto los contenidos que se transmitan cuanto la actitud conducente al ejerci-
cio personal de la actividad filoséfica. Se trata ante todo de enseiiar a filosof ar.

En su programa de pregrado piensa la Facultad que uno de los factores
conducentes a adquirir la actitud y el habito del filosofar es la presentacion de
la problematica filoséfica.
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Podria pensarse que para ésto basta con recorrer la historia de la filosofia,
esto es, el modo como a lo largo de la historia de la humanidad van surgiendo
los diversos planteamientos filosoficos: que Platon descubre la fuerza de las
ideas; que Aristételes propone el hilemorfismo, para explicar la variedad de
seres que conforman el universo de nuestra experiencia directa; que Tomas de
Aquino explica el concepto de contingencia por composicion de ser y esencia;
que Kant centra su explicacion del hecho moral en el imperativo categorico;
que Hegel propone la categoria de reconciliacion como centro de su dialéctica;
que Husserl funda la fenomenologia contemporanea; que, segiin Wittgenstein,
no hemos de hablar sino de aquello que es claro y distinto; que, segiin Heideg-
ger, el hombre no es una substancia sino un ser-ahi... A estas y otras ideas
escuetasse les pueden afiadir todavia historiassobre los que las han inventado,
para conformar una historia de la filosofia. Como, por ejemplo: que Kant fue
célibe y que nunca sali6 de Kénigsberg, pero todos los dias pasaba la tarde
departiendo con sus amigos, y que el reloj de la torre se ponia segtin fuese el
momento en que salia a dar su paseo cotidiano!

Todo esto no pasa de ser una filosofia aparente, a no ser que nos haga
filosofar a nosotros mismos; a no ser que nos dé qué pensar a nosotros mismos.
Asi que la historia de la filosofia ha de darse haciendo filosofar. Pero esto no
basta: se requiere ademas plantear ciertos problemas filosoficos que aparecen
permanentemente a lo largo de la historia del pensamiento para filosofar sobre
ellos de un modo sistematicoy por cuenta propia, por decirlo asi. Por ejemplo,
preguntarse, ;qué es el conocimiento? ¢Es la captacion sensible de algo, o la
idea que tenemos de aquello que percibimos, o las dos cosas? (Cémo se hace
presente la realidad en nuestra conciencia? Sobre este problema y los demas
problemas recurrentes a lo largo del pensar se han pronunciado de muy
diversas maneras los fildsofos, y en filosofia no basta con repetir sus opiniones
variadas, sino que se requiere llegar a tomar una posicion personal con res-
pecto a ellas. Se requiere, pues, hacer el camino de la filosofia por una senda
diversa y complementaria al recorrido histérico: por el camino sistematico,
que hace que los filésofos de épocas diversas discutan a una, y que el discipulo
se convierta en un interlocutor; es decir, en filésofo por cuenta propia. Son los
cursos sistematicos, en los cuales se aborda la filosofia desde sus diversas areas
sistematicas: la légica y la epistemologia; la metafisica; la cosmologia, la antro-
pologia, la teodicea y la ética.

Resumamos lo logrado hasta ahora: si consideramos los temas de Ia filosofia,
tenemos dos modos complementarios de abordarlos: siguiendo el proceso
historico dentro del cual van surgiendo los diversos temas filosoficos: Historia
de la Filosofia. Y destacando los temas centrales o nucleares que aparecen
recurrentemente a lo largo del proceso, para tratarlos de un modo lo mas
completo y sistematico que sea posible: las asignaturas sistematicas que con-
forman la filosofia.
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Sidesde el punto de vista de sus temas la filosofia no es monolitica, tampoco
lo es desde el punto de vista del modo como deben ensefiarse y aprenderselos
problemas filos6ficos. También en este aspecto de la docencia-aprendizaje en
filosofia es importante lo que hemos dicho antes: que se trata de una disciplina
y no de una profesion; es decir, que lo que se esta ensefiando-aprendiendo no es
un objeto o un proceso que tenga que ver con objetos sino una disciplina, o sea,
un modo de conducirse el hombre con respecto a la realidad. Sélo quien se
conduzca filosoficamente frente a la realidad podra generar problematicas
filosoficas, y éstas son el objeto de la filosofia. O sea, que para ser verdadera-
mente fil6sofo se requiere ser capaz de generar el objeto de la propia reflexion.
¢Como generar en el alumno la actitud filosofante que lo habra de conducir a
filosofar él mismo?. Ya dijimos antes que en las dos vertientes tematicas: en las
historias del filosofar y, mas todavia, en las asignaturas sistematicas, lo que
fundamentalmente se busca es despertar en el alumno una actitud filosofante,
no meramente repetitiva del pensamiento de los filésofos del pasado, porque el
pensamiento filosofico es tal que para apropiarselo se requiere filosofar. Un
primer esfuerzo de quien cursa la filosofia es lograr que el pensamiento
filosofico tenga una significacion para él; o sea que necesita imponerse el
esfuerzo de traducirlo de alguna manera y de asimilarselo: hacer que ese
pensamiento hable en un lenguaje entendible para él mismo y para el hombre
contemporaneo en general. Todo lo anterior sobre lo que es ensenar filosofialo
podemos resumir asi: ensefiar filosofia es ensenar a filosofar y sélo quien
filosofa él mismo sabe lo que es filosofia. Por este motivo la filosofia exige que
se le ensefie como una disciplina, lo cual implica una actitud conducente a la
practica filosdfica ejercitada por el alumno en persona.

De suyo el nacleo de la docencia universitaria deberia orientarse basica-
mente a la ensefanza de disciplinas. Es decir, que la presentacion de las
grandes sintesis historicas o sistematicas por parte de los docentes en sus
catedras magisteriales tendria que culminar con el planteamiento de proble-
mas que condujeran al alumno a buscar por si mismo soluciones personales.
Es decir, que lo escuchado desde la catedra magisterial no puede ser la ultima
palabra, sino mas bien la que se convierta en comienzo de una busqueda mas
personal por parte del alumno, y a esto se deberia orientar desde un comienzo
toda la docencia superior, como a su logro final: a abrir la perspectiva para un
trabajo mas personal en la propia disciplina, y a sembrar en el alumno la
inquietud que lo llevara a él mismo a convertirse en el creador de la ciencia
nueva.

Esto que emerge como culminacion de la catedra es lo que el mismo maestro
recoge como principio de una busqueda mas a fondo con un grupo mas
reducido de los alumnos que quieran aprender de €l su maestria. Cuando esto
ocurre, ha nacido un verdadero SEMINARIOes decir, un plantio de semillas
nuevas para la ciencia. Pero estas semillas no son solamente las ideas o pro-
blemas que van a mover la bisqueda subsecuente, sino principalmente los
alumnos que van a tomar parte en esta nueva actividad académica: el semina-
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rio, plantio de problematica nueva, pero sobre todo plantio en el cual todos
siembran y cosechan, no solamente el docente o maestro. En el seminario
todos tienen que ejercitarse como maestros, todos tienen que sembrar sus
ideas o adquisiciones propias, todos tienen que seminar, por decirlo asi.

En la Facultad de Filosofia se han tomado en consideracion estos plantea-
mientos que he hecho de un modo general y elemental, y asi en el curriculo van
aaparecer las historias de la filosofia y las asignaturas sistematicas, impartidas
de modo magisterial, desde la catedra. Y a su lado, los seminarios, desde el
primer semestre de la carrera hasta el final; y de un modo tal, que suimportan-
cia se va acrecentando hacia el final. Paso ahora a analizar con mayor deteni-
miento el método del seminario.

3. El método del seminario

La palabra Seminario viene del latin: Seminarium, y quiere decir semillero,
plantio de semillas. Histéricamente se aplicé primero al cultivo de las vocacio-
nes al sacerdocio en los seminarios; y en éstos, a ciertos métodos de su forma-
cién académica filoséfico-teoldgica, llamados también repeticiones, disputa-
ciones y academias, diversos de la clase magisterial. En el siglo XVIII lo
tomaron los fil6logos para la formacion de los profesores que habrian de
ensefiar las lenguas clasicas en los institutos de secundaria. En el siglo XIX se
convirtié en una practica universitaria, principalmente en las facultades de
ciencias humanas. En las de ciencias naturales se llamé el Practicum, o practi-
cas. A mi juicio, esta practica académica se generaliz6 sobre todo en la univer-
sidad alemana del siglo XIX, como una alternativa y complemento de la
catedra y para demostrar que es posible unir investigacién y docencia, y que
estas dos actividades académicas, en vez de impedirse mutuamente, se fecun-
dan y complementan entre si. En el seminario se ensefia investigando y se
investiga ensenando.

Pero, ;qué es propiamente (en si mismo) el seminario?

1. Es una alternativa y complemento de la clase magisterial. En efecto, a

pesar de las ventajas que tiene la clase magisterial, tiene ella también
algunos aspectos negativos que busca suplir el método de seminario. Empe-
cemos pues mencionando brevemente a este respecto las ventajas positivas de
Ia clase magisterial: ante todo, ella obliga a que se esclarescan y articulen en
sintesis doctrinales mas o menos amplias los resultados de la investigacion y
los métodos que los han garantizado, induciendo ademas a que se reflexione
sobre tales resultados v métodos. Este esfuerzo sintético ha sido muy saluda-
ble para la ciencia moderna, como lo han manifestado grandes profesores de
viejo cufio, subrayando el impulso que da la docencia a la investigacion, al
exigir que se exponga con claridad la situacién altamente complicada de la
investigacion ante la relativa falta de complejidad y la manera desprevenida de
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pensar de los estudiantes. En esta practica se originé el arte de la construccion
de sistemas, de las sumas de la escolastica, de las dogmaticas y de los manuales
delas ciencias modernas. Hasta ahora fue este arte el que preservé a la ciencia
occidental de desarrollarse en un saber especializado, entendible solamente
por un grupo reducido de iniciados y no comunicable a la mayoria de la
humanidad. Las reflexiones sobre didactica universitaria deberian tener en
cuenta este problema de la comunicacién del saber especializado en forma de
“ciencia normal”. El éxito o fracaso de la docencia universitaria dependera de
la amplitud con que se sepa encarar esta particularidad de la docencia univer-
sitaria a diferencia de la formacion secundaria, la cual logra desempefiarse
facilmente por medio de la aplicacion de las tacticas pedagogicas de la investi-
gacién curricular y de la psicologia del aprendizaje.

A pesar de lo anterior, la clase magisterial nunca podra olvidar completa-
mente la solemnidad de la Lectio, de la que histéricamente proviene. En ella el
profesor expone su pensamiento o los resultados de su investigacion. La
catedra es para ensefiar a los oyentes que quieren aprender. En la leccion
académica se busca la precision en los conceptos; el rigor del pensamiento; en
ella se privilegia la exactitud cientifica por sobre la eficacia didactica. Se
supone que el profesor haestudiado muy cuidadosamente el asunto; ha inves-
tigado concienzudamente, antes de subir a la catedra, para exponer sus resul-
tados. Se trata de una comunicacién en una sola direccién, para facilitar la
eficacia del proceso informativo. Pero de aqui mismo surgen las deficiencias
de este método de docencia.

Deficiencias de la catedra magisterial

La deficiencia capital de la catedra obligatoria es que fomenta en el estu-
diante una actitud de recepcién pasiva, de desinterés; actitud bancarial.
Cuando el joven que ingresa a una carrera con deseos inmensos de formarse
en todos los aspectos de la profesién que ha escogido encuentra que los
programas desarrollados ya en forma de catedras no dan acogida a sus inquie-
tudes, su fervor inicial se entibia y languidece y su pasién por la vida universi-
taria baja de tono... Llega a resignarse con la mediocridad de la ciencia normal
que se le transmite desde la catedra.

De la informacién que se imparte desde la catedra, por lo general, apenas se
recibe un 30%, cuando no se emplean otras ayudas como el tablero, el retro-
proyector u otros medios didacticos.

En la clase magisterial el profesor no tiene oportunidad de ensefiar al
alumno a comprender —supone esta capacidad en el alumno—, ni a analizar;
ni a criticar, ni puede darse cuenta de los conocimientos y capacidades con que
el alumno viene a escucharlo. No puede controlar el proceso de aprendizaje
sirviéndose de la informacién sobre la manera como se recibe su comunica-
cion (feed-back).
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Son estas algunas de las deficiencias de la catedra magisterial que trata de
remediar el seminario.

2. Enelseminario se trata, ya positivamente, en un primer paso, de profundi-

zar, complementar, comprobar y discutir el saber ganado por medio de la
clase magisterial y el estudio personal y de familiarizarse con los instrumentos
de la ciencia respectiva (instrumentos de laboratorio, bibliotecas, etc.). Su
caracteristica basica es la actividad por parte del alumno o discente, quien ya
en cierto sentido pasa a ser él mismo docente o maestro. El participante en un
seminario no recibe informacion ya elaborada por otro, como en la clase; sino
que aprende a buscarla, a indagarla en un clima de cooperacién con el maestro
y con sus companeros. El mismo va elaborando la ciencia y asi se convierte en
maestro, en investigador. En realidad en la institucionalizacién del seminario
influyé mucho el propésito de unir investigacion y docencia: ensefar investi-
gando e investigar enseniando.

3. Ademas de este aspecto activo del seminario, se debe destacar su aspecto

comunitario y comunicativo. En el seminario todos deben ser igualmente
activos y deben compartir los logros de su actividad. O sea, que lo hallado se
debe comunicar a los demas, para su discusion. Cuando digo que todos deben
ser igualmente activos, no me refiero solamente a que todos estén trabajando
activamente, asi se dediquen a temas diversos, para venir a enriquecer a los
demas con lo que han encontrado. Como si en el seminario el alumno fuese
alguna vez maestro, pero las otras debiese ser discipulo de los demas que le
estan ensenando. No. En cada uno de los pasos todos deben ser a la vez
maestros y discipulos sobre el mismo tema. Todos docentes y discentes, o sea
que todos deben haber estudiado el mismo tema sobre el que va a versar la
discusion.

El seminario ensena a discutir, es decir, a hallar la verdad en compariia de los
otros. A dialogar con otros. La verdad mas plena es la dialogal. Quiero darle la
mayor contundencia posible a la afirmacién que acabo de hacer: la verdad
mas plena es la dialogal, es decir, la que se construye penosamente entre varios.
A este respectorefirio Hans-Georg Gadamer, filosofo actual, en una conferen-
cia en Bogota, hace algunos afios, algo que puede ilustrar el tema:

“Una vez, hara ya casi sesenta afios, aserramos con Heidegger un tronco
en la selva negra, valiéndonos de una sierra de lefiador, una de esas sierras
que manejan entre dos, halando el uno de un lado y el otro de otro lado.
Cuando cumpli ochenta afios reprodujo la prensa la fotografia en la que
Heidegger y yo aparecemos aserrando juntos; un periodista me pregunté:
¢Cual de los dos aserraba mejor? Ese hombre no entendia nada del asunto.
Cuando se asierra con una de esas sierras no puede haber uno que lo haga
mejor que el otro. Lo mismo precisamente ocurre en el hablar con alguien,
no puede haber uno que hable mejor que el otro, porque sélo el compren-
derse a si mismo es el sentido del hablar. S6lo al moverse libremente por
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entre la madera, corta la sierra. Esta es pues la peculiar manera de ser del
lenguaje que se forma asi en pregunta y respuesta; es un dialogo sin fin en el
que nos movemos como hablantes” (1).

Dadas las anteriores caracteristicas, me parece que el seminario practicado
con todo su rigor seria un medio precioso de que la Universidad sea verdade-
ramente un sitio de Educacion Superior; no simplemente un colegio de educa-
cién secundaria un poco mas elevado, un Colegio Mayor o un Tecnolégico.

Me permito ahora destacar a este propésito dos caracteristicas, intimamente
unidas entre si y que son esenciales a la Universidad, que encuentran una

expresion excepcional en el seminario:

— La Universidad como lugar de la verdad, y
— La Universidad como espacio privilegiado de libertad.

— La Universidad es el lugar de la verdad. Es fabrica no de objetos, sino de
verdades, y delo que es previo a la verdad, de cuestionamientos. O sea que,
la Universidad debe ser un gran seminario o plantel de verdades, y para ello
debe ser comunidad de profesores y alumnos en orden al descubrimiento de la
verdad. No se puede contentar, como si fuera una mera Escuela Profesional,
con impartir técnicas para la manipulacién de objetos o de personas, en una
especie de ingenieria social, sino que debe dar mas importancia a la formacion
de las personas y de sus actitudes personales y comunitarias. La verdad nos
hace libres, perola verdad solamente la encuentra quien se ha liberado para su
busqueda desprevenida. Concebida asi la Universidad como el lugar de
encuentro de la verdad, de todas las verdades, puede convertirse en el 6rgano
supremo y adecuado de la educacién espiritual y moral de una nacién.

— Laotra alternativa es el acuartelamiento de la juventud para ensefiarle a

usar las armas que van a poner en sus manos los barbaros que no saben
dialogar, sino que quieren imponer sus opiniones, asi sean justas, por la fuerza,
sin que ellos mismos sepan en qué consiste la verdad que afirman.

Desde esta idea general del seminario pasemos ya a describirlo en los proce-
sos que lo integran.

1.  GADAMER, Hans-Georg: “Fenomenologia, hermenéutica y la posibilidad de la metafisica”, en
Cuadernos de Filosofia v Letras, Bogota, (Vol. VI), 1983, p. 13.
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4. Procesos que integran un seminario

Antes de descomponer el seminario en las partes que lo integran, tengamos
en cuenta que hay muchos tipos de seminario. Si se concibe como método
indispensable en la docencia universitaria, como complemento a la catedra,
—vy asi lo entendemos nosotros—, el seminario debe estar presente desde un
comienzo en la carrera y continuar ejecitandose a lo largo de ella. Hay pues
seminarios de diversos niveles: seminario de un nivel mas elemental, centrado
en la parte metodoldgica del seminario, seminarios de nivel medio y de nivel
superior, segin sea la altura o profundidad a que se muevan, y naturalmente
segtin los pre-requisitos que se establezcan. Hay seminarios que exigen haber
cursado ya ciertas asignaturas o seminarios. Los hay que exigen un examen
previo, y aun una entrevista con el director. Los hay para quienes se estan
doctorando, con el director del seminario; los hay privadisimos.

El niimero de participantes en un seminario no puede ser grande, ya que se
trata de que todos sean activos, de que todos intervengan en las discusiones.
A un alumno que guardaba silencio en el seminario, protegido con la frase “el
silencio es oro”, respondié Max Scheler: verdad, pero, en el seminario, el
silencio es oropel. Nosotros, en la Facultad de Filosofia, pensamos que el
namero ideal de participantes en un seminario esta entre 8 y 12. Mas de 12
participantes ya es demasiado y se presta a que el método se desvirtue.

Actividades que conforman un seminario
1. Preparacion del tema

Como el tema va a ser elaborado por todos, todos tienen que prepararlo,
tanto el tema general como los subtemas. En este punto han surgido entre
nosotros, en la facultad de filosofia, puntos de vista contrastantes. Hay quienes
piensan que conviene parcelar el tema general, entregando a cada uno de los
participantes su sub-tema, desde un comienzo. Cada uno prepara su capitulo,
por decirlo asi. Personalmente pienso que este método no es bueno, ya que
cada uno de los participantes se enfrasca en su temay viene a las otras sesiones
con mentalidad de discipulo, a escuchar lo que va a decir el maestro encar-
gado. Como se vera, personalmente soy partidario de que todos y cada uno de
los miembros del seminario preparen cada uno de los sub-temas, como si
tuvieran que hacer la exposicion ante los demas.

Al director del seminario le corresponde dar las indicaciones generales e
introductorias. Por ejemplo, referir a las bibliografias existentes y a los méto-
dos de trabajo investigativo en la propia disciplina, pensando que lo que esta
formando ahora no son discipulos o discentes, sino maestros o docentes de su
disciplina. Es como si en esta parte introductiva y preparatoria al director le
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correspondiera poner sobre la mesa las cartas con que juega, sin dejar ninguna
escondida. Revelar los secretos de su disciplina. Aqui es donde él exhibe su
verdadera maestria: aquello que le permite ser maestro.

A los demas participantes les corresponde preparar el tema como si hubie-
sen de exponerlo. Deben comportarse en la preparacion del tema como maes-
tros que fuesen a desarrollar por cuenta propia la actividad que se ha pro-
puesto. Aqui se esta entrenando el alumno en maestria.

Son muchas las dificultades y problemas que en esta preparacion se des-
cubren. Estas se deben puntualizar, para ver si la reunion del seminario las
disuelve o las agrava; y en dltimas, para llevarlas como aporte personal a la
reunién del seminario. Otros aportes o semillas que llevaran los participantes
son sus ideas personales mas o menos brillantes y su vision personal del tema o
tarea.

Personalmente exijo que sobre cada subtema cada uno de los participantes
lleve en forma de relacion escritalo que expondria si fuese elegido para hacer
de referente en la sesion de seminario.

2. La sesion del seminario

En ella todos van a ser activos; pero cada uno de los participantes juega un
rol diverso en cada una de las diversas sesiones.

2.1.  ElDirectorse da cuenta de que ya estan presentes todos los participan-

tes, para comenzar. Como el tema va a ser elaborado por todos, no son
conducentes las faltas de puntualidad y menos atin las ausencias. Se debe
ser sumantente exacto en la fijacion de la hora de comenzar y terminar y
en exigirlas. Mas de dos faltas al seminario justifican la exclusién de un
participante.

22. El Director abre la sesién proponiendo las actividades que se
van a desarrollar en la sesién respectiva, y dando los avisos que crea
convenientes.

2.3. Se nombra un protocolante de la sesion, quien tomara nota de lo

actuado para referir sobre ello de un modo mas completo posible al
comienzo de la proxima sesion. Los protocolos son una especie de memoria de
lo logrado en el seminario. Hay, sin embargo, protocolos que no se contentan
con presentar una especie de digesto de la reunion, sino que llevan los plan-
teamientos mas alla hasta lograr una mejor y mas completa presentacion de la
problematica resultante de las discusiones.
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Aunque soy partidario de que también en el protocolo el alumno manifieste
su originalidad, paso a sugerir sin embargo, la siguiente conformacion de un
protocolo.

Conformacion de un protocolo

— Fecha, tema de la sesion, los asistentes y los ausentes, el relator.
— Exposicion del tema.

— Desarrollo tematico de la discusion: preguntas, respuestas.

— Complementaciones. Puntos discutidos y desarrollo de la discusi6n sobre
ellos. Preguntas que quedaron pendientes.

— Reglas metodolégicas seguidas enla discusion y breve juicio valorativo de
la sesion.

— Tarea para la préoxima reunion.

En las sesiones siguientes a la primera, el orden del dia se inicia, después de
los avisos generales, con Ia lectura, discusién y aprobacion del protocolo de la
sesion anterior. A veces la lectura del protocolo desencadena una discusion no
ya sobre lo redactado, sino sobre la tematica que alli se contiene. ¢(Corresponde
al director juzgar si conviene dar curso a tales discusiones, o qué?

24. Se escoge el expositor del tema, del modo que el director juzgue mas
conveniente. Como he comentado antes, algunos prefieren parcelar los
temas con anticipacién. Otros escogen al expositor por suerte, estimulando asi
el que todos hayan preparado la exposicion. Personalmente prefiero o que
alguno de los participantes se ofrezca o que sea elegido por el grupo, y cuando
esto no funciona, acudo a la suerte. Pero soy enemigo de sefialar previamente
al expositor. Leido y discutido el protocolo, hago una primera ronda entre los
participantes para que se vea cémo han trabajado, y asi el grupo mismo escoja
al que juzgue mas adaptado para hacer la exposicion, bien sea que se ofrezca o
que se le pida que la haga. Asi pues, pregunto: ¢como les fue?, ¢como se
sientieron?, ;c6mo abordaron el tema?, ¢y en general con qué logros?, etc.

Las relaciones pueden hacerse individualmente o en pequefios grupos de
dos, tres o cuatro estudiantes. Prefiero las relaciones hechas en pequeiios
grupos, porque aqui, a mi juicio, el trabajo es mas intenso, despierta mas
interés y suele ser mas productivo en todo sentido. Al final de la sesién recojo
las relaciones, que corrijo con el mayor cuidado posible. En las notas que les
hago entablo un di4logo con el alumno sobre los mas diversos puntos a que dé



51

pie la relacién. Este es el mayor trabajo que comporta para mi un seminario y
juzgo que aqui doy elementos valiosos para la formacion académica del
alumno.

2.5. Seexpone el tema individual o grupalmente segtn el caso. Algunos fijan

un tiempo y una metodologia a esta actividad. Personalmente dejo
absoluta libertad al expositor o expositores, incitandolos a que se sientan
duefios del patio. En este momento estan practicando su maestria. Ellos diri-
gen la discusién, bien sea que permitan interrupciones a lo que van exponiendo
o que la discusion se entable al final. Personalmente soy partidario de esta
segunda forma, pero digo expresamente que al relator le corresponde dirigir la
discusién con completa autonomia. Al fin y al cabo es su ocasion de practicar
maestria,

En la discusion se pueden proponer tres tipos de intervenciones:

1. Hacer preguntas de aclaracion, alas que pueden responder los expositores
o los demas participantes en el seminario.

2. Destacar puntos que se quieran afadir a la exposicién a modo de comple-
mento.

3. Proponer puntos discordantes. Sobre esto se entabla ahora una

2.6. discusion que dirige el expositor. En este punto el director debe procu-

rar olvidarse de su papel y de lo que sabe, hasta un cierto punto, y
permitir que las verdades mas importantes no sean las que él expone sino las
que encuentren los demas participantes. El debe ayudar a la discusion, mas
bien que con respuestas terminales, con preguntas inteligentes. (Sumamente
dificil para un director el que no sea él quien hable y lo resuelva todo!

2.7.  Para terminar, el director puede hacer una sintesis de lo logrado en la

sesion del seminario e introducir el tema siguiente. Esta es otra de las
oportunidades que tiene un director para demostrar su maestria en formar
maestros: ;qué indicaciones debe dar, de tal modo que no esté solucionando el
enigma? Dar las indicaciones necesarias para que el alumno se ponga a traba-
jar en una elaboracién por cuenta propia.

3. Conclusion del Seminario

Hay quienes exigen un trabajo final, que recapitule lo logrado en el
seminario.

La calificacién del seminario es global, pero en ella se debe tener en cuenta:
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— La participacion en las discusiones y los aportes que en ella se hayan
hecho.

— Los protocolos.

— Las relaciones, las escritas y las que ha expuesto, ésto es,

— Las exposiciones.

— El trabajo de clausura o recapitulativo de los logros del seminario, —en
caso de que se hubiere exigido—.

Conviene reservar la iiltima sesion del seminario para recapitular los logros
y para evaluarlo. Generalmente el mejor resultado de un seminario es el deseo
para seguir trabajando en el tema o en el autor.

5. Logros y deficiencias de un seminario

Depende grandemente del grupo correspondiente, en el supuesto de que
también el director haya hecho todo lo que a él le corresponde. En realidad hay
grupos que no dan nada de si. Ni siquiera logran interesarse por el tema y no
aportan la nueva actitud creativa, de maestro, que exige el seminario. Vienen a
¢l simplemente para aprender. Por ésto es necesario desde un comienzo hacer
caer en cuenta alos alumnos del método distinto y peculiar del seminario y de
que los logros dependen del grupo.

Plaga que esteriliza un seminario son la falta de puntualidad y la inasistencia.

El mayor logro es el entusiasmo que despierta un buen seminario en los
alumnos y también en el director. En realidad, en un buen seminario son
muchas las ideas que aportan los alumnos y sus exigencias son un verdadero
estimulo para el maestro.

6. Costos inherentes. Dificultades

El costo principal de un seminario es que parece una inversion muy grande
en cuanto al costo de tiempo de los docentes. También el alumno o discente
debe invertir por cada hora de seminario, por lo menos, dos horas de trabajo
personal intenso. En realidad, desde el punto de vista de los costos, parece que
resulta mejor atender a los programas por medio de clases magistrales. Puede
haber seminarios que exijan la presencia de varios especialistas para un grupo
pequefio de alumnos. Por otra parte, el seminario requiere que se cuente con
los mejores y mas actuales instrumentros de la respectiva ciencia y con los
materiales adaptados. No es lo mismo describir un experimento que hacerlo, y
los gastos que se generan son bien diversos en cada caso. Hablando de ciencias
humanas, se requiere contar con una biblioteca que disponga de las mejores
obras y de las publicaciones corrientes de la especializacion. Mantener este
material actualizado genera gastos inmensos.
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Requiere ademas el seminario de un ambiente propicio, diverso al del salén
de clase. En las universidades alemanas, seminario es no solamente la activi-
dad académica que hemos descrito, sino ademas una instalacién peculiar con
su propia edificacion, la misma que se ha desarrollado en Institutos. Alli,
alrededor de una biblioteca especializada, con las principales publicaciones de
la especialidad, que el investigador tiene al alcance de su mano, cuenta el
maestro con su oficina para atender las consultas de los alumnos o para
departir con ellos. Allino hay que buscar los libros, sino que ellos invaden todos
los ambientes en que se pueda encontrar el alumno. Hay universidades en las
que toda la actividad docente e investigativa se centra alrededor de los semina-
rios institucionales o de Institutos.

En todo caso, cuando se trata de ciencias cuyas fuentes principales son
libros, los participantes en un seminario deberian sentarse comodamente
alrededor de una mesa grande que permita que todos puedan desplegar sus
documentos y escribir comodamente. Generalmente las mesas que se encuen-
tran por ahi y que no han sido especialmente disefiadas para esta actividad
suelen ser estrechas e incomodas. Un alumno sentado en una de esas sillas
corrientes de clase no se siente inclinado a escribir nada; o, si lo hace, es
venciendo dificultades innecesarias.

Dados los costos y dificultades que tiene un seminario, y sobre todo el
numero creciente de alumnos en ciertas carreras, sigue siendo la clase magis-
terial el instrumento mas econémico para comunicar el saber, mientras el
seminario, dada su indole, estuvo siempre dirigido a pequefios grupos selectos.
Se trata de facilitar un contacto personal estrecho entre el maestro y el
discipulo, con todas sus consecuencias, para confirmar personalmente de lado
yladolo que se sabe y lo que se puede. Se trata de cualificar al estudiante para
que elabore personalmente problemas investigativos, exposiciones de la situa-
cion de una problematica y de los resultados de la investigacién; para que
valore y juzgue por su cuenta, y en algunos casos, para que desarrolle ulte-
riormente una problematica, lo cual se habra de cristalizar en relaciones sobre
los libros o temas correspondientes, en exposiciones y en la defensa de los
propios puntos de vista y de las propias tesis. Asi mismo, el maestro —tutor,
asistente, profesor— pondra continuamente a prueba en el seminario su pro-
pio conocimiento y sabiduria, mas en la manera como maneja el campo de su
disciplina que en los logros que sepa exponer.

Sin embargo, el aumento en el nimero de participantes tiende a desnaturali-
zar el trabajo de seminario, de modo que también en él se dan formas degra-
dadas que tienden mas bien a ser lecciones magisteriales, con el resultado de
que muchas veces no hacen mas que potenciar los lados flacos de ambos
componentes: la leccién magisterial y el seminario.




