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EL TRABAJO DEL SIMBOLO
(Hermenéutica y Narrativa)

Jaime Rubio Angulo *

A la Dra. Mariluz R. de Guzman

“Un continente en trabajo, como la América Latina, es el testigo privilegiado
de eso que puede llamar el trabajo del simbolo.”

Paul Ricoeur

“Lo que puede pensarse tiene que ser sin duda una ficcion.’

F. Nietzche

RESUMEN

En repetidas ocasiones el filosofo Paul Ricoeur se ha referido a
la realidad historica latinoamericana con la densa ¥y magnifica ex-
presion ‘“‘Trabajo del simbolo’. El autor trata de iluminar esta
expresion con la luz que proyecta la tesis central de la tiltima obra
de Ricoeur, Temps et recit: la teoria de la “‘Triple mimesis”’.
Desde esta perspectiva el ‘“Trabajo del simbolo” engloba el con-
junto de operaciones de prefiguracion, configuracion, y refigura-
cion mediante los cuales los individuos y las comunidades nos
vamos asignando una identidad especifica que pocdemos llamar
“Identidad Narrativa’. La ultima parte del articulo quiere esbozar
algunos rasgos de la ‘‘Identidad Narrativa™ aplicada a la realidad
latinoamericana.
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El “Simbolo da que pensar”. Este aforismo tomado de la Critica del
juicio de Kant se ha convertido en el exergo del medallon del filosofo herme-
néuta. Esta frase nos dice dos cosas: el simbolo da algo y eso que da es qué
pensar. Queremos hoy, volvernos a dejar instruir por el aforismo kantiano
para ‘“‘dar cuenta” del discurso de la filosofia hermenéutica, filosofia que no
ha renunciado a su caracter mixto; que quiere asumir la claridad del concep-
to por un lado, y por otro preservar el dinamismo de la intencion constitu-
yente (del deseo) que trata de decirse simbolicamente pero que el concepto
detiene y fija. Esta tension fundamental entre la claridad conceptual y la in-
tencion constituyente de la experiencia ha sido magnificamente expresada
por Kant, en el paragrado 49 de la Critica del Juicio cuando llama “‘alma”
al principio vivificante en el espiritu. El ‘‘alma” de la interpretacion es la
lucha por “pensar mas”’ bajo la conduccion del “principio vivificante”.

POETICA Y SIMBOLICA

En sus ultimos trabajos Paul Ricoeur comienza a precisar su idea de poéti-
ca: “Tal como lo sugiere la raiz griega del término la poética adhiere al ca-
racter productivo de algunos modos de discurso, sin atender a la diferencia
entre prosa y poesia”. Asi la poética, disciplina descriptiva, supera las abs-
tracciones metodicas y mutilantes de la lingliistica estructural para recupe-
rar el dinamismo del lenguaje que reposa en su funcion de mediacion: me-
diacion entre el hombre y el mundo, entre el hombre y el hombre, entre el
hombre y él mismo. La primera mediacion recibe el nombre de referencia,
la segunda de didlogo y la tercera reflexion. Asi podemos precisar la tarea de
la poética en el campo del simbolismo como la ‘“descripcion de la manera
como éste, al producir el sentido, acrecienta nuestra experiencia, es decir la
triple mediacion de la referencia, del dialogo y de la reflexion™.

Produccion de sentido que acrecienta nuestra experiencia: estas dimen-
siones de la produccion simbodlica las podemos llamar respectivamente:
innovacion semantica y funcion heuristica.

Para explicitar el dinamismo productor de sentido (que es lo que hemos
llamado innovacién semantica) debemos acercarnos a la estrategia metafo-
rica. Se trata de ver la metafora como nucleo semantico del simbolo.

Es claro que no se trata de la metafora en su uso meramente decorativo.
Por el contrario se trata de ver el proceso metaforico como lo describe
Ricoeur en la Metafora Viva: tres son los rasgos de la metafora viva: im-
pertinencia literal, nueva pertinencia predicativa, construida sobre las
ruinas de una predicacion impertinente; y torsion a nivel de la frase entera.
Estrictamente hablando la innovacion semantida aparece en el segundo de
los rasgos como resultado de la imaginaciéon productora en el sentido kan-
tiano del término. El corazon de la imaginacion productora es el esquema-
tismo visto como método y no como contenido: esquematismo que libera
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una nueva pertinencia semantica. Este vinculo entre metafora y esquema
es la clave de la innovacion semantica del simbolo. ‘““Hacer buenas matafo-
ras —decia Aristoteles— equivale a percibir lo semejante”. Este trabajo de la
semejanza presenta el juego conflictivo de una categorizacion anterior a la
realidad y una nueva categorizacion naciente. “Como ha dicho un autor:
la metafora es un idilio con una nueva pareja que resiste cediendo’’(1). Es
el funcionamiento metaforico el que nos permite hacer justicia tanto al sim-
bolo como al concepto. Por una parte el simbolo no puede ser agotado por
el lenguaje conceptual. El simbolo es mas rico que su contrapartida concep-
tual. Pero no significa esto que debamos obligatoriamente elegir entre el
simbolo y el concepto. Por el contrario, gracias a la innovacion semantica
vemos nuevas posibilidades de articulacion de lo real. La innovacion seman-
tica sefala el lugar de la eclosidon pero es solo el trabajo del concepto el que
nos da testimonio de este exceso de sentido que esta como en suspenso en
el simbolo. Permitanme citar un pasaje de Ricoeur al final de la Metafora viva:
‘“‘La interpretacion es obra del concepto. No puede no ser un trabajo de eluci-
dacion, en el sentido husserliano de la palabra, en consecuencia una lucha
por la univocidad. Mientras que la enunciacion metaforica deja el sentido
segundo en suspenso, al mismo tiempo que su referente permanece sin repre-
sentacion directa, la interpretacion es, por necesidad, una racionalizacion
que, en el limite, evactia la experiencia que, a través del proceso metaforico
llega al lenguaje”(2).

Pero el simbolo no se resuelve en la metafora. Hay algo en el simbolo que
no ‘“pasa” a la metafora. La actividad simbolica carece de autonomia; es una
“actividad ligada” ya sea al deseo, como nos lo recuerda el psicoanalisis, al
““estado del alma’” (Mood, en el sentido de Frye) como lo siente el poeta
“siempre en deuda con lo que ‘hay que decir’ ”’; actividad ligada al espacio
y tiempo cosmico, estudiado, por Mircea Eliade. Este lado oscuro del sim-
bolo, del que dan cuenta disciplinas dispares, es siempre el lado del poder,
de la fuerza: ‘‘poder de las pulsiones; poder de los modos de ser imagina-
rios que encienden el verbo poético; poder de lo englobante todo-podero-
s0”’(3). Si la metafora solo vive en el momento de innovacion semantica y
de su reactivacion en el acto de escucha o lectura, el simbolo se arraiga en
las constelaciones durables, perdurables, de la vida y del universo. Podemos
hablar de unos ‘‘simbolos de larga duracion’ (en el sentido de Braudel) de
los cuales dice Eliade: ‘‘no mueren sino que se transforman”.

Podemos concluir que el simbolo es un fenomeno bipolar. La cara seman-
tica del simbolo remite a la cara no-semantica. El simbolo esta enraizado en

(1) RICOEUR, Paul: Educacién y politica. Buenos Aires. Editorial Docencia, 1984,
(2) RICOEUR, Paul: La metdforaviva, Buenos Aires, Edit. Megéapolis, 1977, pp. 4560-451,

(3) RICOEUR, Paul: Educacion y politica, pp. 35 ss.



40

la oscuridad de la potencia. Tal vez Rilke en su XI Soneto a Orfeo apunta a
esta potencia del deseo que nos constituye, cuando dice:

““Mira al cielo. ;No hay una constelacion ‘jinete’?
Porque esta extrafiamente acufiado en nosotros
este orgullo de tierra. Y aquél otro

que lo empuja y mantiene y al que él lieva.”

Hemos comenzado nuestro trabajo diciendo que la poética es una disci-
plina descriptiva que adhiere al caracter productivo de algunos modos de
discurso. Produccion de sentido que acrecienta nuestra experiencia. Hasta
ahora hemos esbozado la producciéon de sentido bajo los aspectos metafo-
ricos de la innovacion semantica. Queremos ahora ocuparnos de la otra di-
mension de la produccion simbolica: se trata del enriquecimiento de nues-
tra experiencia o de la funcion heuristica.

Dar cuenta de la funcion heuristica del simbolismo es encaminarnos a la
referencia. Es asi como en el mismo proceso discursivo sentido y referencia
se unen; si bien esta union no siempre es simple y directa como en el caso del
lenguaje ordinario o del lenguaje cientifico. Muchos autores (desde Max
Black hasta Umberto Eco) reconocen la fuerza heuristica del simbolismo
metaforico.

Recordemos brevemente los analisis de la funcion poética del discurso
que hace Roman Jakobson en su ya memorable Lingiiistica y Poética(4).
Como se sabe, Jackobson sintetiza los fenomenos lingiiisticos a partir de
los ‘““factores” que constribuyen al proceso de comunicacion. A cada uno
de estos factores corresponde una “Funcion”. La estructura verbal del dis-
curso depende de la funcion predominante. La funcion poética corresponde
a la “‘puesta en relieve del mensaje por si mismo”. Recordemos ademas que
la funcion poética del lenguaje no define el poema ‘‘como género literario™;
no es necesario identificar poético con poema. Ahora bien, ;qué es la fun-
cibn poética? Esta opera sobre los modos de ordenamiento fundamentales
en el lenguaje: seleccion y combinacion. Lo que caracteriza la funcion poé-
tica es la alteracidn de la relacion de las operaciones situadas sobre uno u
otro de los ejes: ‘“La funcion poética proyecta el principio de equivalencia
del eje de la seleccion sobre el eje de la combinacion”. Esta equivalencia en-
gendra una ambigliedad que afecta todas las funciones de la comunicacion.
Asi la funcion referencial —que es la que nos interesa— es alterada profun-
damente por el juego de la ambigliedad. A un mensaje desdoblado corres-
ponde una referencia desdoblada, dice Ricoeur; por esto la estrategia poética
del discurso se puede acercar a la epojé husserliana. Dejemos de momento
la discusion en favor de la referencia desdoblada a la que Ricoeur dedica su

(4) JACOKBSON, Roman: Closing Statements: Linguistics and poetics, en T.A. Sheok,
ed., Style in Language, New York, 1960 (hay traduccion espanola en Ed, Catedra).
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admirable Séptimo Estudio en la Metafora viva y que ampliaremos al final
del trabajo y retengamos solo dos aspectos:

Primero: la discusion en torno a la referencia desdoblada permite acercar-
nos a la Poeética de Aristoteles, quien ligaba mimesis y mythos en su concep-
to de poiesis tragica.

La poesia es una imitacion de las acciones humanas, Pero esta imitacion
(mimesis) pasa por la creacion de una fabula (mythos) de una intriga que
presenta rasgos de composicion y orden que faltan a los dramas de la vida
cotidiana. Sugiere Ricoeur una lectura complementaria de la relacion mime-
sis mythos. La ‘“Tragedia sblo alcanza su efecto de mimesis por la invencion
del mythos, el mythos esta al servicio de la mimesis y de su caracter profun-
damente denotativo; para hablar como Mary Hesse, la mimesis es el nombre
de la ‘“‘referencia metaforica”. La Tragedia ensena a ‘‘ver” la vida humana
“como’’ aquello que el mythos exhibe’’(5).

Segundo: podemos arriesgarnos a hablar de una verdad metaforica para
designar ‘la intencioén ‘realista’ que se afade al poder de redescripcion del
lenguaje poético”. El ‘‘ver como” que sintetiza el poder revelador de la me-
tafora apunta a un ‘‘ser como” en un nivel ontologico fundamental. El
“ser como’’ no es otra cosa que la expresion metaforica de la tension propia
del ser: el “ser-como” incluye la punta critica del ‘“‘no es” (literalmente) en
la vehemencia ontologica del “es” (metaforicamente)”(6).

Podemos precisar ahora lo que nos ofrece la produccion simbolica: ““Asi
como el sentido literal, al destruirse despeja el camino para un sentido me-
taforico, también la referencia literal, al desplomarse por inadecuacion, li-
bera una referencia metaforica gracias a la cual el lenguaje poético, al no
decir “lo que es”, dice ‘“‘como qué” son las cosas Gltimas, a qué se aseme-
jan eminentemente”’.

NARRACION COMO TRABAJO DEL SIMBOLO

La Narracion presenta un dinamismo analogo al de la metafora que nos
permite extender la nocidén de funcion simbolica mas alla de los simbolos
de primer orden, ampliando y transformando asi el campo de aplicacion de
la poética como disciplina descriptiva.

También en el relato asistimos a una “innovacion semantica’ (ficcion) y
a una redescripcion de la realidad (mimesis). La inovacion semantica del re-
lato es la heredera del mythos aristotélico. En su reflexion sobre la Poética

(6) RICOEUR, Paul: La metdfora viva, Estudios primero y octavo.

(6) RICOEUR, Paul: La metdfora vira, Estudio octavo.
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de Aristoteles Ricoeur muestra como el mythos es ‘“‘poner en intriga”. La
mimesis apunta a la refiguracion de la realidad preferentemente en los
campos de la accion y el valor temporal: ‘‘Las intrigas narrativas son el
medio privilegiado por el cual refiguramos nuestra experiencia confusa e in-
forme y al final muda”(7).

Veamos en primer lugar los rasgos del muthos narrativo. Seguimos en estos
puntos la colosal obra de Paul Ricoeur Temps et recit. No se trata de resumir

la obra, cosa por lo demas imposible. Nos contentaremos con presentar el
argumento principal y subrayar los rasgos mas originales en relacion con la
narracion.

El muthos, término con el cual Aristoteles se refiere a la ficcidon narrativa
en la Poética quiere subrayar por lo menos tres cosas: en primer lugar, que
el poema es un modo de discurso (de hecho una de las significaciones mas an-
tiguas de muthos, es ‘“decir’’), segundo, el poema es una fabula y especial-
mente el poema tragico que tiene la estructura de una intriga. La tercera
significacion y la mas importante: la poiesis es un saber hacer gracias al cual
el poeta ‘“produce una historia inteligible a partir de algan mito, cronica o re-
lato anterior. En este sentido podemos sugerir la comparacion entre el muthos
de la tragedia y el mensaje iconico en las artes visuales. En este contexto el
poeta es un “hacedor de intrigas”, “imitador de la realidad”.

El “poner en intriga” se podria definir de manera muy amplia como una
sintesis de elementos heterogéneos(8).

Sintesis, en primer lugar, entre los acontecimientos y los multiples inciden-
tes y la historia completa y una. La historia relatada es algo mas que “la enu-
meracion, un orden simplemente serial o sucesivo, de los incidentes o los
acontecimientos que organiza en un todo inteligible”. En segundo lugar lz
intriga realiza una sintesis entre componentes tan heterogéneos como las cir-
cunstancias halladas y no deseadas, agentes y pacientes, encuentros por aza:
o buscados, interacciones, relaciones, fines, resultados no anhelados, etc. La
estructuracion de estos elementos en una historia Gnica es lo que llame
Ricoeur una ‘“‘concordancia-discordante”. Se puede lograr una comprension
de esta composicion por medio del acto de ‘“‘seguir una historia”. Seguir una
historia es una operacion muy complicada que pone en juego una especial
competencia. Es esta competencia y su realizacion en el acto de escuchar o
leer la que nos permitira abordar mas adelante el problema de la recepcion.

(7) RICOEUR, Paul: Temps et recit,I-II-II1. Par{s, Ed. Du Seuil, 1983-1985. Citaremo:
T-R. i, Temps et recit, T-R-II. La configuration dans le récit de fiction. T-R-III, Le
Temps raconté.

(8) T-R,I, pp. 55-84.
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La intriga es sintesis de lo heterogéneo en un tercer sentido. Es sintesis
a nivel temporal entre el tiempo de los sucesos, el tiempo que se pone en
juego cuando preguntamos: “;Y después qué?” y el tiempo que resulta de
la configuracion de la obra: desde este punto de vista construir una obra es
extraer una configuracion de una sucesion. Asi la intriga narrativa es una me-
diacidon entre el tiempo que pasa y el tiempo como duracion. ““‘Si se puede
hablar de la identidad temporal de una historia, es menester caracterizarla
como algo que dura y permanece a través de aquello que pasa y desaparece”.

Antes de examinar el segundo término de la pareja muthos-mimesis
veamos algunas consecuencias epistemologicas de la intriga como sintesis de
lo heterogéneo.

.Qué tipo de inteligibilidad corresponde a este acto configurante que es la
intriga? Ya Aristoteles en la Poética nos recuerda que una historia bien con-
tada nos ‘“‘ensena algo” y que por eso la poesia esta mas cerca de la filosofia
que la historia. Esta ensefianza es a los ojos de Ricoeur, la inteligencia narra-
tiva, mas cercana a la sabiduria practica y al juicio moral que al uso teorico
de la razon. El relato perteneceria a la ‘““inteligencia phronética”. Leamos a
Aristoteles: ‘““en efecto disfrutan viendo imagenes, pues sucede que al con-
templarlas, aprenden y deducen qué es cada cosa, por ejemplo, que éste es
aquél” (Poética 48b 12-17); aprender, concluir y reconocer la forma es el
esqueleto inteligible del placer de la representacion.

“Comprender la intriga es hacer surgir lo inteligible de lo accidental, lo
universal de lo singular, lo necesario o verosimil de lo episddico”(9).

Dos rasgos, que requieren el soporte de la lectura para ser reactivados,
vienen a enriquecer esta inteligencia narrativa. Me refiero a la esquemati-
zacion y a la tradicionalidad propias del muthos como acto configurante.
Ya hemos hecho referencia al esquematismo kantiano y a su concepcion
de la imaginacion productora. La ‘‘puesta en intriga: engendra también una
inteligibilidad mixta entre el “‘tema”, el argumento de la historia contada y
las presentaciones intuitivas de circunstancias, caracteres, episodios y cambios
de fortuna, que constituyen el desarrollo de la intriga. En este sentido, dice
Ricoeur, hablamos de esquematismo narrativo siguiendo en esto a Aristote-
les para quien la intriga no esta ligada a contenidos determinados”... el poeta
debe ser artifice de fabulas —mas, que de versos, ya que es poeta por la imita-
cion, e imita acciones™ (51 b 30).

Este esquematismo narrativo se ha ido constituyendo en una historia que
tiene todas las caracteristicas de una tradicion. La tradicion, en efecto, re-
posa sobre el juego de innovacion y sedimentacion. A la sedimentacion, para
comenzar por ella, pertenecen los tipos, géneros, formas, que constituyen los

(9) T-R,I, pp.70ss.
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paradigmas, es decir los esquemas de la intriga y cuya génesis se ha olvidado.
La innovacion es la contrapartida de la sedimentacion en la medida en que
la obra es siempre el producto de la poiesis. Los paradigmas son como la gra-
matica que regula la “‘produccion” de nuevas obras. Pero por otra parte este
juego de innovacion y sedimentacion nos muestra que la innovacion es una
actividad gobernada por reglas; el trabajo de la imaginacion narrativa no nace
de la nada, siempre esta ligado a los paradigmas de la tradicion. Los juegos
entre estas dimensiones de la tradicion confieren una historicidad a los para-
digmas que son los que mantienen viva la tradicion narrativa.

Quisiera destacar este rasgo cuya validez hermenéutica no esta en discu-
sion ‘‘la tradicionalidad es este fenOmeno, irreductible a cualquier otro, que
permite a la critica (literaria) mantenerse a mitad de camino entre la contin-
gencia de una simple historia de los ‘“‘géneros”, de los “tipos” o de las ‘“‘obras”
singulares reveladoras de la funcion narrativa, y de una eventual logica de
los posibles narrativos que escaparia a toda historia. E]l orden que se puede
desprender de esta autoestructuracion de la tradicion no es ni historico ni
ahistorico, sino transhistorico, en el sentido que atraviesa, la historia sobre
un modo acumulativo y no simplemente aditivo”(10). Es claro que se dan
rupturas pero ellas también hacen parte de la tradicion y de su estilo acumu-
lativo. El comentario de Gadamer no se hace esperar: este es justamente el
nicleo de la conciencia historica efectual. Estos rasgos hermenéuticos son
los que permiten a Ricoeur ampliar la nocion de ‘‘puesta en intriga” (muthos);
de comprobar la posibilidad de metamorfosear el muthos aristotélico sin
perder su identidad. La historia de las diferentes extensiones y mutaciones
del género narrativo (género ‘‘proteiforme’) no invalidan el concepto del
‘“‘puesta en intriga”. La historia de la literatura es la historia del descubrimien-
to progresivo de que lo ‘“‘verosimil no es solamente semejante a la verdad sino
la semblanza de la verdad”.

En la medida en que en la tradicion identidad y diferencia estan inextri-
cablemente mezcladas es pensable, entonces, que los paradigmas sedimenta-
dos por esta autoconfiguracion hayan engendrado y continuien engendrando,
variaciones que amenazan la identidad de estilo al punto de anunciar su
muerte. Pero... la puesta en intriga cuenta con la exigencia de concordancia
que todavia hoy estructura la atencion de los lectores. En tanto que esta
exigencia persista “la funcion narrativa se podra metamorfosear, pero no
morir. Porque no tenemos ninguna idea de lo que seria una cultura en donde
nadie supiera lo que significa narrar’’(11).

(10) T-R, II, pp. 26 ss. Cfr. H-G Gadamer. Verdad y método, pp. 213 ss.

(11) T-R, I, pp. 85-129.
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LA TRIPLE MIMESIS
Es hora de considerar el segundo término de la pareja muthos-mimesis.

Debemos ante todo disipar un malentendido. Si se traduce la palabra como
“imitacion” no lo es en el sentido de copia de algin modelo preexistente.
Al contrario se trata de una imitacion creadora. Es esta imitacion la que dis-
tingue las artes humanas de las artes de la naturaleza; el concepto separa mas
de lo que une. Ademas, hay mimesis donde hay “hacer’’; la mimesis es homo-
génea con la poiesis en tanto que construccion de intrigas. Para decirlo con
Frank Kermode ‘‘todas las novelas imitan un mundo de potencialidad, aun
cuando ello implique una filosofia de la cual reniegan sus autores. Tienen
una fijacion sobre la imagineria eidética de principio, medio y final, potencia
y causa’’(12). En este sentido la mimesis es una metafora de la realidad.

Es trabajo de hermenéutas interpretar estas metaforas de la realidad. En
este punto el trabajo de Ricoeur en Temps et recit I, es magistral: ‘“‘Es tarea
de la hermenéutica reconstruir el conjunto de las operaciones por las cuales
una obra se eleva sobre el fondo opaco del vivir, del obrar y del suffir, para
ser dada por el autor a un lector que la recibe y asi cambia su obrar”(13). A
cada uno de estos momentos Ricoeur llama mimesis I, mimesis II y mime-
sis ITI. Esta teoria de la Triple Mimesis permite mostrar que la mimesis explo-
tada hasta el limite permite dar cuenta de la totalidad del fenomeno de la
experiencia narrada: de la experiencia ‘‘prefigurada” en la accion se pasa a
la experiencia ‘‘refigurada” por la mediacion de la experiencia “configurada”
en el relato. La hermenéutica se preocupa de la reconstruccion total de las
operaciones gracias a las cuales la experiencia practica se da obras, autores y
lectores. No se limita a reconocer el caracter mediador del muthos como mi-
mesis II, sino que destaca su creatividad entre la prefiguracion del campo
practico y su refiguracion por la recepcion de la obra. El lector es el operador
por excelencia que asume por su accion de leer la unidad del recorrido de
mimesis I a mimesis III a través de mimesis II, por esta razon no podemos
renunciar al concepto de la mimesis, que aparece como una triple potenciali-
dad mediadora.

Podemos colocar bajo la mimesis I fodo el dominio de la precomprension
de la accién, en el sentido que Gadamer da a esta categoria hermenéutica.
La composicion de la intriga esta enraizada en una precomprension de la
realidad y del mundo de la accion; de sus estructuras inteligibles, de sus fuen-
tes simbolicas, de su caracter temporal. Pero todos estos rasgos no son resul-
tado de una deduccion, son tan solo descritos. Imitar o representar una

(12) KERMODE, Frank: El sentido de un final. Barcelona, Gedisa, 1983, p. 136. Cfr,
Verdad y método, p. 673.

(13) T-R, L Capftulo 3.
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accion es ante todo precomprender lo que es el obrar humano, su semantica
y simbélica, su temporalidad y sus ritmos. Sobre esta precomprension coman
al poeta y a su lector se levanta la construccion de la “puesta en intriga” y
con ella la mimeética textual y literaria(14).

Con la mimesis II se abre el reino del “como si”. Nos hemos referido aF
trabajo especifico de la mimesis II anteriormente cuando desarrollamos el
tema del muthos. Tal vez sea aqui el lugar apropiado para hacer una breve
alusion al tema de la Ficcion. Los filosofos ciertamente, han sido victimas de
malentendidos en relacién con la ficeidn y la imaginacion que, en Gltimas,
remiten al lenguaje ordinario. La imagen seria una representacion de la cosa
in absentia. Los filosofos han reforzado esta idea de la imagen como re-dupli-
cacion de la realidad, derivando las imagenes simples de impresiones corres-
pondientes y a su vez derivando las ficciones de estas imagenes simples por
medio de sus asociaciones en ideas complejas. Asi las ficciones no son otra
cosa que convicciones nuevas de componentes ofrecidos por la experiencia
anterior. Se olvida que el ‘“‘enigma de la ficcion reside precisamente en la
novedad que ocurre en la ordenacion de las apariencias’(15). Esta repugnan-
cia de los filosofos para afrontar el enigma de la novedad explica por qué
‘“la nocion de una referencia productiva debe en primer lugar hacer el efecto
de una paradoja insostenible”. Para los que sostienen que la imagen es copia
de la realidad no existe este problema critico. La referencia es la cosa alla
afuera. No hay problema critico porque no hay imaginacion productiva. Este
problema se vuelve critico para una teoria de la imaginacion que ha distin-
guido entre imaginacion reproductiva e imaginacion creadora. La ficcion
plantea el problema de la irrealidad no el de la ausencia. La nada de lo irreal
es el referente de la ficcion. Esta paradoja de lo irreal es tan solo la mitad
del enigma. La otra mitad tiene que ver con el modo de referencia que posi-
bilita la ficcion. Si las ficciones no se refieren a la realidad de forma produc-
tiva en tanto que dada (lo que seria el caso de la imagen), si se refieren a la
realidad, de forma productiva, en tanto que prescrita por ellas. ‘‘Las ficciones
redescriben lo que el lenguaje convencional ya ha escrito”. En este sentido
la afirmacién de Gadamer en la ultima pagina de Verdad y Método es certe-
ra: ““La ‘desaparicion’ de la preferencia inmediata a la realidad, para la que el
sentido lingliistico inglés, de pensamiento marcadamente nominalista, tiene
la significativa expresion fiction, no es en realidad una carencia, no es un de-
bilitamiento de la inmediatez de una accidon lingiifstica, sino que representa
por el contrario su ‘realizacion eminente’ ’(16).

Ahora bien, la dindmica propia de la configuracion narrativa se realiza mas
allA de si misma y abre la obra a la dimensién hermenéutica de su apropia-

(14) T-R, L p. 100.
(15) GADAMER, H.G. Verdad y método, pp. 182-193.

(16) Idem., p. 670.
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cion por el lector: “Contamos historias porque finalmente nuestras vidas hu-
manas tienen necesidad y merecen ser narradas”.

La Mimesis III corresponde a lo que Gadamer llama en su filosofia herme-
néutica ‘‘aplicacion”. Aqui como en los otros momentos de la mimesis el
maestro sigue siendo Aristoteles(17). Nos recuerda Gadamer que la famosa
definicion de la tragedia, que se encuentra en la Poética, incluye expresa-
mente la constitucién propia del espectador. Es el ‘“‘efecto propio” de la
tragedia producir un ‘‘placer’” que se construye en la composicion de la obra
pero que se efectiia fuera de ella. Es el placer, del que en la Etica a Nicomaco
dice que es perfecto porque perfecciona, el modelo que permite juntar lo ex-
terno y lo interno en la ejecucion de la obra. El placer que siente el espec-
tador o el lector es lo que viene a coronar la ejecucion de la obra. Para
Gadamer la lectura del texto es el ‘“‘lugar” de la aplicacion, quien lee un
texto se encuentra también él dentro del mismo conforme al sentido que
percibe. El mismo pertenece al texto que entiende.

En este sentido concluye Gadamer que ‘‘la aplicacion no quiere decir apli-
cacion ulterior de una generalidad dada, comprendida primero en si misma,
a un caso concreto; ella es mas bien la primera verdadera comprension de la
generalidad que cada texto dado viene a ser para nosotros. La comprension
es una forma de efecto, y se sabe a si misma como efectual”’(18). Podemos
generalizar mas alla de Aristoteles y su ‘“‘placer de la representacion” y
decir que la Mimesis III marca la interseccion del mundo del texto con el
mundo del lector o del oyente. “Interseccion, pues, del mundo configurado
por el poema y del mundo en el cual la accion efectiva se despliega y des-
pliega su temporalidad especifica”, dice Ricoeur(19).

La nocion ‘“Mundo del texto” es la categoria que marca la ruptura ri-
coeuriana en la hermenéutica contemporanea. Frente a la tradicion roman-
tica iniciada por Dilthey, o al menos atribuida a él y frente a la inteligibilidad
semiotica de los textos Ricoeur descubre ‘“que la hermenéutica no encuentra
su oportunidad del lado del autor-narrador, sino del lado del mundo-situa-
cion al que se abre el relato. Lo que importa no es el emisor del mensaje,
sino su referente’’(20).

Si la finalidad Gltima de la interpretacion sigue siendo la ‘“‘apropiacion”
del sentido, entonces comprender no es proyectar mi subjetividad narcisis-
ta sino ‘“‘exponerme” al texto y recibir un Si-mismo, enriquecido con todas

(17) Idem., p. 615.
(18) Idem., p. 414,
(19) T-R, L p. 109.

(20) RICOEUR, Paul: Hermenéutique. Louvain, Ed. du Sic, 1971-72, p. 161.
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las proposiciones de mundo que son el verdadero objeto de la interpretacion.
Comprendiendo una nueva posibilidad de habitar el mundo es como recibo
una nueva posibilidad de existir, y de comprenderme yo mismo.

Tal vez esto era lo que anticipaba Aristoteles cuando preferia al poeta
frente al historiador, pues el poeta presenta los hechos tal como podrian
ocurrir (Mimesis II). A lo que apuntan los conceptos aristotélicos es a la di-
mension de lo posible —y con ello también a la de la critica de la realidad—,
y su legitimidad hermenéutica me parece indiscutible.

ALGUNOS PROBLEMAS DE LA RECEPCION

La recepcion de la obra, la ‘““aplicacion” para mantener la terminologia de
Gadamer, debe ser pensada a la vez como “‘revelante” y como “‘transforman-
te”’. Revelante en el sentido que pone en juego trazos disimulados pero deli-
neados en el corazon de nuestra experiencia practica y patética; transformante
en el sentido que una vida asi examinada es una vida transformada, en otra
vida (Socrates: una vida que no es analizada no es digna de ser vivida). Se al-
canza asl un punto en donde descubrir e inventar son indiscernibles. Un
punto en donde la nocion de referencia ya no funciondé mas como tampoco
lo hace la nocion de redescripcion. Esta doble naturaleza de la ‘““aplicaciéon”
es la que genera algunos problemas que podemos enumerar de la siguiente
manera:

Primero. El problema de la circularidad viciosa que podria suscitar el paso
de la Mimesis I a la Mimesis III a través de la Mimesis II.

Segundo: ;Como articular el acto de lectura con la configuracion de la
experiencia en la obra?

Tercero: ;Cual es la referencia del relato? ;Cémo el relato se constituye
en critica de la realidad?

El circulo de la mimesis

Que el paso de la Mimesis I a la Mimesis III a través de la Mimesis II, sea
circular es innegable. Ahora, que esto sea un circulo vicioso es discutible.
La acusacion puede proceder, segin Ricoeur(21), de la seduccion por una de
las dos versiones de la circularidad. La primera subraya la violencia de la
interpretacion. La segunda su redundancia.

Podemos ser tentados para admitir que el relato pone consonancia alli
donde hay disonancia; el relato da forma a lo que es informe. Pero esta acti-

(21) T-R, L. pp. 109-124.
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vidad del relato puede estar llena de trampas. Es un consuelo ficticio; un arti-
ficio literario.

Pero cuando no nos equivocamos, cuando no buscamos el consuelo infan-
til en los paradigmas de la tradicion literaria, lo que encontramos es la
violencia y la mentira; entonces estamos dispuestos a sucumbir ante el horror
de lo informe absoluto. Sin embargo este deseo de orden no nace de la nos-
talgia del orden perdido (el orden es a pesar de todo nuestra patria, nos re-
cuerda Kant en la dialéctica de la Razon Practica) sino de las posibilidades
indiscutibles del discurso y de la comunicacion. Eric Weil propone la alterna-
tiva: o el discurso coherente o la violencia. La pragmatica universal no dice
otra cosa: la inteligibilidad no cesa de anticiparse a si misma y de justificarse
a si misma. Ciertamente cabe la posibilidad de rechazar el discurso coherente.
También esto lo hemos aprendido de Eric Weil. Aplicando esto a la narracion
significaria la muerte del relato. Pero esto es el sinsentido pues no podemos
imaginar lo que seria ‘“‘una cultura en donde nadie supiera lo que significa
narrar”,

La objecion del circulo vicioso puede asumir otra forma: la redundancia
de la interpretacion. Tal seria el caso si Mimesis I fuera desde siempre un
efecto de sentido de Mimesis III. Mimesis II no haria otra cosa que restituir
a Mimesis IIl, lo que habria tomado de Mimesis I, esta seria obra de Mimesis
I11(22).

Esta objecion parece sugerida por el analisis de Mimesis I. Si se parte de
la experiencia humana, y, ésta no es ni muda ni incomunicable, entonces la
experiencia ya estda mediatizada simbolicamente y entre estos simbolismos
el relato es una mediacion universal; entonces no tiene sentido decir que la
accion busca el relato.

Considera Ricoeur que existen situaciones que son verdaderas demandas
de relato. Historias ain no narradas. En esas situaciones podemos encontrar
una “‘estructura pre-narrativa” de la experiencia. La expresion ‘‘historias
(aGn) puede sobrar incongruente no narrada” pero consideremos el caso del
psicoanalisis y el caso del derecho penal.

El psicoanalista ayuda al paciente a construir su historia a partir de “esce-
nas primitivas”, historias no narradas o reprimidas, suefios, etc. El paciente
debe elaborar a partir de esas migajas de historia un relato que resulte mas
soportable e inteligente. El psicoanalisis nos permite mostrar como la historia
de la vida procede de historias (atin) no narradas hacia una historia efectiva
de la cual se hace cargo y considera como parte de su identidad personal(23).

(22) T-R,L p.113,

(23) T-R, III, pp. 249 ss.
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El caso del juez que se empefia en comprender a un acusado desenredando
el ovillo de intrigas en el que el sospechoso ya esta prisionero, es un caso al
que se podria aplicar la nocién de historia no narrada. El enredo se podria
considerar como la prehistoria de la historia narrada. Cuando se articula la
historia aparece entonces el ‘‘sujeto implicado”. Se puede decir asi que la
“historia responde por el hombre”. Ricoeur puede concluir ‘“‘narrar, seguir,
comprender las historias ain no narradas”.

Esta prioridad Ontica de la historia (aiin) no narrada sirve como instancia
critica frente a todos los que enfatizan el aspecto artificial del arte de rela-
tar. Esta ‘“‘observacion toma toda su fuerza cuando evocamos la necesidad
de salvar la historia de los vencidos y de los perdedores. Toda la historia del
sufrimiento grita venganza y clama relato”(24). Debemos pues reconocer el
caracter circular que manifiesta el analisis del relato que nunca cesa de in-
terpretar una por otra la forma simbodlica relativa a la experiencia y su estruc-
tura narrativa. Pero no es un circulo vicioso ni una tautologia muerta.

Configuracion, refiguracion y lectura

La transicion entre Mimesis II y Mimesis III asume la forma de la “fusion
de horizontes” (Gadamer) operada por el acto de lectura. En efecto, un
texto no es una entidad cerrada sobre si misma, sino que apunta mas alla
de si misma un mundo posible, un mundo que yo podria habitar para des-
plegar alli mismo potencialidades mas propias en tanto que ‘‘ser que tiene
mundo”. Ciertamente este mundo no es el texto, ya lo hemos dicho, sino
una relacion mimética por la cual el texto se exorbita; como dice Ricoeur
“el mundo del texto es una trascendencia en la inmanencia. Es por la lectura
que el mundo del texto y la experiencia ficticia que de alli sale, entran en
interseccion con el mundo efectivo del lector, el mundo de mi hacer y de
mi padecer efectivos. La significacion de la obra (en sentido fuerte) solo es
completa en el reencuentro mas o menos conflictual entre el mundo del
texto y el mundo del lector.

Si antes hemos comparado la “puesta en intriga’ con la accion la de la
imaginacion productiva, lo es en la medida en que este acto es obra conjunta
del texto y de su lector como nos lo recuerda una vez mas Aristoteles. El
acto de lectura es el que acompaia el juego de innovacion y sedimentacion
de la tradicion narrativa.

Michel de Certeau ha mostrado los rasgos de esta productividad silenciosa
que es la lectura: ‘“‘deriva a través de la pagina metamorfosis del texto por
el ojo viajero, improvisacion y expectacion de significaciones inducidas por
algunas palabras, danza efimera”(24). La lectura insinua las astucias del

(24) DE CERTEAU, Michel: L’invention du quotidien. L. Arts de faire. Paris, 10/18,
1980.
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placer y de una reaproximacion en el texto de otro. Astucia, caza furtiva,
metafora, la lectura también es una “invencion” de la memoria. Hace palabra
los despojos de historias mudas. Lo legible se vuelve memorable. Barthes lee
a Proust en el libro de Stendahl. Un mundo diferente, el del lector se intro-
duce en el lugar del autor.

Para Michel de Reteau la lectura introduce un arte que no es pasividad.
Recuerda, mas bien, aquel arte cuya teoria ha sido hecha por los poetas y
los novelistas medievales: una “innovacion’ infiltrada en el texto y en los
términos de una tradicion. En el acto de lectura el destinatario experimenta
el placer que Roland Barthes llamaba el “placer del texto”.

La referencia del relato

Explicitar los postulados de la referencia narrativa es responder a la pre-
gunta “;qué dice el relato sobre la realidad?”; por otro lado es mostrar el
rendimiento hermenéutico de la categoria “mundo del texto”. Los postula-
dos de referencia de la obra se encadenan segin un orden de especificacion
creciente.

El primer postulado se refiere a los actos del discurso en general. En
efecto, si seguimos a Benveniste, con la frase el lenguaje se orienta mas alla
de si mismo: dice algo sobre algo. Frege nos indicara que el alma misma del
lenguaje es la marcha del sentido (ideal) hacia la referencia: “‘esperamos una
referencia de la proposicion misma: es la exigencia de verdad lo que nos im-
pulsa a avanzar hacia la referencia”(25). El acontecimiento del sentido no es
solamente apropiarse del codigo para decir algo a alguien, es también querer
llevar al lenguaje y compartir con otro una experiencia nueva. A esta expe-
riencia corresponde un mundo como horizonte(26). Referencia y horizonte
son correlativos como forma y fondo, dice Ricoeur y, esta presuposicion on-
tologica de la referencia se reflexiona en el seno del lenguaje.

Podemos coordinar esta presuposicion del lenguaje con lo dicho anterior-
mente sobre la recepcion del texto: lo que recibe un lector, no es solamente
el sentido (ideal) de la obra sino, a través de su sentido, su referencia (real),
es decir la experiencia que ella lleva al lenguaje y, finalmente, el mundo y su
temporalidad, que la referencia despliega frente a ella. Tal es el milagro de la
lectura.

La segunda presuposicion soportada sobre el anterior concierne a las
obras de arte entre todos los actos del discurso. Este nivel viene a complicar
la presuposicion anterior. También las obras de arte llevan al lenguaje una

(25) RICOEUR, Paul: Metdfora viva. pp. 323-380.

(26) T-R, L 118.
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experiencia que accede al mundo como cualquier discurso. No vamos a
entrar en el debate en torno a las “ilusiones de la referencialidad” tan de
gusto de los semiodlogos. SOlo queremos recordar que si negamos la perti-
nencia de la cuestion del impacto de la literatura sobre la experiencia,
paraddjicamente estamos ratificando el positivismo que generalmente com-
batimos, aceptando que solamente es real lo dado tal como se observa em-
piricamente. Por otra parte, si encerramos la literatura en un mundo en si,
rompemos la punta subversiva que ella vuelve contra el orden moral y el
orden social. (La literatura tiene una funcion irremplazable de escandalo
porque el escandalo es el latigo a la hipocresia de una sociedad que trata
de cubrir con el velo de sus ideales todas sus traiciones. Volveremos a esa
figura subversiva y escandalosa en la Crénice de una muerte anunciada, que
es Angela Vicario). Se olvida que la ficcion es lo que hace al lenguaje un pe-
ligro supremo del cual Walter Benjamin habla con terror y admiracion. Asi
como la poesia habla de la realidad redescribiéndola, asi el relato resignifica
el mundo humano en su dimension temporal.

Entra en juego la tercera presuposicion de referencialidad que se ocupa
de las obras narrativas entre las obras de arte, o entre los modos productivos
del discurso. Aqui el problema se puede considerar a la vez como simple y
como complejo. Es simple en la medida en que el relato aprende el mundo
bajo el vértice de la praxis humana. Es mas complejo, frente a la poesia li-
rica, en la medida en que la narracion cubre por igual al relato de ficcion y
la historiografia(27). De todos los casos que Ricoeur nos propone para ilus-
trar esta relacion cruzada entre lo imaginario y el pasado me voy a referir
solo a uno. Cuando la expresion de la deuda con los muertos toma colores
de indignacion, de dolor o de compasion, la reconstruccion del pasado pide
socorro a la imaginacion que describiendo, ‘“‘pone ante los ojos”, segin la
expresion de Aristoteles. ‘“Evoco —dice Ricoeur— en este momento, esos
acontecimientos horribles que es necesario no olvidar jamas”. Si es verdad
que hay algo asi como una individuacion por lo horrible como por lo admi-
rable, ésta solo cuenta con el recurso de la cuasi-intuitividad de lo imagina-
rio para ser dicha; la ficcion da al narrador horrorizado ojos. Ojos tanto para
testimoniar como para llorar. Asi al fusionarse con la historia la imagina-
cion la conduce a su matriz comun: la epopeya. Mas exactamente, lo que la
epopeya habia hecho en la dimension de lo admirable, lo hace la leyenda de
las victimas en la dimension de lo horrible. La ilusion controlada no es mas
que el retorno de la deuda. Estoy pensando ahora en el Diario del Juicio
publicado en Argentina. En esta obra se dan cita el valor del testimonio y
el testimonio del valor (éste si que ha sido un acontecimiento narrativo en
Ameérica Latina en los iltimos anos). Uno de los testigos comienza su decla-
racion diciendo: “Tengo algo que relatar” (no. 11, p. 233). Alberto Amato
al reclamar ‘“‘nuestro derecho a la memoria™, dice: “El horror de una socie-
dad que ha padecido secuestros, torturas, fusilamientos, campos de concen-

(27) RICOEUR, Paul, Cfr.: Le temps raconté, en RMM 4, 1984, pp. 436-452.
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traciéon y desapariciones en un tragico y desdichadamente amplio espectro
que abarcO a todas las edades, ha desfilado a lo largo de las audiencias del
juicio a los excomandantes (...) ‘Porque la historia es el prologo del mundo
que heredan nuestros hijos’ necesitamos preguntarle al pasado. Dentro de
algunos afios, cuando intentemos comprender ese presente que hoy es le-
jano, necesitamos, obligadamente, hacerle preguntas a este hoy que nos
sacude, nos espanta, nos conmueve, nos aterra y que justamente por eso, es
preciso no olvidar” (No. 14).

Este trabajo de la memoria adquiere relevancia cuando nos preguntamos
por el interés que anima y orienta la actividad narrativa. ;Cual es el interés
que nos anima cuando narramos historias? ;Cual es el interés de seguir una
historia? ;Cual es el interés cuando repetimos la historia? En una palabra,
icual es el interés que anida en el “trabajo del simbolo?”

Este interés (en sentido kantiano) esta cerca de lo que Habermas llama
interés por la comunicacion. En efecto, lo que anima el trabajo del narra-
dor es conservar lo memorable; conservar los valores que han regulado las
acciones de los hombres, la vida de las instituciones y las luchas sociales del
pensamiento, ampliando asi el ambito de la comunicacion humana.

Este interés que anima la narracidon no es otro que el interés por la libera-
cion de las potencialidades del presente. En este sentido la repeticion de rela-
tos ‘‘significa retomar nuestras potencialidades mas adecuadas, tales como
son heredadas de nuestro propio pasado, bajo la forma de un destino perso-
nal y colectivo”(28).

Esta liberacion de potencialidades estd mas cerca de Spinoza que de Des-
cartes. Es una liberacion en el sentido de la necesidad interior. Liberandonos
de... nos hacemos libres para..., ponernos al servicio de lo memorable. ;Acaso
lo memorable no son las formas que toma la razon en el mundo?(29).

EL PROBLEMA DE LA “IDENTIDAD NARRATIVA”

Hanna Arendt en su admirable obra La condicion humana distingue entre
“trabajo”, ‘““obra” y “‘accion”. El trabajo apunta solamente a la superviven-
cia en la lucha entre el hombre y la naturaleza. La obra intenta dejar una
sefial durable en el curso de las cosas. La accion solo es digna de ese hombre
cuando es recogida en relatos cuya funcion es procurar una identidad al
agente. “Sélo podemos saber lo que alguien es o fue, conociendo la historia
de la cual él es el héroe, en otras palabras, su biografia”(30), nos dice Arendt.

(28) RICOEUR, Paul: La Narrativité. Paris, CNRS, 1980.
(29) WEIL, Eric, Cfr.: Philosophie Politique, Paris, J. Vrin, 1971, pp. 57 ss.

(30) ARENDT, Hannah: The human condition, New York, Anchor Books, 1959, pp.
166 ss.
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Ahora podemos decir que el “Trabajo del simbolo” engloba el conjunto
de operaciones de prefiguracion, configuracion y refiguracion mediante las
cuales los individuos y las comunidades nos vamos asignando una identidad
especifica que podemos llamar ‘‘identidad narrativa”.

Ricoeur (31), considera que la identidad narrativa es una categoria de la
practica; es responder siempre a la pregunta jquién ha hecho tal accién?,
;quién ha sido el agente o el autor? Esta asignacion esta sustentada en el
nombre propio. Pero, ;quién sustenta al nombre propio? La respuesta nos
la da una vez mas Anna Arendt: la “‘historia de la cual él es héroe”. Si no acep-
tamos el recurso de la narracion el problema de la identidad personal se
convierte en una antimonia sin solucion: o bien aceptamos la identidad en
sentido formal, un sujeto idéntico a si mismo en la diversidad de sus esta-
dos, o bien siguiendo a Hume y a Nietzche aceptamos que el sujeto es una
ilusion substancialista.

Este dilema desaparece si sustituimos la identidad comprendida en el sen-
tido de un Mismo (Idem) por la identidad comprendida como un Si-mismo
(Ipse). ““La diferencia entre Idem e Ipse no es otra que la diferencia entre
una identidad substancial o formal y la identidad narrativa, la ipseidad puede
escapar al dilema del mismo y del otro, en la medida en que la identidad re-
posa sobre una estructura temporal conforme al modelo de identidad dina-
mica salida de la composicion poética de un texto narrativo”.

Esa identidad dinamica de la que habla Ricoeur esta cerca del Yo Empi-
rico del que habla Jean Nabert. Para Nabert el Yo debe primeramente pro-
ducirse para poderse recuperar después. El Yo es la historia del sujeto; en
esta historia se puede conjugar la radical novedad que se introduce en nues-
tra vida a raiz de cada nuevo acto y la unidad con los momentos que lo pro-
ceden. De la misma manera la identidad narrativa que constituye la ipseidad
puede incluir cambio, mutaciones, en la coherencia de una vida.

La ipseidad de la comunidad es su si-mismo instruido por las obras de la
cultura la comunidad se aplica a si misma; la comunidad construye su ca-
racter recibiendo relatos que llegan a ser su historia efectiva.

El caso del Israel biblico es un ejemplo particularmente topico, ya que no
existe ningin otro pueblo tan apasionado por los relatos que ha contado
sobre si mismo. ‘‘La comunidad historica que se llama Israel —mos dice
Ricoeur— saca su identidad de la recepcion de los textos que ella ha produ-
cido”. Este ejemplo es notable pues es la construccion de una tradicion en
sentido fuerte de la palabra, una interpretacion historica de la historia.

(31) T-R, III, pp. 354 ss. Todas las citas de esta parte se remiten a este tomo de la obra
de Ricoeur, salvo otra indicacion.
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Pero es bueno tomar conciencia de las limitaciones de la Identidad na-
rrativa:

En primer lugar, la Identidad narrativa no es una identidad estable y sin
fallas debido al juego constante entre historia y ficcion. Esta identidad no
cesa de hacerse y deshacerse como nos lo recuerda Penélope, quien teje
y desteje (la vida de un hombre, por supuesto). Por eso considera Ricoeur
que la Identidad Narrativa es mas el nombre de un problema que el de una
solucion.

Por otra parte la Identidad Narrativa no agota el problema de la ipseidad
del sujeto ya sea individual o comunitario. Cuando indagabamos por la refe-
rencia del relato veiamos que el texto se nos ofrece como posibilidad para
habitar mundos extrafios a nosotros mismos. Aqui reconocemos un ejercicio
mas de la imaginacion que de la voluntad, si bien, la imaginacion sigue siendo
una categoria de la practica.

La Identidad Narrativa solo equivale a una ipseidad verdadera en virtud de
un momento decisorio que hace de la responsabilidad ética un factor su-
premo de la ipseidad. La Identidad Narrativa no esta separada de las dimen-
siones normativas, evaluativas, prescriptivas que el texto vehicula y de las
que nos apropiamos o rechazamos por medio del acto de lectura. Leer es re-
cibir o negar una vision del mundo que jamas es éticamente neutra sino que
induce implicita o explicitamente a una nueva evaluacion del mundo y del
lector. El relato esta enmarcado en un campo ético en virtud de su insuperable
deseo de precision ética. Falta que el lector asuma esta propuesta ética, con-
virtiéndose en Agente, iniciador de una accion. Aqui encuentra la Identidad
Narrativa su limitacion y debe mezclarse con otros componentes no narra-
tivos de la formacion del sujeto actuante.

HACIA UNA IDENTIDAD NARRATIVA: AMERICA LATINA

Para terminar quiero hacer no tanto una propuesta sino una apuesta en el
sentido ricoeuriano del término. El hermenéuta apuesta a que comprende
mejor al hombre y a la comunidad de los hombres, siguiendo las indicaciones
de la inteligencia narrativa. Esta apuesta se convierte entonces en una tarea:
la tarea de comprobarla. Y a su vez esta tarea transforma la apuesta: al
apostar sobre la significacion de la identidad narrativa, apuesto que recupe-
raré mi apuesta en capacidad y poder de reflexion dentro de un raciocinio
coherente. Como un primer paso hacia esa comprobacion quiero hacer jus-
ticia a un trabajo pionero en este campo. Me refiero al notable ensayo de
Carlos Fuentes titulado La nueva novela hispanoamericana(32).

(32) FUENTES, Carlos: La nueve novela Hispanoamericana, México, J. Mortiz, 1969.
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Carlos Fuentes ha sido uno de los primeros en aplicar el modelo herme-
néutico tomado de Ricoeur para comprender el sentido de la nueva novela
hispanoamericana. El ha vislumbrado hace diecisiete afios, esc que hemos
llamado el “trabajo del simbolo” en la narrativa hispanoamericana y ha reco-
nocido el valor y sentido de la narrativa en la construccion y expresion de la
identidad latinoamericana.

El trabajo de configuracion (Mimesis II) a los ojos del critico mexicano
comienza cuando el narrador hispanoamericano toma conciencia de la usen-
cia de un lenguaje que permita expresar “lo que la historia ha callado”. Asi
el escritor debe ‘‘dar voz a cuatro siglos de lenguaje secuestrado, marginal,
desconocido”. La novela hispanoamericana se presenta como una nueva
fundacion del lenguaje contra los prolongamientos calcinados de nuestra
falsa y feudal fundacion. Esta necesidad de crear un nuevo lenguaje es ya
un acto subversivo en el sentido auténtico del término.

El “buen castellano’ al decir de Garcia Marquez es el que esta dispuesto
a romper todas las leyes por conseguir una expresion. El buen castellano no
es un mero asunto de lingliistica sino el resultado de un trabajo creador en
tanto que subversivo, subversivo en tanto que creador. Al fin y al cabo, sub-
version y creacion van juntos como lo comprendio Angela Vicario quien en
la Cronica... nos ensefia que hablar un buen castellano es el resultado de una
rebelion que termina con la recuperacion de la libertad y la comprension de
su identidad personal. Cuando el Narrador encuentra a Angela 23 anos des-
pués del drama, nos confiesa... “Lo que mas me sorprendio fue la forma en
que habia terminado por entender su propia vida”’.

Auteéntico trabajo de configuracion (Mimesis II) la novela hispanoamerica-
na se hace largo tanto de una dimension ética como de una dimension es-
tética que el decir de Fuentes produce una narrativa critica: ‘‘critica como
elaboracion antidogmatica de los problemas humanos”. “Creo que seguiran
escribiendo novelas en Hispanoameérica, nos dice Carlos Fuentes, para que en
el momento de ganar conciencia contemos con las armas indispensables para
beber el agua y comer los frutos de nuestra verdadera identidad”. Esas nove-
las y cronicas, capitulos de la gran novela que se llama Ameérica Latina,
hablan de nosotros mas aca y mas alla de las ideas que tenemos de nosotros
mismos y de nuestra sociedad, urdiendo las primeras mallas de esa trama, en
que se va a tejer nuestro porvenir(33).

(33) FUENTES, Carlos: Op. cit., p. 98, La cita y epigrafe del libro de Fuentes esta to-
mado de Jean-Marie Domenach, El retoriio de lo tragico. Barcelona. Ed. Peninsula,
1967, p. 214.



