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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es presentar sintéticamente las ideas
de Andrés Bello en tres dreas de interés filosdfico: los principios
que guian su gramatica, su historiografia y su ética. Se ubica
cada drea en el momento histérico-filoséfico de su discusién y
se evalua cada una dentro de dicho contexto. La perspectiva
general es la pertinencia de la obra filoséfica de Bello en el
ambito del pensamiento latinoamericano
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En mi artfculo "Aproximacién a la filosoffa de Bello"!, hice un
andlisis de l1a Filosofia del entendimiento del ilustre caraquefio. En el
presente trabajo me propongo exponer otros aspectos de su filosoffa,
especialmente: la relacién entre filosoffa y lenguaje, su discusién
historiogréafica y algunas ideas acerca de la ética.

FILOSOFiA Y LENGUAJE

Bello, en cuanto gramético, no era indiferente al impacto que el
lenguaje tiene en los problemas filoséficos. Garcfa Bacca observa c6mo
la formacién escotista de Bello lo inclin6 hacia los temas de la
gramadtica, el nominalismo y la l6gica. Presentaré las ideas directrices
que constituyen la base filos6fica de la Gramdtica de Bello: su
alejamiento de la gramdtica general (gramdtica universal o gramética
filos6fica) para dedicarse a la idea de estudiar la gramética propia de
cada lengua; la discusién con Stuart Mill acerca de los elementos que
componen la proposicion; el uso como principio directriz en el estudio
de Ia lengua; el andlisis de los componentes gramaticales en términos de
"funcién”. Concluiré tratando de ubicar su pensamiento filos6fico-
gramatical dentro del 4mbito epistémico que realmente le corresponde.

La primera idea filoséfica directriz en el estudio del lenguaje es para
Bello el hecho de que hemos de estudiar l1a lengua en su realidad interna
sin hacerla depender de 1a 16gica. Indudablemente Bello critica aquf una
venerable tradicién que se remonta hasta Aristételes, en la cual la l6gica
sirve de modelo al estudio de la lengua. Explica Bello:

"No debemos...trasladar ligeramente las afecciones de las ideas a
los accidentes de las palabras. Se ha errado no poco en filosofia
suponiendo a la lengua un trasunto fiel del pensamiento; y esta
misma exagerada suposicién ha extraviado a la gramitica en
direcci6n contraria."2

Amado Alonso relaciona esta idca de separar la gramdtica de la
I6gica con el filésofo alemdn Wilhem Von Humboldt:

1 ROJAS OSORIO, Carlos: "Aproximacién a la filosofia de Andrés Bello", en
Universitas Philosophica, Bogotd, No. 14, 1990, pp. 75-125.

2 BELLO, Andrés: "Gramailica de la lengua castellana”, en Obras completas, tomo
IV, Caracas, 1951, p. 7.
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"Con su genial descubrimiento de la forma interior del lenguaje
(Innere Sprachform), es quien dio una repulsa cientifica definitiva a
las gramdticas logicistas, mostrando que cada lengua impone al
pensamiento sus leyes formales y estructuras privativas, s6lo
lejana y esquemdticamente conectadas con la 16gica.™

Segiin la idea de Amado Alonso, la teorfa de Humboldt pudo
haberle llegado a Bello en sus conversaciones con el hermano del
filésofo, Alejandro de Humboldt, en su visita a Caracas. Sea o no
verfdica la hip6tesis, el hecho crucial es que Bello se decide a construir
su gramética en forma independiente de 1a 16gica. Y en realidad no sélo
de Ia I6gica sino también independientemente de la gramética de otras
lenguas; y para el caso del castellano, independientemente de la
gramdtica de la lengua latina, cuya dependencia secular fue una
verdadera tiranfa. El éxito fue tal que ninguna obra de Bello le ha
ganado tantos elogios como su Gramdtica .

Segin distintas opiniones, desde los tiempos de la gramética de
Nebrija no se habfa producido una obra de tal magnitud. Pero tanto éste
como Salvé -contempordneo de Bello-, habfan cafdo en la trampa de
conceptualizar la gramética castellana desde la gramdtica latina.
Insistamos en la forma propia de cada lengua. Afirma Bello:

"El habla de un pueblo es un sistema artificial de signos, que bajo
muchos respectos se diferencia de los otros sistemas de la misma
especie: de que se sigue que cada lengua tiene su teoria particular,
su gramitica. No podemos, pues, aplicar indistintamente a un
idioma los principios, términos, analogias en que se resumen bien
o mal la prictica de otro."4

De ahf que Bello restrinja en mucho lo que durante siglos se llamé
la gramdtica general. Esta pretende encontrar un orden del pensamiento
por encima de las distintas lenguas, una mathesis universalis como la
llamé Leibniz. A lo largo de los siglos XVII y XVIII esta idea fue
dominante; tuvo como prototipo la Grammaire rasonée de los 16gicos
de Port Royal. Asf se expresa Bello:

"Obedecen, sin duda, los signos del pensamiento a ciertas leyes
generales, que derivadas de aquellas a que estd sujeto el
pensamiento misma, dominan a todas las lenguas y constituyen
up2 gomdnca general. Pero si se excepiia la resolucién del

3 AMADQG, Alendo : "Intoduccion a los estudios gramaticales de Bellg”, en
BELLO, Andrés: op.cit. , tomo 1V, p. XXVL
4 BELLO, Andrés : op.cit., tomo V, p. 5-6.
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razonamiento en proposiciones y las proposiciones en sujeto y
atributo, la existencia del substantivo para expresar directamente
los objetos, la del verbo para indicar los atributos y la de otras
palabras que modifican a los substantivos y verbos...si
exceptuamos esta armazon fundamental de las lenguas no veo nada
que estemos obligados a remover como ley universal de que
ninguna sea dado eximirse."5

Algunas décadas después de publicada la Gramdtica de Bello,
incluso la caracterizacién de la proposicién por sus componentes de
sujeto y predicado serd rechazada por la 16gica moderna a partir de
Gottlob Frege. Quedan, pues, menos elementos de la gramética
universal. Bello nos invita a estudiar la gramética de la lengua "como si
no hubiera en el mundo otra lengua".

"Una cosa es la gramética general, y otra la gramdtica de un idioma
dado: una cosa comparar entre si dos idiomas, y otra considerar un
idioma como es en si mismo."6

Sin embargo, Bello conseva de la tradicién aristotélica la idea
segun la cual las palabras se refieren a "las afecciones del alma". Es
decir, las palabras comunican ideas, pensamientos y s6lo a través de
ellas se refieren a las cosas. La lengua, dice Bello, es el medio de que
se valen los hombres para comunicarse unos a otros cuanto saben,
piensan y sienten.

"Palabra es el signo que representa por si sélo alguna idea o
pensamiento, y que construyéndose, esto es combindndose, ya con
unos ya con otros de la misma especie, contribuye a expresar
diferentes conceptos y a manifestar asi lo que pasa en el alma del
que habla."?

Como se ve, la idea es tipicamente aristotélica. Pienso que también
se tomd de la tradicidn gramatical occidental 1a idea de estudiar la
gramadtica segun el uso, pero el uso de la gente culta. "La gramética de
una lengua es el arte de hablar correctamente, esto es, conforme al buen
uso que es el de la gente educada."8 Esto hace que uno de los principios
que configuran su gramética sea la tesis de que ésta debe ser normativa.

S Ibidem.,p. 1.

6 Ibidem , "Prélogo", p. 6.

7 Ibidem , No.5 (En adelante citamos la Gramdtica por el niimero de parégrafo, segiin
la numeracién dada por el propio Bello).

8 Ibidem , No. 1.
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Algunos criticos dirdn que al hablar del uso de 1a gente culta, Bello
configura una gramdtica clasista.

"Juzgo, contimia Bello, importante la conservacitn de la lengua de
nuestros padres en su posible pureza, como medio providencial de
comunicacién y un vinculo de fraternidad entre las varias naciones
de origen espafiol derramadas por dos continentes."®

Amado Alonso sostiene que la gramdtica de Bello es la de 1a lengua
literaria. Bello censura las précticas viciosas del habla. Ahora bien, ¢l
interés fundamental de Bello al defender el uso de la gente culta fue el
de luchar contra la fragmentacion de 1a lengua hispana en América. Por
eso habla de vinculo de comunicaciéon y fraternidad. No cree
fatalfsticamente que la lengua camina hacia la fragmentacion. Su interés
radica en la unidad del idioma, que es 1a mayor herencia -junto con la
religién catdlica- que recibimos de Espafia. Por eso afirma en el
Prélogo de la Gramdtica:

"Sea que yo exagere o no el peligro, él ha sido el principal motivo
que me ha inducido a componer esta obra."10

Vemos, pues, que Bello restringe en mucho la importancia de la
gramdtica general. Amado Alonso nos dice incluso que prescinde por
completo de las gramdticas racionales o filos6ficas. Arturo Ardao ha
discutido ampliamente el asunto y nos recuerda que Bello no prescinde
por completo de la gramética general, manteniendo un esqueleto general
de las distintas lenguas.!! Esto es completamente cierto, pero es
igualmente cierto que Bello adopta como principio fundamental el
estudio de la gramdtica segin la estructura interna de la lengua
castellana y no segiin un modelo tomado de la l6gica o de la lengua
latina. Garcfa Bacca interpreta la relacién entre gramatica universal y la
gramdtica castellana de Bello como una aplicacién de 1o universal a lo
particular.12 Nuevamente Bello se refiere a 1a filosoffa de 1a gramética:

"La filosofia de la gramatica la reduciria yo a representar el uso
bajo las férmulas mads comprensivas y simples. Fundar estas
férmulas en otros procederes intelectuales que los que real y

9 Ibidem , "Prélogo", p. 11.

10 Jbidem , "Prélogo”, p.12.

11 ARDAO, Arturo: Bello, filésofo, Caracas, Academia Nacional de 1a Historia, 1986,
. 3543.

TZ GARCIA BACCA, Juan David : "Filosofia de la gramética y gramética universal

segiin Andrés Bello", en Revista Nacional de Cultura, No. 65, 1947.
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verdaderamente guian al uso, es un lujo que la gramética no ha
menester."13 f

Noétese que Bello hace del "uso" un principio filos6fico de la
lengua. Barry Velleman rastrea las fuentes de los estudios gramaticales
de Bello en el empirismo inglés, precisamente por su larga estancia en
Londres. Y pone en segundo orden la influencia de los 16gicos y
graméticos franceses, quienes eran precisamente los que defendfan la
gramdética general. En cambio, destaca en primer orden a los filésofos
empiristas ingleses, estudiosos del lenguaje y a las graméticas de tipo
pedagdgico. Entre los primeros pone en primera linea a Stewart y entre
los segundos a William Hazlitt y John Home Tooke.

"Hazlitt arguye que muchas gramdticas contemporéneas del inglés
no son més que traducciones de gramdticas latinas, en que las
reglas artificiales de esta lengua se aplican erréneamente a la
estructura del inglés. También observa Hazlitt que la gramatica de
una lengua describe 1a estructura peculiar, el "idioma" de esa
lengua, concepto que se repite textualmente en el Prélogo de la
Gramdtica de Bello."14

También observa Velleman que el espiritu de la ciencia
experimental inglesa, con su insistencia en el andlisis y la descripcion,
influy6 poderosamente en los andlisis gramaticales de Bello.

Hay otro principio filos6fico en el estudio de 1a lengua tal como lo
realiza Bello y que Marco Fidel Suérez enuncia del siguiente modo:

"...El (principio) de estudiar el lenguaje con un método
experimental, prescindiendo en lo posible para la clasificacién y el
andlisis del significado ideol6gico de las palabras."15

Este principio es denominado "funcionalismo" por otros estudiosos
del tema.

"A través de la obra gramatical de Bello -y asi lo han afirmado
diversos autores- es evidente la aplicacién de un criterio formal
como base para la construccién de su gramatica , y el papel central

13 BELLO, Andrés: op.cit,Vol. IV, p. 9.
14 VELLEMAN, Barry: "El influjo del empirismo inglés en el pensamiento
§ramatica] de Bello", en Thesaurus, Bogotd, Tomo XXXI, 1976, p. 7.

5 SUAREZ, Marco Fidel : "Ensayo sobre la gramdtica de Bello", Bello en Colombia,
Bogotd, Instituto Caro y Cuervo, 1952, p. 300.
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que le corresponde al concepto de funcién como principio rector de
su andlisis."16

El propio Bello se expresa asf : La vitalidad de una lengua” no
consiste en la identidad de sus elementos, sino en la uniformidad de las
funciones que estos ejercen y de que proceden la forma e fndole que
distinguen al todo."17 La funci6n es en realidad "el oficio" gramatical
que desempefian las palabras: tales como sujeto, atributo, modificador,
1émino, etc. Y como sefialamos en la cita de Marco Fidel Sudrez, no se
trata del significado ideol6gico de las palabras, de su sentido, sino de
sus funciones, de sus relaciones formales. "La clasificacién de las
palabras, dice Bello, es propiamente una clasificacion de oficios
gramaticales."18

Tomemos como ejemplo de "funcién” el andlisis que hace Bello del
sustantivo y del verbo en la proposicién. Bello nos dird que en ella se
dan el sujeto y el atributo. La funcién principal del sujeto la hace el
sustantivo, y 1a funcién principal del atributo la hace el verbo.

"Esa palabra es la mds esencial del atributo; es por excelencia el
atributo mismo porque todas las demis de que €ste puede constar
no hacen mas que referirse a ella, explicando o particularizando su
significado."19

No obstante, el sustantivo es el que juega el papel principal en la
oracién. "Todos los otros concurren a explicarlo y a determinarlo.”
Reconoce, sin embargo, que hay proposiciones sin sujeto, que €l
denomina anémalas, como "llueve a cdntaros”. Y no es que el sujeto
esté implicito, sino que simplemente no lo tiene.

En el andlisis de la proposicién acabamos de ver que Bello sélo
considera dos elementos: sujeto y atributo. Bello rechaza el introducir
un tercer elemento, la copula), en el andlisis de 1a proposicion.

"La divisidn que suele hacerse de la proposicién en sujeto, cépula
y predicado, no tiene, ni fundamento filoséfico, ni aplicacion
préctica en el arte de hablar...El verbo que significa la existencia
en abstracto no es una mera copula: la existencia en abstracto es
un atributo como otro cualquiera, y el verbo que la denota se

16 ROJAS NIETO,Cecilia: Cii fuan Lope Blanch : Homenaje a Bello, México, Unam,
1983, p. 29.

17 BELLO, Andrés: op.cit., 'Piologo”, p. 12.

18 Jbidem , Nota I, p. 359,

19 fbidem , Mo. 40.
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desenvuelve en las mismas formas de persona, tiempo y modo que
los otros."20

"El verbo ser no puede considerarse verbo por medio de sus
inflexiones, un signo o manera del atributo de la proposicién, esto
es, predicado y c6pula juntamente."21

Bello concluye la discusién afirmando que fueron los dialécticos
(los 16gicos) quienes, para trabajar més ficilmente con el silogismo,
instituyeron esta triple divisién de sujeto, predicado y c6pula. Pero el
silogismo funciona con proposiciones simplicfsimas que est4n siempre
muy lejos de 1a complejidad del lenguaje ordinario, que es el que tiene
que estudiar el gramético. El problema est4, escribe Bello, en que los
gramiéticos se copiaron de los 16gicos, y esto es 1o que €I no puede
permitir, seglin vimos en el primer principio filosé6fico de su
Gramdtica.

En l1a Filosofia del entendimiento también aparece esta doctrina
segiin la cual la proposicién se compone de sujeto y atributo. También
allf Bello habla de "ente" y "ser". Ente es siempre el sujeto de la
proposicién, y todos los sustantivos se subsumen bajo el "ente". Del
mismo modo, "ser" es el verbo o signo esencial del atributo, y todos
los verbos se subsumen bajo el verbo "ser". Pero ésta es una
abstraccién muy esquemdtica de la l6gica para sus propios fines. La
gramdtica es mds concreta, va al uso real de la lengua. Y en su uso
cotidiano no hay esa subsuncién de cada sustantivo bajo el ente ni de
cada verbo bajo "el ser".

Lucio Pab6n Niifiez hace referencia a la critica de Rufino J. Cuervo
acerca de 1a Gramdtica de Bello.

“Rufino J. Cuervo...advirtié que al exagerar el método del maestro
en punto del estudio del castellano como idioma aislado, se cae en
explicaciones meramente mecénicas, contrarias a la historia de la
lengua, error cometido a veces por D. Andrés."22

De hecho la critica de Cuervo parece insistir en el cardcter "estatico”
de 1a teorfa de la lengua de Bello. Esto plantea el problema de ubicar la
Gramatica de Bello en el marco epistémico que le es propio. A pesar de
algunos influjos franceses de la gramética general, Bello se decide

20 Jbidem , Nota II, p. 360.

21 Ibidem , Nota II, p. 362.

22 PABON NUNEZ, Lucio: "Centenerio de la Gramdtica de Bello", en: Bello en
Colombia, Bogot4, Instituto Caro y Cuervo, 1952, p. 377.
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definitivamente por el estudio de 1a lengua en su estructura intema.
Ahora bien este principio pertenece ya al marco epistémico del siglo
XIX, como bien ha visto Michel Foucault. Este autor cita precisamente
a F. Schiegel afirnando:

"Sin embargo, el punto de partida decisivo que aclararé todo es la
estructura interna de las lenguas o la gramética comparada, la cual
nos dard las soluciones completamente nuevas sobre la genealogia
de las lenguas, de la misma manera que la anatomia comparada ha
esparcido una gran luz sobre 1a historia natural."23

De modo que si se critica la sincronfa o estética del lenguaje -como
dice Cuervo- es porque segiin la nueva episteme, la del siglo XIX
(Foucault), es necesario estudiar la anatomfa de la lengua para poder
estudiar luego sus cambios y transformaciones, y no al revés. También
Bello, como los filésofos del siglo pasado, ven el lenguaje como un
organismo cuya armazoén es necesario describir.

Asimismo es parte del enfoque del siglo XIX el estudio de la
lengua segin sus funciones, pues con ello se aleja del andlisis
meramente seméntico que remite a 1a "representacién” 1a cual es una
categorfa esencial del marco epistémico de la época clédsica. Todo ello
segun el andlisis arqueoldgico de Foucault. Del mismo modo, el
desplazamiento de la funcicén esencial del verbo "ser", para pasar a ser
un verbo ordinario, es también parte esencial de dicho marco
epistémico. La importancia del verbo ser pertenece a la época cldsica
por el lugar destacado de 1a "representacién”. Finalmente, el que Bello
destaque la importancia de 1a lengua castellana desde una perspectiva
hispanoamericana es parte también del aspecto "polftico” de la filologfa
del siglo pasado. Escribe Foucault:

"Asi como el organismo vivo manifiesta por su coherencia las
funciones que lo mantienen en vida, el lenguaje, en toda la
arquitectura de gramatica hace visible la voluntad fundamental que
mantiene vivo a un pueblo y le da el poder de hablar un lenguaje
que s6lo pertenece a é1." 24

Como vimos, Bello ve el peligro de disgregacién de la lengua en
los pafses hispanoamericanos y quiere mantener esa unidad de la lengua
"de nuestros padres” como voluntad de vida y como afirmacién de
fraternidad. El pensamiento filoséfico gramatical de Bello se ubica,

23 Citado en FOUCAULT, Michel : Las palabras y las cosas, Trad. de Elsa Cecilia
Frost, México, Siglo XXI, 1968, p. 274. Ed. francesa, 1966, p. 292.
24 [bidem , p. 284. Ed. Fancesa, p. 303.
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pues, en el marco epistémico del siglo XIX y no en el del racionalismo
del siglo XVIIL.

HISTORIOGRAFIiA Y FILOSOFIiA DE LA HISTORIA

En 1a sintesis de la filosoffa de Bello no puede pasar desapercibida
la polémica que con los positivistas chilenos mantiene con respecto a la
historiograffa y la filosoffa de la historia. Bello parte del aprecio por los
valores de la cultura espafiola. De ahf su constante preocupacién por los
juicios que los historiadores hacen, muchas veces con pasién y
desenfreno, en lo que a la valoracién de la conquista y 1a guerra de la
emancipacion se refiere y en la general en todo lo que tiene que ver con
Espafia.

Los afios de Londres le dardn, como dice Mariano Picon Salas, "un
prudente y cauteloso empirismo propio de la filosoffa britdnica.” 25 De
ahf que frente al racionalismo enciclopedista francés, Bello adopte una
buena dosis de historicismo empfrico y de critica a la razén pura. La
historia racionalista conduce a una finalidad preestablecida, a una
teleologfa de la razén. La historia empfrica lleva al compromiso, a la
congiliacién, a 1a evolucion y no a la revolucién. Afirma Picon Salas:

"Hume parece un padre comiin de aquella historiografia que desde el
siglo XVIII, pasando por Gibbon y Robertson se prolongaré por lo
menos hasta Macaulay. Y de Hume quizis ha aprendido Bello,
muy liberal y serenamente, que los dos escollos mds peligrosos de
toda historia y de toda politica son la supersticién y el ciego
entusiasmo. En los conflictos futuros de nuestro humanista con la
més beligerante juventud chilena, la que como Lastarria y Bilbao
propone soluciones radicales, y también en su velado combate
contra los inexpugnables conservadores nunca olvida la tesis del
autor del Treatrise on Human Nature .26

Bello también aprende en Londres el nuevo enfoque histérico: la
bisqueda de la 16gica particular de lo concreto, esa variedad de lo
humano (variety of mankind) de que habla Hume. D¢l historicismo le
interesan las relaciones del hecho histdrico con las formas sociales, en
cuyo escenario se desenvuelven los acontecimientos.

25 PICON SALAS, Mariano: “Bello y la historia”, Introduccién al volumen XIX de
BELLO, Andrés: Obras Completas , Caracas, 1951.
26 Jbidem , p. XXX VII.



TRES ASPECTOS DE LA FILOSOFIA DE ANDRES BELLO K1

"En la polémica sobre la obra de Lastarria veremos en Bello
muchas opiniones que lo aproximan a los historicistas. Y resultara
curiosamente en aquel debate cémo Bello, acusado a veces de
conservador y anticuado, revela una posicién mucho méds moderna
que la de los jovenes contradictores detenidos ain en los esquemas
de la Iustracién."27

En realidad, tanto Lastarria como Bilbao emitfan sus juicios
histéricos desde la nueva filosoffa que circulaba entonces: el
positivismo, Es sorprendente que el positivismo comteano adopta una
posicién mas parecida a Hegel que al término literal "positivismo”. En
efecto, ellos abogan por una "historia filos6fica”, por grandes sintesis,
mientras que Bello piensa que es necesario ir primero a los hechos
hist6ricos concretos y que s6lo después viene la sintesis filoséfica. La
posicién de Lastarria y Bilbao es también la de Eugenio de Hostos,
imbuido también del positivismo comteano.

Bello conocfa las obras de Savigny, que inicia una tendencia
histérica y roméntica en la historia del derecho. Conocfa también el
romanticismo de Jules Michelet y de Vico. La teorfa de 1a historia de
Vico se apuntalé como una critica al racionalismo cartesiano y
enciclopedista y por una defensa de lo histérico concreto. Tambi¢n de
Montesquieu recibe Bello el entusiasmo por la historia concreta, sobre
cuya base se deben explicar las leyes y constituciones de los pueblos.

"Suponiendo una forma de gobiemo perfectamente pura, sus
efectos se modificarian en gran parte por la concurrencia de un
sinnimero de causas: los aniecedentes del pueblo regido por ella, el
clima, la religi6n, el estado industrial, la cultura intelectual y otras
varias; cosas todas que obrando de consumo producen resultados
complejos dificultosisimos de evaluar. De aqui la duracién
borrascosa y efimera de algunas instituciones improvisadas, cuyos
articulos son otras tantas deducciones demostrativas de principios
abstractos, pero sélo calculadas para un pueblo abstracto, o para un
pueblo que careciese de determinaciones especiales que los
contrarian 0 modifican; suposicién moralmente imposible."28

Vemos que Bello aplica ¢l método histérico en el conocimiento y
evaluacién de las realidades politicas y jurfdicas. Por eso su empefio en
ver la continuidad con lo hispénico, y no una ruptura que no pasa de
ser una consideracién abstracta.

27 Ibidem , p. XXXIX.
28 BELLO, Andrés: "Filosofia del entendimiento”, en Obras Completas , Caracas,
1951, t. M1, p. 527.
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"Se defiende la teoria del ‘color histérico' susceptible de aquellos
tintes vivos de aquella delineacion individual, que resucitan para el
entendimiento lo pasado, al mismo tiempo que suministran a la
imaginaci6n un placer delicioso. Lo que se pierde en la extensién
de las perspectivas se gana en claridad y viveza de los
pormenores."29

Bello contrarresta el furor que muestra Lastarria contra los
conquistadores esparioles poniendo en evidencia la violencia de otras
conquistas.

"Tal vez nos engafiemos, pero ciertamente nos parece que ninguna
de las naciones que brotaron de las ruinas del Imperio, conservé la
estampa mds pronunciada del genio romano; la lengua de Espafia
es la que mejor conserva el cardcter de la que hablaron los
dominadores del orbe. Hasta en las cosas materiales presenta algo
de imperial y romano la administracién colonial de Espana. Al
gobierno espariol, debe todavia la América lo que tiene de grande y
espléndido en sus edificios publicos."30

Bello rechaza también la afirmacién de Lastarria acerca de que el
pueblo chileno en el momento de la independencia era un pueblo
envilecido.

"Sentimos también mucha repugnancia para convenir en que el
pueblo de Chile (y lo mismo decimos de los otros pueblos
hispanoamericanos) se hallase tan profundamente envilecido,
reducido a una completa anonadacién, tan destituido de toda virtud
social, como supone el Sr. Lastarria. La revolucion
hispanoamericana contradice sus asertos. Jamds un pueblo
completamente envilecido, completamente anonadado, desnudo de
todo sentimiento virtuoso, ha sido capaz de ejecutar los grandes
hechos que ilustran las campaiias de los patriotas, los actos
herdicos de abnegacion, los sacrificios de todo género con que
Chile y otras naciones americanas conquistaron la emancipacion
politica. Y el que observe con ojos filoséficos la historia de
nuestra lucha con la metrépoli, reconocerd sin dificultad que lo que
nos ha hecho prevalecer en ella ha sido cabalmente el elemento
ibérico."3!

No habfa en Chile sélo estupidez e insensatez. Habfa un semillero
de magnanimidad, de heroicidad e independencia. Los pueblos

29 BELLO, Andrés: Obras Completas , Caracas, 1951, t. XIX, p. 159.
30 Jbidem , p. 165.
31 Ibidem , p. 169.
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hispanoamericanos estaban separados para la emancipacién polftica,
aunque quizd menos para la libertad cfvica. Prueba de ello lo
constituyen las numerosas dictaduras que se sucedieron después de la
independencia.

"Nadie amé mds la libertad que el general Bolivar; pero la
naturaleza de las cosas le avasalld. Para la libertad era necesaria la
independencia, y el campeén de la independencia fue y debi6 ser un
dictador. Bolivar triunfd; las dictaduras triunfaron de Espafia."32

Se arrancé el cetro al monarca espafiol, pero el espfritu quedd vivo.
Nuestros congresos siguen siendo géticos. La tutela ha terminado, dice
Bello, nos toca a nosotros educamos.

Lastarria present6 en 1847 otra memoria cuyo tftulo reza asf:
"Bosquejo historico de la Constitucién del gobierno de Chile durante el
primer periodo de la revolucion desde 1810 hasta 1814" .

En la nota de la comisién universitaria que aprobé el informe se
advertfa que la obra "no suministraba todos los antecedentes para
formar un juicio”. El prélogo lo escribié Jacinto Chacén y abundaba en
criticas contra la Facultad de Humanidades, lo que significaba ponerse
en disension con los conceptos histéricos de Bello. La historia, decfa
Chacén, debe ser como la hace Lastarria, deduccién de proposiciones
que se desprenden de los hechos. En cambio, Bello hace ver cémo cada
época tiene su manera de entender la historia: "La fe de un siglo es
anatema de la del siguiente." "Primero es poner en claro los hechos,
luego sondear su espfritu."33

Por otra parte, sostiene Bello que la filosoffa de 1a historia no
puede trasladarse sin mas de un pafs a otro. Los franceses han hecho
filosoffa de la historia, pero la han hecho basdndose en las realidades
concretas de su propia historia, en el conocimiento de los hechos
pormenorizados de su devenir social. Bello no proscribe la filosoffa de
la historia, piensa mds bien que si en Chile quiere hacerse una tal
empresa, no se puede ni importar de otros pafses ni hacerse sin anies
haber quemado las etapas historiograficas necesarias para dicha tarea.
Una méquina industrial, dice Bello, puede trasladarse de un pafs a otro,
no asf una filosoffa de la historia. Bello diferencia asf claramente el
dominio de los hechos materiales (técnicos) del dominio de los hechos
espirituales.

32 Ibidem , p. 171.
33 Ibidem , p.223.
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Lastarria confesard, afios més tarde, en sus Recuerdos literarios
que habfa entonces un interés polftico en toda esta discusién. Los
liberales emergentes, reprimidos bajo el gobierno de Prieto y Bulnes,
querfan hacer de la historia un arma de lucha contra la clase
conservadora. De ahf que 1a tesis de 1a "continuidad" con Espafia que
Belllo sacaba a relucir chocaba fuertemente contra el fmpetu progresista
de 1a juventud liberal. Para Lastarria era més importante que el pueblo
tuviera ideas y creencias que meras noticias historicas.

Para los positivistas, el atraso de nuestras sociedades tenfa su causa
en la herencia colonial espafiola por el peso de la Iglesia y una tradicién
estatica. Ellos buscaban los modelos en las instituciones anglosajonas
para transformar el orden jurfdico y social. Como Sarmiento en
Argentina, los positivistas chilenos idealizaban la democracia de
Estados Unidos. Miguel Antonio Caro piensa que el origen de los
partidos politicos -conservador y liberal- estd precisamente en esta
actitud dJistinta.

"Excluyendo los elementos tradicionales e indigenas, los unos
querian traer de Francia, de la Uni6n anglo-americana los otros, los
materiales todos que habrian de servir para levantar de nueva planta
el edificio. Tal fue el origen del partido conservador y tradicional,
y del liberal y revolucionario en la América Espafiola,"34

Picon Salas concluye acerca de esta controversia:

"En la polémica sobre la historiografia, el triunfo final fue de
Bello. La manera pormenorizada y analitica con que se
desarrollaron los estudios histéricos chilenos hasta las obras
monumentales de Barros Arana y Crescente Errdzcuriz, proceden de
la pedagogia bellista. La obra gigante de un Barros Arana peregrino
frio pero minucioso y severo por todos los rincones del pasado de
Chile, demostraria a un Lastarria que la ideologia liberal y el
conocimiento fictico del pasado no estaban refiidos, y que no era
preciso para ello estudiar la historia de su pais con tan deliberadas
negaciones y soluciones de continuidad."35

En ¢l mismo sentido de pronuncia un lastoriador colombiano,
quien ha estudiado el pensamiento historiografico latinoamericano del
perfodo que estamos considerando:

34 CARO, Miguel Antonio: Bello en Colombia, Bogots, Instituto Caro y Cuervo,
1952, p. 198.
35 PICON SALAS, Mariano: op.cit., Ic. p. LX.
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"Resulta curioso que en este debate la posicién de avanzada, por lo
menos en lo que respecta al método histérico, fuera defendida por
Bello. Su exhortaci6n a fijarse en detalles anénimos habia sido ya
formulada por Macaulay y en los afios 40 era ya un lugar comiin
en la hisioriografia roméntica liberal europea.

"Precisamente la innovacién de la historiografia romé4ntica habia
consistido en fundir dentro de la narrativa descripcion y
comentario, aspectos que la Ilustracién habia mantenido separados.
El romanticismo desplegaba la significacién expositiva narrativa,
rechazando con ello la artificialidad de unas 'reflexiones que se
separaban del relato'. La posicién de Bello, aun cuando no fuera
sino por un mejor conocimiento de los debates europeos y la
lectura de los historiadores e innovadores de la Restauracion,
resultaba moderna, y la de Lastarria y sus seguidores, sin
proponérselo, ingenua y arcaizante."36

Colmenares agrega que en realidad no se trataba s6lo de una pugna
entre la ideologfa liberal, urbana y europeizante contra la ideologia
conservadora, rural ¢ hispan6fila. Habfa algo mds:

"Las valoraciones negativas del pasado provenian en gran parte de
la incapacidad de reproducirlo de algiin modo. Los contenidos
culturales de ese pasado, fueran hispanicos o indigenas, escapaban
a las formas de representacién importadas de Europa."37

Como se sabe, algunos positivistas mantuvieron una posicién més
0 menos racista, vefan en el componente indigena de nuestra poblacion
una rémora para el desarrollo y progreso segin los modelos
anglosajones y, del mismo modo, era conceptuada la herencia
hispénica, un estorbo al progreso.

Por lo tanto, no hay que ver en aquella famosa polémica sélo una
discusién metodolégica con respecto al proceder historiografico. Eso
estd, pero también estd en discusion el modo de valoracién del pasado
latinoamericano. Es curioso que los positivistas chilenos -y eso vale
también para el resto de 1os positivistas latinoamericanos- adopten una
posicién metodolégica que no ¢s positivisia en el sentido literal del
témino. La posicién historiografica de los positivistas es hegeliana,
pues ellos abogan por una historia filos6fica, por sintesis generales que
den la perspectiva global de los hechos. Cosa que también defendfa
Comie, mentor de los positivistas. En cambio, Bello sf resultaba
positivista en en sentido literal del término, o sea en el apego a los

36 COLMENARES, Germin: Las convenciones conira la cultura, Bogoid, Ed. Tercer
Mundo, 1987, p. 67.
37 Ibidem , p. 61.
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hechos comprobables, metodologfa que como nos ha explicado Picon
Salas, habfa tomado del empirismo de Hume.

La valoraci6n del pasado era otro cantar. Aquf Bello se muestra
historicista en cuanto defensor de la continuidad del pasado con
respecto al presente, y por ello su valoracién positivista de 1a herencia
hispdnica. Los positivistas chilenos se muestran, en cambio,
racionalistas, abjuran del pasado. Pero aquf cabe una alternativa
distinta: una cosa es reconocer la presencia del pasado en el presente.
(Estaba presente nuestro pasado hispédnico dos generaciones despucs
de la independencia polftica? Esto no puede dudarse, y en ese sentido
tenfa toda la razén Bello. Como dice Colmenares, la actitud de los
positivistas era un "edenismo". Pero reconocer ese hecho indudable y
adoptar una actitud futura, programdtica, son dos cosas distintas. Uno
puede reconocer el hecho para tratar de liberarse de €l si asf lo cree
necesario o conveniente. No por el hecho de un pasado asf incorporado
se tiene la necesidad de mantenerlo, cabe tomar distancias con respecto
a él. Si el pasado nos agobia, podemos hacer todo lo que sea posible
para liberamos de su peso. Los positivistas no supieron distinguir las
dos cosas, y por ello fueron demasiado subjetivos en la valoracién del
pasado, aunque podfan tener razén en querer liberase de una herencia
que vefan como una rémora. En definitiva, como lo dijo Lastarria, la
historia como ellos la vefan era un arma de lucha. Ellos -los
positivistas- vefan sus objetivos programéticos, aunque eran miopes
con respecto al pasado.

Bello era historicista en sentido metodolégico y ontolégico.
Metodolégicamentge defendfa el método de la historia como ciencia
positiva. Pero su historicismo no se quedaba asf: valoraba
positivamente la continuidad del pasado en el presente. Este estudio
debe, pues, concluir reconociendo bajo este aspecto historiografico un
cierto positivismo en Bello. Uno, por su metodologfa al reconocer a 1a
historia como ciencia de hechos particulares comprobables. Y dos, es
también positivista la apreciacién positiva de los hechos del pasado
encamados en el presente.

LA MORAL : ENTRE EL UTILITARISMO Y EL
RACIONALISMO

Como es sabido3®, Bello no dej6 escrita una moral, segin la
divisién bipartita de la filosoffa que €1 mismo establece: la relacionada

38 ROJAS OSORIQ, Carlos: op.cit., p. 80-82.
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con ¢l entendimiento y 1a relacionada con la voluntad. No obstante, hay
un artfculo: "Apuntes sobre la teorfa de los sentimientos morales de
Monsieur Jouffroy”, en el que resefia la obra de este discipulo de Victor
Cousin. Alrededor del comentario del libro va exponiendo sus propias
ideas morales. Insistamos en éstas.

La idea de lo moral nos lleva a la del saber o de la obligacién.
Obviamente la génesis de esta idea es cuestion de interminable debate.
Los unos son deterministas, y no admiten méds moral que la de los
efectos benéficos o perjudiciales. No hay mérito en lo que hacemos o
dejamos de hacer, como no lo hay en la planta o en el animal. Para
otros, hay un sentido moral del cual depende el deber. La disputa ética
versa sobre todo acerca de los principios.

Juoffroy se plantea el problema del deber y de su origen. Bello
escoge, segin el mismo expresa, un término medio entre el
racionalismo y el utilitarismo. El racionalismo imagina el origen del
deber en ¢l orden. Los utilitarios, en cambio, en el placer y la utilidad.
No hay que entender, dice Bello, el placer en un sentido vulgar. "El
placer, la felicidad, es el bien a que aspiramos por un instinto
irresistible de 1a naturaleza humana."39 Los placeres se refieren a los
goces materiales pero también espirituales: los del entendimiento, la
imaginacién, la beneficencia y la religiosidad.

Notese que al igual que en los principios 16gicos (epistemol6gicos)
Bello asigna al principio moral -la felicidad- un cardcter
instintivo."Correlativa a la idea de la felicidad es la de utilidad.”40 Mal
interpretada por los criticos del utilitarismo."Util, como nosotros lo
entendemos, es todo aquello que, sin ser en s mismo un bien, es un
medio de procurar bienes, placeres."4! Los que entienden lo bueno
como lo 1til sélo en ¢l sentido de los goces materiales andan
descarriados.

El derecho natural se pregunta por la regla de las acciones
humanas, por los hechos morales de la naturaleza humana. Dios ha
dado al hombre un fin, un bien que es la felicidad del hombre. Aquf
Bello adopta un desarrollo genético del principio moral. Para el nifio el
bien es el placer y el dolor. Los objetos del destino humano se revelan
por el placer y el dolor. Vemos entonces que para Bello el utilitarismo
del placer est4 en el origen de la nocién del bien; 1a moral del nifio serfa
utilitarista. Aspiramos al fin natural espontidneamente, sin que tengamos
necesariamente una idea bien representada de ello. "El signo es la cosa

39 BELLO, Andrés: Obras Completas , tomo III, p. 549
40 [bidem , p.S49.
41 [bidem , p.549-550.
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misma."42 La naturaleza hizo al hombre sociable y para ello benévolo.

"No quiso fiar esta obra ni a un célculo de interés ni a nociones
abstractas de fines y bienes, quiso poner la sencilla benevolencia del
coraz6n humano, quiso apoyar la benevolencia en el egofsmo". El
texto, en su primera parie se opone tanto al racionalismo (idea abstracta
del bien) como al utilitarismo (c4lculo de intereses). En cambio, escoge
otra vfa, la de un sentido moral instintivo patente en el sentimiento. No
obstante, Bello aiina egofsmo y altrufsmo. Hacemos bien a los demés
para sentirnos bien nosotros mismos. Algunos piensan dice Bello, que
esto es innoble. "Como si pudiera haber un sentimiento més elevado y
generoso que el que hace consistir 1a felicidad propia en la ajena."43
Pensamos directamente en nuestra felicidad cuando trabajamos por la
ajena. Ahora bien, ésta ya es la postura utilitaria.

"Lo que mds no impele a obrar no es, pues, lo que otros padecen,
sino lo que padecemos nosotros; y por consiguiente es nuestra
propia satisfaccién la que buscamos procurando la ajena."44

No se ve claro, como dice Jouffroy, que la razén comprenda que
todas las facultades aspiran a un solo objeto: la satisfaccién de la
naturaleza humana. Casi nadie se eleva a ideas generales. Aquf Bello
aplica su nominalismo a la idea del bien. Es un hecho que la
satisfaccion de todas nuestras tendencias apctitos y pasiones es
imposible. A veces el resistir a una pasién es un medio de satisfacer
otras mds importantes. Pero facilmente confundimos los medios y los
fines. Asf atesora el avaro el dinero. "No reconocemos como distintas
las tres ideas del bien, lo qtil y la felicidad."45 "La felicidad es un fin de
que los bienes son medios.” La felicidad es el bien por excelencia.

Somos movidos por ideas que representan bienes. En la voluntad
concurren la idea y 1a pasién. "Lo que determina la eleccién es la idea
de los placeres y goces, de penas y padecimientos."# "La pasién obra
en ella por la idea, y 1a idea no tendrfa poder sin la pasién."47

Bello pasa a describir las varias etapas de este proceso moral. En la
primera edad moral las tendencias dominan a la inteligencia. El nifio se
dirige instintivamente hacia los objetos de placer. En la segunda edad
moral el nifio sabe por experiencia que los objetos le hacen falta y los

42 bidem , p.553.
43 Ibidem , p. 556.
44 Ibidem , p.557.
45 Ibidem , p.562.
46 [bidem , p.565.
41 Ibidem. p. 565
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medios para adquirirlos, pero sigue moviéndose por la pasién. En la
tercera edad moral se aiinan pasiones e ideas, libertad y necesidad.
Ambos perfodos reaparecen de continuo en la vida del hombre. El
interés bien entendido es la felicidad. Pero hay también el interés de una
pasién dominante. El primero es entonces absoluto, el segundo
relativo. Lo 1til es 1o que promueve el interés. Al fin coinciden el
interés absoluto y el interés calculado.

Cuando el egofsmo trata de justificarse piensa que la satisfaccién de
nuestras tendencias naturales es un bien. La razén responde que no hay
evidencia para esa ecuacién entre el placer y el bien. Cada cosa tiene un
fin peculiar correspondiente a su naturaleza.

"El verdadero bien, el bien absoluto, es el bien total, y dltimo que
resume los fines parciales de todas las criaturas posibles. Esta
ecuacion es evidente para mi."48

El individuo debe conocer el bien universal de todas las criaturas.
Percibimos en el placer el signo de su realizacion. Esto es lo que dice la
razén. Pero no parece evidente a nadie, pues casi nadie conoce el fin
propio de cada criatura, y de la totalidad de ellas.

En la ética Bello sigue también el método descriptivo (empfrico-
espiritualista). "Descartamos toda suposicién, todo hecho no
atestiguado por nuestra conciencia."#? Bello busca la solucién por otra
via.

"Como las aspiraciones eliminadas de cada individuo encuentran
resistencias insuperables en las aspiraciones ilimitadas de todos los
otros, y como cada individuo es débil en comparacién del
conjunto, la razén no tarda en decir a cada hombre: no debes, es
decir, no puedes en el interés a tu mayor felicidad posible,
permitirte a li mismo lo que, permitido a cualquier otro hombre en
circunstancias semejantes, seria pernicioso a todos. He aqui un
principio que la raz6n abraza como evidente."50

Quo tu tibi nolis, alteri ne feceris .

Fijémonos en que Bello comienza con el utilitarismo y termina en el
racionalismo. De ese modo armoniza los dos principios. El orden que
la raz6n propone es un concepto abstracto para que el nifio pueda
concebirio. Pero llegamos a €l en la lenta maduracion humana.

48 Jbidem . p.572.
49 Jbidem , p. 573.
50 fbidem , p.573-574.
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"Llegada la raz6n a este punto, concibe un orden general, de que el
individuo, es sélo elemento...Concibe esta norma fundada en este
orden,"s1

¢Por qué nos interesa el orden general? Porque ese orden es una
garantfa de nuestra existencia misma. Porque el principio de simpatfa
hace necesaria la felicidad ajena a la nuestra. Concebida una norma ttil
nos apasionamos a ella como a todas las cosas itiles, porque ese orden
nos lo santifica la raz6n. No es por razones abstractas, el bien habla al
corazdn, a la voluntad, a los afectos.

La filosoffa sensualista se equivoca en cuanto supone que la
voluntad no es capaz de apasionarse por el orden. La filosoffa idealista
se equivoca en cuanto supone que la idea de orden es capaz de mover a
la voluntad sin apasionarla.

"Somos no sélo seres racionales, sino seres sensibles, y la moral
tiene una relacion intima con la parte sensible de nuestro ser,
como con la parte racional. Supéngase al hombre destituido

de razén, la moral perece."52

El empirismo espiritualista de Bello, como concepcién filoséfica
fundamental, se desarrolla también en 1a moral. Pues el ser humano va
avanzando por aquellas nociones m4s cercanas a la experiencia, como
es el placer, la utilidad, hasta llegar finalmente a una nocién de felicidad
y orden racional. Dificilmente el hombre normal se eleva a la nocién de
un orden universal. Pero avanza mis alld de lo meramente sensible, a lo
espiritual. El bien no esta presente como una idea abstracta en nuestra
alma, sino como un instintivo sentimiento, que, sin embargo, se
desarrolla para llegar a la idea de la felicidad absoluta. Tampoco hay un
racionalismo intelectualista, pues la idea del bien no se hace efectiva
sino movida por la pasién.

51 Ibidem , p.574.
52 [bidem , p.5717.
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CONCLUSIONES

Después de este breve recorrido por los distintos aspectos de la
filosoffa de Andrés Bello, podemos sacar algunas conclusiones. Lo que
primero impresiona es la perfeccién del andlisis. Esto ha sido muy bien
reconocido por Marcelino Menéndez y Pelayo, Arturo Ardao, José
Gaos, Juan David Garcfa Bacca y cuantos se han ocupado de su
pensamiento filos6fico. El andlisis llevado a cabo es de tipo empirico,
aplicado a las actividades del espiritu humano. Su empirismo tiene mds
que ver con la forma del andlisis que con su contenido. Pues en cuanto
al contenido prima el espiritualismo, por medio del cual se hace énfasis
en la idea segun la cual el espfritu, en todas sus actividades, es
esencialmente activo. Las mismas categorfas del entendimiento, como
ha subrayado Garcfa Bacca, son creadas no de una vez por todas, como
en Kant, sino en el proceso mismo del conocimiento, exceptuando
quiz4s los principios que ¢l cataloga como instintos de la razén. Su
interés en la teorfa de los signos como parte del proceso del
conocimiento y del lenguaje le confiere actualidad. Este interés por el
signo y la palabra se ve reforzada por su posicién nominalista. Su
inmaterialismo, tan radical como el de Berkeley, resulta un tanto
paradéjico, por cuanto lo afirma en filosoffa a la vez que lo declara
incompatible con la dogmatica catélica, a la cual se atiene. Desde luego,
para ¢l filosoffa y religin discurren paralelos, sin tocarse. Sin
embargo, pienso que su espiritualismo radical estd en funcién de la
religién: el concepto de Dios s¢ hace fundamental, puesto que es debido
a la actividad divina que percibimos el mundo como una realidad
regular y legal. Su novedad como opci6n filos6fica me parcce que estd
en haber adoptado una filosoffa modemna allf donde los esquemas
escoldsticos todavfa se dejaban sentir fuertemente. Su esquema
filoséfico se ubica claramente en el marco epistemoldgico del siglo
X1IX, aunque con una gran herencia del S.XVIII. Esta se percibe sobre
todo en su andlisis empfrico, pero su idea de los principios filos6ficos
trasciende el empirismo y se alinea en el criticismo kantiano. En la
historiograffa se muestra buen empirista e historicista concreto en el
sentido de la apreciacién del método histérico positivo, en oposicion a
la visién hegeliana totalizante.

En su ética domina el derecho natural que, sin embargo, no esté en
divorcio con el utilitarismo. Mientras que en Colombia el utilitarismo y
el catolicismo se debatieron a muerte, Bello fue mucho mds
comprensivo y fue capaz de asimilar el utilitarismo sintetizdndolo,
como ya vimos, con el racionalismo moral. El empirismo como
trasfondo de su filosoffa lo hace sensible a 1a noci6n de placer como la
de més fécil adquisici6n para la mente humana, la cual poco a poco va




50 CARLOS ROJAS OSORIO

evolucionando en el individuo hacia un orden de razén de amplitud
cieciente.

El espiritualismo de Bello no es racionalista, sino empirista. Su
diatriba contra las ideas generales es enérgica. Por eso en su ética ¢l
racionalismo no aparece como una idea innata de moral, sino como la
Ienta adquisicién de la conciencia de 1a nocién de felicidad, orden y
beneficio social.

Definitivamente, aunque no se compartan las posiciones filoséficas
de Don Andrés Bello, hay que admitar la altura intelectual de su
elaboracién, la coherencia de su pensamiento, la sutileza y perfeccién
de su método analftico. Creo que su construccién filoséfica,
especialmente en Filosofia del entendimiento no estd exenta de
originalidad, pero reconozco que es muy diffcil arriesgarse a decir por
donde discurre esa novedad. Para nosotros latinoamericanos es
importante, como ha sefialado varias veces Leopoldo Zea, el énfasis de
Bello en la necesidad de independencia mental. Fraguada la
independencia polftica, Bello pensaba la absoluta necesidad de la
independencia espiritual. Por eso quiero cor cluir con estas palabras del
propio Bello: jJ6évenes! aprended a juzgar por vosotros mismos,
aspirad a la independencia del pensamiento."5? .

53 Citado por ZEA, Leopoldo: "Bello, americano universal”, en Latinoamérica
unnuevo humanismo, Tunja, Editorial Bolivariana Internacional, 1982, p. 132.



