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RESUMEN

Este articulo tiene como objetivo mostrar la fecundidad de la nocién de ipseidad
o si en el dominio de la psicopatologia. Las nociones de sujeto o yo que han sido
utilizadas desde Descartes para describir al ser humano, han llevado a pensarlo
segtin el modelo de un ser sustancial e inalterable. Por el contrario, la filosofia
contemporanea, especialmente con Heidegger, ha claborado una concepcién
muy distinta del hombre como un ser esencialmente temporal y relacional. Lo
que constituye fundamentalmente el Ser del hombre no es, por tanto, la presencia
de un nudo invariable de la personalidad, sino, por el contrario, el conjunto de las
relaciones que anuda con el mundo y con los otros que, a cambio, lo definen. La
nocién de ipseidad concreta, por lo tanto, el cardcter reflexivo del ser humano.

Como a su vez lo muestra Paul Ricceur, la identidad del ser humano es fun-
damentalmente una identidad narrativa, es decir una identidad que se constituye
a través de los avatares de una historia. Lo que es profundamente alterado en la
psicosis es precisamente esta apertura y estructura de acogida que es la ipseidad.
Por lo tanto, lo que se trata esencialmente de restaurar por medio de la terapia es
la capacidad de constituirse como un si a través de la duracion y abrirse, de esta
manera, a la imprevisibilidad del acontecimiento.
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IPSEITY: ITS IMPORTANCE
TO PSYCHOPATOLOGY

FRANCOISE DASTUR

ABSTRACT

This paper aims at showing the fecundity of the notion of ipseity or self in
the domain of psychopathology. The notions of subject or ego which have
been used since Descartes to describe the being of man have led to think it
on the model of a substantial and unalterable being. Contemporary phi-
losophy, especially with Heidegger, has on the contrary elaborated a quite
other conception of man as an essentially temporal and relational being.
What constitutes fundamentally the being of man is no the presence of an
invariable nucleus of personality, but it is on the contrary the relations that
he is able to establish with the world and the others which defines it in
return. The notion of self defines therefore the reflexive character of the
being of man.

As Paul Ricceur also shows, the identity of the human being is funda-
mentally a narrative identity, i.e. an identity that constitutes itself thro-
ugh the hazards of a history. What is deeply altered in the different form
of mental diseases is precisely this openness and receptivity that defines
the self. What has therefore to be restores by means of therapy is the ca-
pacity of the human being to constitute himself as a self in time and to

open itself to the unforeseeable character of what happens to him.
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EN HOMENAJE A ARTHUR TATOSSIAN, me gustarfa comenzar con una cita de

un pasaje de un articulo aparecido en 1994 en Lart du comprendre, que fue con-

sagrado a “La identidad humana segtin Ricceur y el problema de la psicosis™
El ‘yo’ [Je] no es nunca un punto de partida, en contra de lo que Descartes
habfa creido en su época; no es ni suficiente, ni necesario decir ‘yo’ para ser
si-mismo. A este juicio de Ricceur, los psiquiatras y los analistas se vuelven a
encontrar perfectamente en sus experiencias cotidianas con seres cuyo ‘yo’ no
coincide sino bastante poco con su si mismo, y cuyo ‘yo’ en cuestién, no com-
porta ninguna transparencia. Asf la subjetividad aparece mds como un pro-
blema que como una solucién para los psiquiatras e incluso para los fildsofos.

(Tatossian, 1994, p. 99)

En psicopatologia se trata de partir, no de la nocién de sujeto o de yo, nocio-
nes que han dominado el conjunto de la filosoffa moderna de Descartes a Hus-
serl, sino de la de ipseidad o de si-mismo. Es la razén por la cual los articulos que
lo comprenden el dossier consagrado a “La Ipseidad y la psicosis” en este mismo
numero de Lart du comprendre, toman como base de su reflexion el libro de Ri-
caeur, Soi-méme comme un autre, aparecido en 1990, donde, contra la evidencia
primera dicha irrecusable de este dato que es el ‘yo’ [m07] en Descartes es, al
contrario, sacado a la luz el cardcter narrativo de la identidad humana, que no se
constituye por tanto sino por el mantenimiento de si a través de los avatares de
una historia. Lo que es asi concretamente atestiguado, es la insuficiencia de la
nocién del yo en el dominio de la psicopatologia, al contrario de lo que procla-
maba Freud, del que se conocia la célebre formula: “alli donde era el ello, alli
debe advenir el yo”. Las diferentes tépicas que Freud nos entrega del aparato psi-
quico reposan en una concepcioén dualista del hombre en la cual, como declara
explicitamente, el yo representa la razén y el ello las pasiones’, lo que permite
reconocerlo, como lo hace Jean-Marie Vaysse en su “Ensayo sobre el origen me-
tafisico del psicoanalisis” titulado L'Inconscient des modernes, “como el tltimo
heredero de Descartes” (Vaysse, 1999, p. 383). No basta, en efecto, afirmar que
en la psicosis hay disolucién del yo, pues tal manera de hablar implica una nocién
substancialista del sujeto de la que Tatossian afirma, con razén, que crea mds

problemas de los que resuelve. Como lo veremos, se trata menos para el psicético

1 Alrespecto, véase: Freud, 1977, p 193.
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de restaurar la inalterabilidad estdtica de un yo frente a la amenaza que hace pesar
sobre él una doble suerte de alteridad, la del otro y la de la temporalidad, que de
permitirle, al contrario, abrirse dinimicamente a una y otra. Yo me propongo,
por tanto, antes de llegar a la psicopatologia, volver a trazar en sus grandes etapas
la historia del concepto de sujeto, con el fin de mostrar por contraste el caracter
revolucionario de la nocién de ipseidad, de la que es preciso recordar, desde el

comienzo, que antes que a Ricceur, es a Heidegger a quien la debemos.

Breve historia de la nocién del sujeto

LEJOS DE SER EL OBJETO de una experiencia inmediata y universal, aquella pro-
clamada por Descartes en su célebre “Yo pienso por tanto soy’, el sujeto es en
realidad el resultado de una interpretacion determinada propia de la moderni-
dad del ser hombre. Si nos remitimos al comienzo de la historia occidental, nos
damos cuenta que el ser humano no tiene nila conciencia de su identidad propia
ni de la responsabilidad respecto de los actos que comete. Por el contrario, estas
ideas han emergido lentamente en el curso de la historia. Se sabe que en las socie-
dades arcaicas el sentimiento de la identidad y la responsabilidad individuales no
existen: el responsable de tal acontecimiento es una fuerza supra-individual. Por
otra parte, todavia se vuelve a encontrar esta idea en nuestras instituciones juri-
dicas, cuando se trata de un crimen pasional o del crimen de un demente: es una
fuerza supra-individual, la pasiéon o la locura que es juzgada “responsable” en
parte o en la totalidad del acto realizado. En el dominio occidental, es en la Gre-
cia antigua, que estd al origen del pensamiento europeo, en donde se ha ido desa-
rrollando la idea del sujeto responsable. Se encuentra en el origen, en Homero,
una concepcién de hombre muy diferente a la nuestra®. Para Homero, el hombre
no es verdaderamente un individuo singular, pues el hombre homérico no ha
accedido todavia a la conciencia de estar en el origen de sus propias fuerzas y de
sus propias acciones: aquellas dependen de la intervencién de los dioses. Serd
precisa toda una evolucién de la sociedad para que aparezca la idea de personali-
dad auténoma. Esto tiene lugar en la poesia lirica, donde, en oposicién al mundo

homérico en el que hombre aun no tiene una forma definida y donde sus accio-

2 Aeste respecto ver: Snell, 1994, pp. 17ss.
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nes y sus sentimientos estan determinados por las fuerzas divinas, el acento es
puesto sobre la diversidad humana, sobre lo que constituye la individualidad en
sus preferencias y en su manera de reaccionar a los acontecimientos. Ahora bien,
la poesia lirica se desarrolla en el momento mismo en que las ciudades se consti-
tuyen en democracia.

La nocidn de la conciencia personal y el orden democrético de la ciudad se
forman asi, en el mismo momento, pues la democracia supone la diversidad de
los individuos y se apoya en la nocién de individualidad personal. Sin embargo,
es la filosofia la que va a desarrollar verdaderamente la idea de la interioridad li-
bre, la idea del alma (Phyché). Asi, lo que emerge con Sécrates, que ve en el “cui-
dado del alma” el primer deber del hombre, es la idea de la libertad del espiritu,
que continuard desarrollindose con el estoicismo. Pero, es con el cristianismo
que aparece un primer bosquejo del individuo moderno. Por oposicidn, en efec-
to, a la idea griega de una participacion del hombre en un orden universal, el de
la Physis, el corte instaurado entre el hombre y el mundo por la doctrina judeo-
cristiana de un Dios creador tiene como consecuencia el repliegue del cristiano,
desde entonces separado del resto del mundo, hacia su interioridad propia.

La nocién de identidad y de responsabilidad personales es, por tanto, el resul-
tado de una larga evolucién, aquella favorecida por el cristianismo, de la constitu-
cién de la interioridad. Pero, atin no se tiene que ver como la concepcién de un
yo-sustancial, que constituiria el soporte permanente de la identidad humana. La
centracion del hombre sobre si mismo, cuyo resultado es el concepto moderno de
“sujeto” 0 “yo” no comienza verdaderamente sino con Descartes y su busqueda de
un punto arquimédico, un punto fijo ¢ inmutable desde el cual toda certidumbre
encuentra a su origen. Esta tiene como corolario la desrealizacién del mundo y la
sobrevalorizacion de la experiencia anterior. Esta es la “catéstrofe ontolégica” de
la que somos, en tanto modernos, herederos. En efecto, el ser humano se encuen-
tra por ello vuelto mds a la preservacién del yo que hacia la apertura al mundo.
Resulta de ello una parte de la imposibilidad, patente en Descartes, de dar cuenta
de la existencia de los otros sujetos, lo que conducira al solipsismo: doctrina que
consiste en afirmar que el yo individual es toda la realidad y que culmina en Ber-
keley, fildsofo irlandés de comienzo del siglo XVIII, y, por otra parte, la idea de
sustancialidad y de una intemporalidad de la subjetividad, de la que se vuelve a

encontrar todavia la huella en la teoria del yo transcendental, del que Husserl
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afirma que, contrariamente al yo empirico, no nace ni muere. A decir verdad, casi
no es sorprendente que, como lo ha senalado fuertemente Foucault en su Histo-
ria de la locura, la edad clésica que ve afirmar poderes del yo, portavoz de la ra-
z6n, sea también la del “el gran encierro’, es decir la creacién de casas de reclusion
para aquellos que se han enceguecido en la locura.

Es cierto que, en la filosofia alemana, la teorfa cartesiana del yo-sustancia se ve
socavada, primero por Kant que, como lo senala Heidegger, sigue siendo fiel a los
fenémenos y encuentra el punto de partida de su andlisis en la explicitacion que el
existente da de si mismo a través del pronombre personal “yo”. De este modo, lle-
g6 a definir al yo como la conciencia que acompaiia toda experiencia posible, es
decir como una simple forma de la representacién y ya no como una sustancia
preexistente. A continuacidn, Fichte, el pensador del yo absoluto, no concibe el
yo como sustancia, sino como un acto. Para ¢l, el yo es el solo hecho de ponerse.
En otras palabras el hecho de decir “yo” basta para dar realidad a este ultimo. Se
podria decir que el yo asi comprendido es el resultado de un enunciado performa-
tivo, de un enunciado que se hace diciéndolo. Pues el yo no es preexistentemente
a esta enunciacién: contrariamente a Descartes que pasa de decir “yo soy” en esta
cosa, a esta sustancia pensante que soy yo, Fichte considera que ese “yo soy” no es
de ningun modo constatar un hecho sino, al contrario, plantear el hecho del acto
en el cual el yo se constituye. El yo no es para él solo el principio del saber, sino que
es también y, por sobre todo, el principio del querer y del deber-ser.

Husserl, heredero a la vez de Kant y de Fichte, funda su teorfa del ego trans-
cendental sobre la denuncia del error cartesiano, que consiste en hacer del ego
una sustancia pensante separada’. Por esta confusion, que hace de él el padre del
contrasentido filos6fico que es el realismo transcendental, Descartes se cierra al
sentido verdadero de la subjetividad transcendental, de la que Husserl muestra
no solo que ella constituye su propia identidad a través del tiempo, sino que pro-
cede igualmente a la constitucién de los otros sujetos. Con Husserl, tenemos que
enfrentarnos con la teorfa del yo no sustancial capaz de operar una sintesis tem-
poral y de darse la forma de la intersubjetividad. No es menos cierto que, a pesar

de los avances decisivos, Husserl no llega a romper totalmente con la idea de una

3 Véase: Husserl, 2002, §10.
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conciencia que constituye su propia alteridad y una presencia del yo respecto del

tiempo como respecto del otro.

La concepcién heideggeriana de la ipseidad

ES CONTRA EL CONJUNTO de la metafisica de la subjetividad que se dirige Hei-
degger en 1927 proponiendo otra definicién del ser humano como Dasein o
existente, poniendo asi el acento sobre el cardcter relacional y no sustancial del
Ser del hombre, que se ve definido segtin su triple apertura al mundo, asiy a los
otros existentes. Esto lo conduce a abandonar los nombres utilizados general-
mente de “sujeto” 0 “yo” para designar al ser del hombre, en provecho de la no-
cién reflexiva de si-mismo (Se/bst). Heidegger afirma desde el comienzo que la
cuestion que se trata de plantear a propdsito del existente no es la pregunta “;qué
es?”, la pregunta que se inquiere de la guididad o de la esencia de una cosa, sino la
pregunta “;quién?” (Heidegger, 1997, §25, §43), pues el ser del hombre no pue-
de ser pensado segun el modelo de la sustancia, o segtin la férmula sorprendente
a la que Heidegger ha recurrido muchas veces en Ser y tiempo, la “sustancia” del
hombre no es en efecto nada mas que la existencia misma.

El modo de ser del hombre es un poder-ser (Seinkinnen), que quiere decir
que no es una “sustancia’ que poseeria en exceso la capacidad de poder, sino que
es pura posibilidad; es decir, que es pura libertad, incluso si, como lo veremos, tal
libertad no es total y no puede consistir mds que en la asuncién de las determina-
ciones de la existencia, que Heidegger llama Geworfenbeit, el hecho de ser, para
el hombre, arrojado a la existencia sin haberlo elegido.

Sin embargo, desde esta perspectiva de lo que es preciso llegar a dar cuenta
es de la permanencia no sustancial del si-mismo. Es, en efecto, cuando se ha
tratado de determinar lo que hace la unidad del ser humano que se ha recurrido
alanocién deyo, concebido como el soporte del conjunto de todos los acciden-
tes que constituye el curso de una existencia singular. La nocién de sujeto, lo
que estd “a la base de”, sigue en estrecha relacién con la nocién de sustancia, de
lo que se “extiende de alli abajo”, pues proviene de la interpretacién que ha sido
dada en la filosofia griega de la cosa natural en tanto que es considerada como la
suma de accidentes o cualidades. Pero no se puede hablar de relacion de “partes”

con un todo mas que en el caso de una totalidad obtenida por composicién y
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division, mientras que es imposible considerar el desarrollo de una totalidad
existencial segun el mismo modelo, ya que su devenir es el de si-mismo que
contiene en si todos los “momentos” de su extension en el tiempo. Heidegger
recuerda a este respecto que la diferencia entre estos dos modos de la totalidad ya
era conocida por los griegos, quienes distinguian Holdn, el todo entendido como
entero, de Pan, el todo entendido de suma.

Dar cuenta del enigma de la extensién temporal de una existencia singular
en la continuidad de los dias exige, por tanto, replantear la totalidad del Dasein,
del existente. De lo que se trata es de afrontar el problema que Dilthey denomina
la “cohesion de la vida” (Zusammenhang des Lebens), que no consiste en pensar
una serie de vivencias de las que el existente seria la suma, sino la extension tem-
poral propia del ser humano que, en tanto existente, se mantiene constantemen-
te entre-dos: el nacimiento y la muerte (Heidegger, 1997, p. 390). La
representacion es, de este modo, desestimada en términos de la espacialidad o
sucesion de esta extension propia del Dasein, pues una representacion tal reposa
en la hipdtesis de la preexistencia de un si-mismo al que se volveria tras extender-
se. La movilidad asi reconocida al existente no es comparable a la de un movil
que recorre un espacio, sino a una movilidad especifica a la que Heidegger llama
un “advenir” (Geschehen) del existente, es decir lo que constituye su historicidad
(Geschichlichkeit) propia (Heidegger, 1997, p. 391).

En tanto que advenir, el ser del existente es desde un comienzo constituido
como extension temporal y no concebido como un si-mismo estitico cuya rela-
cién con el tiempo seguiria siendo problematica. ¢En efecto, qué es la temporali-
dad, sino lo que hace originariamente salir al existente de ¢l mismo, lo que le
otorga lo que Heidegger llama su cardcter estdtico? En este punto, es preciso re-
cordar que Heidegger ha definido en el §65 de Ser y tiempo la temporalidad como
un “fuera de si” originario (Heidegger, 1997, p. 404), como eso que impide al
existente fijarse en una entidad estitica consigo mismo. En el anélisis del advenir
(Geschehen) del existente y en el de su historicidad (Geschichilichkeit), Heidegger
quiere resolver el problema del estatuto de la ipseidad y de la permanencia del si-
mismo (Selbst-stemdigkeir). No hay que considerar que la ipseidad es, como el yo,
el fundamento constantemente presente en el ser del hombre (Heidegger, 1997,
p- 339), sino que, al contrario, se trata de mostrar de qué modo el existente es

efectivamente un si-mismo. Para ello, es preciso situarse en el nivel de la existencia
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“auténtica’; la de un existente que se comprende él-mismo a partir de su poder-ser
finito y asume totalmente su facticidad.

No basta decir “yo” para ser auténticamente si-mismo, pues eso supone un
mantenimiento de si o una fidelidad de si-mismo que exige la toma de conciencia
de la singularidad de su propia existencia. Heidegger muestra con fuerza que el ser
humano no es desde el comienzo un ser singular, y que no lo deviene sino por la
resolucién de asumir la finitud de su existencia. El punto de partida de Heidegger
no es aqui, como en el caso de la filosofia moderna de Descartes, la soledad del
ego, sino, al contrario, la estructura originaria de un Miteinandersein, de un Es-
tar-el-uno-con-el-otro. Como senala con pertinencia, el existente se mantiene
primero “bajo el imperio de los otros” (Heidegger, 1997, p. 150), lo que implica
que sus posibilidades son primero aquellas, anénimas, de todo el mundo de lo
que Heidegger llama el “Uno’, que es la forma impropia o inauténtica de la ipsei-
dad. Se podria decir que en este nivel, que es el de la cotidianeidad, el existente
no tiene verdadera relacion con el otro, puesto que no se distingue él-mismo de
los otros y se considera, al contrario, como uno entre aquellos. No accede al ser
si-mismo, es decir, a la forma auténtica de la ipseidad sino cuando se decide por
tal o cual posibilidad de existencia determinada. Sin embargo, esas posibilidades
de existencia no se producen ex #ihilo, pues en tanto que ser histdrico, es decir,
en cuanto comparte con los otros un mundo comun, las encuentra pre-trazadas
como posibilidades de existencia ya en curso en la tradicién a la que pertenecen.
Se podria decir, por tanto, que lo que asi le es propuesto son de algiin modo
“modelos” de existencia que puede 0 no tomar a su cargo. Pero si el modo sobre
el cual el existente se constituye como el heredero de una tradiciéon determinada
es el de la repeticion de una posibilidad de existencia que ha sido, no es preciso
comprenderlo como una simple reactualizacién del pasado, sino como una rép/i-
ca que, porque es retorno no al “pasado” sino alo posible habiendo sido, esta vuel-
to hacia el porvenir que abre, asi, al Dasein a su propia historia. Es por esta
actitud que Heidegger llama resolucidn cuando el existente, por la toma a cargo
de la situacién de hecho que es la suya, accede a la ipseidad auténtica, a lo que
Heidegger denomina la Se/bststindigkeit, el mantenimiento de si, que es una
conquista y no un simple dato de la experiencia.

La cuestion de la “cohesion” de un Dasein que existe en la dispersion de las

circunstancias y las ocasiones no se plantea por consiguiente més que en el hori-
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zonte de la cotidianeidad, es decir, de la existencia “inauténtica”. Solo un ser irre-
suelto debe, para salir de la dispersidn, inventarse,  /a postre, un principio de
unificacién. Es inicamente para ¢l que se plantea la cuestién de su unidad. Se ve,
por ello, que lo que garantiza la cohesién de una existencia no es de ninguna
manera, como es todavia el caso en Husserl, la funcién regulativa y sintetizante
de un Yo trascendental, sino inicamente la asuncion, por la decision del existen-

te mismo, de la historicidad fundamental del existir.

El aporte de Ricoeur: La dialéctica del Ipse y del Idem

EN Si-mrsmo como orro, Paul Ricceur retoma, a su manera, la tarea de una
hermenéutica del si-mismo, asi determinada por Heidegger. Aquella declara des-
de un comienzo que: quiere mantenerse a igual distancia del cogio exaltado por

Descartes y del Cogito despojado de Nietzsche (Riceeur, 1996). Es este uno de los

motivos constantes del pensamiento de Ricceur que, desde su primera obra, La

filosofia de la Voluntad, habla de un “cogito interiormente quebrado” (Ricceur,
1996, p. 19), entendiendo por ello la imposibilidad para el ego, debido a su encar-

nacion, de considerarse jamas como auténomo.

A lo que tiende Ricceur es, como Heidegger, a “prohibir al s7 ocupar el lugar

del fundamento” (Ricceur, 1996, p. 370), dando a pesar de todo una respuesta a

la turbadora cuestién de la identidad personal, aquella misma que ha podido
conducir a Hume a considerar al yo como una simple ficcién. Se trata allf, tam-

bién, de una puesta en cuestion radical de la nocién de sujeto. Desde las prime-
ras paginas del prefacio, Ricceur expone de la manera mds clara las tres

intenciones filoséficas mayores que estan al origen de la obra. Se trata primero,

por el recurso de la nocién de s7, de mostrar que no hay una posesion inmediata
de un Sljeto como un yo, €s decir, que se expresa en primera persona sino, al

contrario, un acceso indirecto a aquel por la sola mediacién de la reflexién. Es

sobre este primer punto que Ricceur se vincula expresamente a la problemadtica

desarrollada en Ser y tiempo.

Se trata, en seguida, de distinguir los dos sentidos principales de la identidad

que remiten a la oposicién de los términos spse e idem. Hay que afrontar aqui la

problemadtica propiamente ricceuriana de la ipseidad. Ricceur explica, en efecto,

que la ipseidad, contrariamente a la mismidad que connota el término latino
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idem, de la que deriva la palabra “identidad”, no se la caracteriza por la presencia
de un nudo invariante de la personalidad, tal como el caracter, sino con un man-
tenimiento de la cohesion de s7a través del tiempo cuyo paradigma es la promesa,
de la que se podria decir que en Ricceur juega el rol atribuido a la resolucidn por
Heidegger. Lo que permite, en efecto, el mantenimiento de si, es la permanencia
a través del tiempo de una promesa, de una prescripcion o de una ley que el suje-
to se ha dado a si-mismo y a la que obedece a pesar de todo lo que puede apartar-
lo de aquella. Como lo resume muy bien Tatossian en el articulo anteriormente
citado: “La experiencia de la promesa evoca un tipo de identidad que no tiene
nada que ver con la persistencia de las cualidades y de las propiedades. Por ello
mismo, la lealtad a s/'y por tanto el si-mismo, estin tanto més fundados a pesar de
que todo el resto ha podido cambiar” (Tatossian, 1994, p. 100).

La tercera gran intencion de la obra es legible en su titulo mismo: la dialéc-
tica del si-mismoy del otro que si, de laipseidad y de la alteridad, de una alteridad
que puede ser constitutiva de la ipseidad misma, lo que implica, a la inversa de lo
que parece proponer Heidegger, una dialéctica de la ipseidad y de la mismidad
como dos aspectos complementarios de la identidad humana. Para Heidegger,
ser auténticamente un si mismo exige liberarse de la interpretacion corriente que
el ser humano se da de él-mismo como ente cdsico. Para Ricceur, que sitia la
“hermenéutica del si” en un plano intermedio entre una sobre-evaluacion y una
sub-evaluacion del yo, la ipseidad no puede conservarse pura de toda alteridad,
es decir, de toda mismidad. Ricceur insiste en la parte de extrafieza que comporta
toda existencia humana, y describe a este respecto muchos modos de la alteridad
constitutivos del si-mismo, de los cuales los dos mas manifiestos son el del cuer-
po propio y el del otro. Se trata alli de dos experiencias diferentes de pasividad
que atestiguan que el si debe, de algtin modo, componerse de manera interna con
el otro que si. Es preciso, por tanto, hacer justicia de una dialéctica de la ipseidad
y de la mismidad que pone necesariamente en relacién esos dos polos contrarios
de los cuales se despliega la existencia humana.

Esto es lo que Ricceur intenta mostrar poniendo en evidencia el caracter 7a-
rrativo de la identidad humana. El acto de narracidn es, como Ricceur lo ha expli-
cado en sus trabajos precedentes sobre E/ tiempo y relato, el acto por el cual
tomamos conocimiento del pasado, y consiste esencialmente en una puesta en

intriga que tiene por efecto integrar a la unidad concordante de una historia la
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discordancia de los acontecimientos. El acontecimiento es fuente de discordan-
cia en tanto urge de manera inopinada y pone asi en peligro la estabilidad de ese
modo constante del comportamiento que se llama caracter.

Pero, también es fuente de concordancia en la medida en que toda narracion
procede por rupturas que, lejos de interrumpirle, hacen al contrario avanzar la
historia. Como Ricceur lo senala muy bien, se produce por la puesta en intriga de
una inversion de la contingencia en necesidad, que procede de este acto configu-
rante: el acto narrativo (Ricceur, 1996, p. 171).

En toda existencia humana hay dos maneras diferentes de relacionarse con el
tiempo: por un lado, la permanencia del estilo c6sico de un conjunto de habitos,
lo que se llama carécter, que es también el lado previsible de la personalidad; por
otro, la permanencia del estilo existencial y ético, que es la del mantenimiento de
si, de la ipseidad en sentido auténtico que supone la asuncién de lo imprevisible.
Ricceur considera que la identidad humana, en la medida en que ella es de natu-
raleza narrativa, pone constantemente en juego sus dos polos contrarios de la

permanencia en el tiempo.

Fecundidad de la nocién de ipseidad en el dominio de la psicopatologia

¢QUE LECCION SE PUEDE SACAR AHORA DE ESTAS CONCEPCIONES de la ip-
seidad en el dominio de la psicopatologia? Seria preciso, sin duda, comenzar por
sacar a la luz el cardcter eminentemente inestable de la identidad humana, de la
que Heidegger es el primero en haber senalado que es el resultado de una conguis-
ta y no un dato de partida. Del mismo modo, Ricceur reconocia que la identidad
que ¢l llama narrativa estd constantemente amenazada de dislocacién. Los pen-
sadores de la ipseidad, contrariamente a los de la egoidad, han puesto en eviden-
cia no solo la necesaria apertura a lo otro, sino también el cardcter temporal y el
inacabamiento constitutivo de toda existencia singular, en la medida en que para
el ser humano existir quiere decir buscar o intentar darse una coherencia o un
sentido de la vida, lo que Dilthey llamaba justamente Zusammenhag des Lebens.
A partir de alli, se podria hablar de una crisis constitutiva de la identidad de la
que la psicosis no constituiria finalmente sino la forma mas aguda. Mantenerse a
través de los acontecimientos contingentes como la forma de esta fidelidad a si-

mismo, que es también memoria de si, tal es la tarea que el existente se impone a
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si mismo en tanto que, precisamente, se abre a lo que le viene en lugar de ence-
rrarse en una unidad sustancial cerrada. No hay asi, mantenimiento de si o fide-
lidad a si, méds que en la aceptacién de su propia vulnerabilidad o, como lo dice
todavia Heidegger, en la asuncién de una apertura del Dasein, del existente, a los
golpes de fortuna, al destino; en suma, a la contingencia del acontecimiento
(Heidegger, 1997, p. 74).

Heidegger y Ricceur convergen en la nocién de acontecimiento, pues es lo
que arriba de manera contingente, que llama y exige la puesta en intriga; esta
configuracién por el relato permite integrar las discordancias en la unidad de
una historia. Es porque arriba lo imprevisto que parece necesario, a la postre,
configurarlas segtin el modo narrativo. Como Riceeur lo ha puesto bien en evi-
dencia, el acontecimiento es, a la vez, la condicién de posibilidad y la condicién
de imposibilidad del relato, lo que, a la vez, lo requiere y lo amenaza fundamen-
talmente (Riceeur, 1996, p. 171). No puede haber relato, es decir configuracién
narrativa, si se permanece bajo el golpe del acontecimiento contingente, como
en el caso en la neurosis traumdtica, puesto que la narracién tiene por efecto de-
sarrollar esta sintesis de lo heterogéneo por la cual el sujeto llega a reconocerse a
si-mismo en lo que le sucede de manera, sin embargo, imprevisible. Ya no hay
posibilidad de configuracién narrativa en el caso de la melancolia, que podria ser
comprendida como un repliegue estratégico del sujeto en una identidad de tipo
sustancial ante la insostenible amenaza que representa para él la imprevisibilidad
del porvenir. Si en la neurosis traumdtica es la contingencia absolutamente inasi-
milable del acontecimiento lo que se repite sin cesar, en la lamentacién melancé-
lica, es la contingencia misma que se ve conjurada y, a veces incluso, como es el
caso en el suicidio melancdlico, violentamente rechazada. Esto pone muy en evi-
dencia la descripcion que Hubertus Tellenbach da del #ypus melancholicus en su
estudio sobre La Melancolia. Ese tipo de personalidad, que se caracteriza por el
apego al orden y ala hipertrofia del sentido del deber, presenta una doble pertur-
bacién de la posibilidad de la realizacién de su propia ipseidad, que Tellenbach
llama respectivamente Includencia y Remanencia (Tellenblach, 1979, pp. 198-
229). Por Includencia es preciso comprender el hecho para el melancélico de
encerrarse en los limites que son los de la realizacion regular de sus tareas.

Y es el hecho de mantenerse-detrds de si-mismo lo que Tellenbach llama Re-

manencia, la cual se caracteriza por el hecho de estar en falta con relacién a sus

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 32(64) ISSN 0120-5323 263



FRANGOISE DASTUR

propias exigencias o a las del otro. El interés de la descripcién que hace Tellenbach
del tipo melancdlico resiste a sacar a luz la estructura de Includencia-Remanencia
que manifiesta que esta personalidad no estd a la medida de asegurar su subjetivi-
dad més que limitando el espacio de su accién y ligando, con ello, constantemen-
te, el presente con el pasado. Como, a continuacién de Tellenbach, Alfred Kraus
lo muestra igualmente, la angustia ante la pérdida de si se expresa en la melanco-
lia, que se caracteriza por “una fijacién sobre lo préximo y lo menor” (Tellenbach
citado por Kraus, 1984, p. 37). Es porque el melancélico pide a los objetos fami-
liares que lo rodean la confirmacion de su propia identidad, que estd fuertemente
apegada al orden y a la realizacion regular de sus actividades. Si se caracteriza por
su celo, su amor por el trabajo y la minucia con el cual lo realiza, es precisamente
porque lucha contra el flujo incesante del tiempo que intenta, trabajando hasta el
limite del agotamiento, escapar a esta experiencia de un tiempo vacio que son
para él los periodos de reposo. Hay en el melancélico una modificacién profunda
de las relaciones temporales: el futuro no tiene sentido mas que en relacién a la
tarea realizada actualmente, por tanto es enteramente reificado.

Alfred Kraus insiste en la necesidad de platear claramente la distincion entre
el tiempo del trabajo y el tiempo existencial. Este ultimo es cualitativo, lo que
quiere decir que ningtn lapso de tiempo es idéntico a otro; el primero, por su
parte, tiene que ver con intervalos de tiempo idénticos. Se tiene, de un lado, un
tiempo repetitivo y perfectamente medible, y del otro, una temporalidad abierta
a lo imprevisible. Es en ese tiempo reificado que el melancélico encuentra refu-
gio: hace gala de una incapacidad para abandonar su trabajo, pues la repeticion
sin porvenir de lo idéntico le permite asi escapar a la imprevisibilidad del tiempo
existencial. El rol social es, en efecto, para el melancdlico, lo que garantiza su
identidad, una identidad que no hay que constituir siempre de nuevo segtin los
riesgos de la existencia, sino que es desde el comienzo dada y que esconde, asi, un
futuro fabricado de antemano. A esto es a lo que Alfred Kraus llama la hiper-
identificacion con su rol, que es llevado a cabo por los melancélicos, también, de
un modo hiper-normal, lo que puede terminar por arrojarlos en la depresién més
grave cuando sus prestaciones, por ejemplo, se ven disminuidas o totalmente im-
pedidas a causa de su enfermedad. Esta “hiper-identificacion con el ser”, como la
llama Kraus, que llega a una verdadera esclerosis de la identidad, se caracteriza

por la predominancia de un tiempo reificado y de un repliegue sobre el haber-
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sido de los que el melancélico no llega a separarse y mantiene la tendencia a
querer, incansablemente, repetirlos.

En los dos casos de la neurosis traumatica y de la melancolia, lo que aparece,
por tanto, como imposible, es esta capacidad para constituirse como un si a tra-
vés de la duracidn y de abrirse asi a la imprevisibilidad del acontecimiento, de la
que no es posible dar cuenta narrativamente sino a la postre y en voz media, se-
gtin el modo del “me ha sucedido”. Aqui se capta, tal vez, la significacién de ese
pronombre reflexivo que es el si-mismo: ni pasivo, ni activo, ¢l reenvia a esta voz
media que se expresa en francés en los verbos llamados pronominales, donde la
accion es a la vez hecha y padecida por el sujeto. No deja de tener interés senalar
que la verdadera posicion de lo que la filosofia clasica llama el “sujeto” no estd
aqui, en su relacién con el acontecimiento, en situacién de total dominio. La
configuracién narrativa que permite la asimilacion de lo contingente no puede
expresarse més que en pasado y exigiendo un sujeto en dativo que manifiesta, por
ello, la transformacién de una identidad egoica en una ipseidad comprendida
como apertura y capacidad de acogida. Es a partir de esta transformacion, cuan-
do el sujeto pasa del caso nominativo al dativo, que es posible comprender lo que
Ricceur llama “identidad narrativa’, pues aqui es la identidad de la historia la que
constituye, a fin de cuentas, la historia de aquel que la vive.

Si el acceso a la ipseidad auténtica se ve impedido por la neurosis traumatica
y la melancolia, parece que lo que la vuelve posible es la transformacién del sujeto
egoico en capacidad de acogida de lo imprevisible, pero, méds fundamentalmente,
todavia este es puesto en cuestion en eso que Binswanger llama la Verstiegenbeit,
la presuncidn de esquizofrenia, asi como en esta pérdida de la evidencia natural
de la Selbstverstindlichkeit, del mundo, también analizada por Blankenburg
(1991) de la que el sujeto egoico hace cotidianamente la experiencia. Wolfgang
Blankenburg muestra, en efecto, que en la esquizofrenia la reciprocidad entre pa-
sividad y actividad estd quebrada, mientras que en el hombre sano la turbacién de
si no estd ausente, pero es superada en su estado naciente como la trascendencia
objetiva del acontecimiento mundano, la cual es inmediatamente retomada se-
gun el modo de la tarea por realizar. La vivencia receptiva del hombre sano no es
diferente de la del esquizofrénico; no obstante, su autonomizacién es impedida
por su union dialéctica con la espontancidad. Ello implica que los momentos

constitutivos del ser humano no son independientes unos de los otros. Pero, en
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el caso de la esquizofrenia lo que se pierde es el suelo firme de la cotidianidad, y
lo que Heidegger llama la ipseidad inauténtica del Uno, de la que senala que la
ipseidad auténtica no es nunca més que la modificacién existencial (Heidegger,
1997, p. 154). Eso de lo que el esquizofrénico hace de manera catastréfica la ex-
periencia, es de la imposibilidad, para retomar los términos de Heidegger, de in-
ventarse un principio de unificacién o de encontrar refugio en la identificacién en
un rol social, como llega todavia a hacerlo el melancélico. Incapaz de esta reifica-
ci6n del tiempo que es lo propio de este tltimo, es expuesto sin defensa al choque
del acontecimiento y al terror que lo acompana. Se puede ver en ¢l, el ejemplo de
una ipseidad que se ha vuelto incapaz de estar a cargo de su propia facticidad y se
ha volcado repentinamente a esta recaida de la existencia al nivel de la pura cosa,

de la que la catatonia da, unas veces, una imagen sorprendente.
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