UNIVERSITAS PHILOSOPHICA 64, ANO 32
[ enero-junio 2015, Bogotd, Colombia — ISSN 0120-5323
EL SISTEMA EPISTEMOLOGICO DE QUINE*

GERMAN GUERRERO PINO
Universidad del Valle

germanpino@gmail.com

Introduccién

EL PRESENTE ESCRITO TIENE como objetivo hacer una reconstruccion del sis-
tema epistemoldgico del filésofo americano Willard Van Orman Quine (1908-
2000) en términos muy generales, esto es, resaltando sus tesis centrales, las
relaciones entre ellas y su relativa coherencia. En la enunciacién y presentacion
de cada una de las tesis se busca tener claridad en su contenido bésico y en las
relaciones que tiene con las otras tesis y con el sistema en general. Desde la pers-
pectiva de Quine, la relacién entre las tesis no es de tipo légico, en sentido estric-
to, sino conceptual, estas buscan establecer dependencias conceptuales para dar
mayor claridad y plausibilidad a una tesis a través de otra ya comprendida.

Uno de los mayores méritos y atractivos de la obra filoséfica de Quine es

haber logrado construir un tnico sistema para cubrir diversas cuestiones que se
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venfan asumiendo como pertenecientes a distintos campos: filosofia de las mate-
maticas, de la légica, de la ciencia, del lenguaje y epistemologfa general. A co-
mienzos del siglo XX, en el empirismo 16gico y en la tradicién analitica se habian
consolidado dos ideas muy estrechas: una, que la tarea de la filosofia no podia
consistir en la elaboracidn de sistemas o teorfas, pues eso es lo que hace la ciencia;
y otra, que la filosoffa consiste en la clarificacion conceptual de nociones bésicas
empleadas o problemas planteados en determinada drea de conocimiento. Como
veremos, estos dos principios los echa abajo el enfoque naturalista de Quine, al
propender por una continuidad entre ciencia y filosofia. Considero que el natu-

ralismo es el principio unificador de la filosofia de Quine.

Naturalismo (metodolégico)

QUINE SINTETIZA SU NATURALISMO en distintos esloganes: “no hay filosofia
primera’, “no hay exilio césmico’, “la epistemologia es un capitulo de la psicolo-
gia’, “no existe un punto arquimédico del conocimiento’, etc. El naturalismo
abandona la idea de una fundamentacion cierta y firme para el conocimiento
cientifico en una supuesta filosofia primera, que desconoce los avances de la cien-
cia, tal y como lo habia propuesto la epistemologia tradicional y del empirismo
légico. Como no existe tal supuesto punto arquimédico o tal supuesto exilio
cosmico que permita fundamentar el conocimiento cientifico, dicha tarea hay
que enfrentarla desde la misma ciencia, con sus recursos mas respetables. Las
ciencias naturales nos proporcionan el conocimiento mas fiable que tenemos so-
bre el mundo; aunque este también es falible, no estd en posesién de la verdad.
Quine (1990) resume asi la tarea de la epistemologfa: “estoy interesado en el
flujo de la evidencia desde la activacién de los sentidos hasta los pronunciamien-
tos de la ciencia; también lo estoy en el nucleo racional de la reificacién y en las
credenciales de la nocién de significado cognoscitivo, si es que hay alguna” (p. 3).
Aunque disimiles en apariencia, las cuestiones en las que estd interesado son on-
toldgicas, epistemoldgicas y semanticas sobre la ciencia natural, las mateméticas
y el lenguaje: la realidad de las entidades fisicas, matematicas, mentales y los sig-
nificados, la justificaciéon del conocimiento del mundo y la naturaleza del lengua-

jey su aprendizaje.
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Realismo ontoldgico

PARA QUINE, SU NATURALISMO armoniza con un realismo (ontolégico) ro-
busto, con el empirismo (en términos generales) y con un conductismo (empiris-
mo) lingiifstico. En concordancia con las ciencias naturales, el enfoque
sistemdtico naturalista de Quine defiende un realismo cientifico segtin el cual
hemos de admitir que las entidades que existen son aquellas postuladas por nues-
tras mejores teorfas fisicas, esto es, entidades como objetos ordinarios, molécu-
las, particulas y campos fisicos. Desde una perspectiva cientifica o naturalista no
hay cabida para entidades mas alla de este 4mbito fisico, por tanto se excluyen
entidades supuestas como mentes, pensamientos, ideas, conceptos, intenciones o
significados. Pero, en cambio, el realismo de Quine da cabida a las entidades abs-
tractas de las matematicas, como los nimeros y los conjuntos, y esto lo hace por
lo utiles y fructiferas que se han mostrado al ser implementadas y aplicadas en las
ciencias fisicas y a la hora de proporcionarnos una imagen sistemdtica del mun-
do. Dado el cardcter abstracto (no concreto) de estas entidades, Quine acostum-
bra a decir que “las admito a reganadientes”. Pero, como veremos en la tesis de la
indeterminacion de la referencia, este realismo robusto de Quine termina en una
especie de pragmatismo, pues en realidad hemos de reconocer que tanto los ob-
jetos de tamafio medio, observables, como los no observables estan indetermina-
dos por la experiencia, ambos tipos de objetos resultan siendo teéricos. De modo
que hemos de aceptar su existencia por las mismas razones que aceptamos la de
los objetos abstractos de las matemdticas: por su utilidad y fecundidad en la

construccion del sistema del mundo.

Empirismo (epistemoldgico)

QUINE CONSIDERA QUE SU NATURALISMO también da cabida a un empiris-
mo que puede inscribirse perfectamente dentro de dicha tradicion: nibil in
mente quod non prius in sensu. Pero este principio filoséfico hace parte también
de la ciencia; en otras palabras, la maxima empirista no es mas que el principio
metodoldgico de la ciencia segun el cual zodo conocimiento cienttfico se soporta en
dltimas en la experiencia o, con las propias palabras de Quine, 7o hay conoci-

miento extrasensorial.
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Fl empirismo, en general, considera que en nuestras construcciones teoricas
acerca de la naturaleza es posible establecer una clara distincién entre aquello
que se corresponde, sin ninguna duda, con la realidad, lo dado, lo objetivo o in-
dependiente de nuestro trabajo de elaboracién conceptual, y aquello que aporta-
mos nosotros mismos, lo impuesto, lo arbitrario y relativo a nuestros habitos de
conceptualizacién. Lo segundo normalmente es objeto de discrepancias, en tan-
to que lo primero, en cuanto independiente de nuestras elaboraciones tedricas,
es la base de nuestros acuerdos y de la resolucion de las discrepancias. En el caso
particular de Quine, las estimulaciones sensoriales y su correlacion con las ora-
ciones observacionales desempenan el papel de lo “dado’, mientras que los obje-
tos concretos fisicos (observables e inobservables), los objetos abstractos
matemdticos y los supuestos significados son reificaciones nuestras, pero con la
siguiente importante diferencia, desde la perspectiva naturalista sistematica y re-
alista (pragmatista) que Quine despliega: a los objetos fisicos y matemdticos los
hemos de admitir gustosamente dentro de nuestro sistema del mundo por cues-
tiones de simplicidad y funcionalidad, en tanto que, por idénticas razones, he-
mos de rechazar los significados como componentes de nuestro lenguaje. De
manera mds concreta, decimos que por idénticas razones, por cuestion de simpli-
cidad, porque es posible dar cuenta de los aspectos més sobresalientes relaciona-
dos con la naturaleza del lenguaje y el hecho de que las palabras y oraciones

signifiquen sin presuponer la existencia de tales significados.

Conductismo (o empirismo) lingiiistico

COMO SE HA DICHO MAS ARRIBA, uno de los objetivos de Quine es desarrollar
una perspectiva empirista naturalista sobre la naturaleza del lenguaje y el apren-
dizaje de un lenguaje, que le permita indagar también por las credenciales onto-
légicas de los significados. Quine se opondrd de manera sistemdtica y férrea a la
reificacion de este tipo de entidades, los significados. Quine califica esta perspec-
tiva sobre los significados como “el mito del museo”, ya que podriamos imaginar
a los significados como dispuestos en un museo y las palabras que expresan esos
significados harfan las veces de etiquetas. Nuestras palabras y oraciones tendrian
significados bien delimitados, de tal manera que habrfa un inico modo de tradu-

cir nuestras palabras y oraciones a otro lenguaje, el cual capturaria efectivamente
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esos significados. Como veremos, su experimento de traduccién radical lo que
busca, precisamente, es mostrar que no existe tal tnica traduccion, sino multi-
ples traducciones incompatibles; con lo cual hay que concluir que no existen los
supuestos significados.

Entre tanto, el punto de partida del enfoque empirista naturalista del signi-
ficado lingiiistico (cognitivo) de Quine radica en que los significados cognitivos
deben estar determinados por las relaciones existentes entre las oraciones obser-
vacionales y las estimulaciones sensoriales correspondientes. Esto es, la relacion
fundamental entre el lenguaje y el mundo no es la de referencia, sino més bien la
que hay entre enunciados —expresiones completas— y estimulaciones sensoriales.
Con las palabras de Quine (1960): “el lenguaje [ha de entenderse] como el com-
plejo de las disposiciones presentes respecto al comportamiento verbal” (p. 27);
de modo que més alla del comportamiento verbal y de las disposiciones verbales a
tal comportamiento no hay nada relacionado con consideraciones del lenguaje y
de los significados, puesto que todo aquello que traspase este dominio observacio-
nal de la conducta verbal serfa pablicamente inobservable y, por tanto, inaccesible

al aprendizaje lingiiistico.

Principio verificacionista del significado (PVS)

EL NATURALISMO, EL REALISMO, ¢l empirismo y el conductismo son tesis episte-
moldgicas generales. Ahora pasamos a las mas especificas. EI PVS es una tesis se-
mantica sobre el lenguaje, sobre los significados, y tiene la peculiaridad que
vincula los significados con el aspecto epistemoldgico de la evidencia. El principio
dice, en palabras de Quine (1969), “toda inculcacién de significados a las palabras
descansa, en tltima instancia, en la evidencia sensorial” (p. 75). De manera mas
concreta, un enunciado signiﬁca las condiciones empiricas que en principio sirven
para comprobarlo. Esta tesis la hereda Quine de los positivistas l6gicos y considera

que no es un dogma como la distincién analitico/sintético y el reduccionismo.

Tesis Duhem-Quine (TDQ)

ESTA TESIS ES EPISTEMOLOGICA, sobre la naturaleza de la ciencia en general y

no sobre la naturaleza del lenguaje, y tiene que ver con la evidencia que hay para
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el sistema de conocimiento. Quine, desde muy temprano, enuncia esta tesis de
dos modos distintos, pero equivalentes: en un caso haciendo énfasis en el cardc-
ter holista de la evidencia para un sistema de conocimiento y, en el otro, en la
vulnerabilidad o revisibilidad de los enunciados del sistema de conocimiento. Es
util diferenciar las dos versiones, asi que a la primera se le suele llamar holismo
epistemoldgico (HE) y a la segunda tesis Dubem-Quine (TDQ). En “Dos dog-
mas” (1953, p. 41) aparecen las dos tesis en los siguientes términos, HE: “nues-
tros enunciados acerca del mundo externo se someten como cuerpo total al
tribunal de la experiencia sensible, y no individualmente”; y TDQ: “Todo enun-
ciado puede concebirse como valedero en cualquier caso siempre que hagamos
reajustes suficientemente drésticos en otras zonas del sistema’.

Como el mismo Quine plantea, son necesarias dos reservas sobre el HE, que
también se deben tener en cuenta por igual en la TDQ. En realidad no todos los
enunciados de la teorfa tienen el mismo estatus en cuanto a su evidencia, los enun-
ciados observacionales se diferencian de todos los demds, ya que estos si pueden
ser sometidos a comprobacidn empirica por separado o en forma individual, uno
por uno. Es necesario tener en cuenta que esos enunciados son los que establecen
el vinculo entre la teoria y la experiencia u observacion. La segunda reserva es que
si bien el holismo habla de la totalidad de la ciencia, es poco realista su aplicacién
de esta forma en la practica cientifica; los fisicos, por ejemplo, frente a una expe-
riencia refutadora estdn dispuestos a revisar el conocimiento propio del campo de

la fisica y normalmente no tienen en cuenta el de otros dominios.

Holismo semdntico (HS)

ES UNA TESIS SEMANTICA sobre los significados: los enunciados tedricos de un
lenguaje no tienen significado empirico uno a uno, sino que sélo la totalidad de
los enunciados lo tiene. El significado de un enunciado teérico depende del sig-
nificado de todos los demds pertenecientes al sistema (lingiiistico o tedrico). La
relacién entre HE y HS salta a la vista, estd mediada por PVS: el PVS nos dice
que el significado de una expresion tiene que ver con su evidencia y el HE nos
dice que la evidencia recae en el sistema total y no en sus enunciados componen-
tes; por tanto, las dos tesis implican (en sentido ldgico, eso parece) que los enun-

ciados no son significativos tomados aisladamente sino al interior de un sistema,
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en relacion con el resto de enunciados. Lo anterior lo podemos escribir como
PVS + HE = HS.

Veamos ahora la relacién de HS con el rechazo de la dicotomia analitico/
sintético, la IR y la I'T, respectivamente. Respecto a lo primero: sostener el HS
implica negar la dicotomia analitico/sintético; al rechazar Quine la dicotomia,
propone el HS como salida. La dicotomia plantea que las verdades analiticas
(como el enunciado “Todo soltero es no-casado’) lo son en virtud de sus signifi-
cados ¢ independientemente de los hechos del mundo; mientras que las verdades
sintéticas lo son en virtud de los hechos, como el enunciado ‘La Luna gira alrede-
dor de la Tierra”. El nicleo de la argumentacion de Quine, en “Dos Dogmas”, es
que los proponentes de la distincién no han dado una nocién clara de ‘analitici-
dad’y que, al parecer, no es posible proporcionarla ni siquiera en forma aproxi-
mada: no hay claridad ni en el concepto de analiticidad ni en los conceptos a
través de los cuales se intenta explicar, tales como significado, sinonimia, defini-
cidn, entre otros. Por tanto, para un empirista como Qu'ine, los signiﬁcados son
solo significados estimulativos, los que poseen las oraciones observacionales; y
estos irrigan todo el sistema de la ciencia a través de los vinculos que tienen las
oraciones observacionales (que son periféricas al sistema de la ciencia) con las
oraciones tedricas (que son internas al sistema) a través de los términos que com-
parten. Asi, la significatividad de las supuestas verdades analiticas (que finalmen-
te no lo son), se debe a su conexién indirecta con oraciones observacionales, y no
mas. Estas no son significativas tomadas aisladamente, como sucede con cual-

quier otro enunciado del sistema.

Subdeterminacién empirica de las teorias (SET)

ES UNA TESIS EPISTEMOLOGICA sobre qué tan determinada estd la evidencia
de una teorfa por la experiencia. La formulacién informal dice que “Si todos los
acontecimientos observables pueden explicarse mediante una teorfa cientifica
global (...), entonces podemos esperar que resulten igualmente explicados me-
diante otro sistema del mundo en conflicto con el anterior (...) Seguramente
existen subestructuras hipotéticas alternativas [en la primera teorfa] que saldrian
a la superficie con el mismo tipo de observacionalidad” (Quine, 1975, p. 313).

En otras palabras, dos teorfas empiricas (sobre la naturaleza) pueden diferir pro-
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fundamente, ser l6gicamente incompatibles e irreconciliables mediante una re-
construccién de predicados, y ser empiricamente equivalentes en el sentido de
tener el mismo conjunto de constataciones empiricas, ser compatibles con todos
los datos posibles, salvar los mismos fenémenos. Esto significa que la elecciéon
entre teorfas empiricamente equivalentes no esta determinada por la evidencia
(que siempre es empirica), aunque podamos elegir una u otra teorfa recurriendo
a criterios pragmdticos, no epistémicos, como el de simplicidad y fecundidad.

El bien conocido ejemplo de Poincaré sobre el par de teorfas del espacio, es
una buena ilustracién de tales casos de subdeterminacién o de teorfas incompa-
tibles pero equivalentes empiricamente. En una teorfa el espacio es infinito y los
cuerpos completamente rigidos, en tanto que en la segunda el espacio es finito y
los cuerpos se contraen a medida que se alejan del centro. Para las dos teorias el
espacio y los cuerpos tienen propiedades bien diferentes, pero ambas teorfas ex-
plican los mismos fenémenos, son empiricamente equivalentes.

Veamos las relaciones de la SET con otras tesis. La mis inmediata es la que
tiene con el HE. Ambas tesis son epistemoldgicas. En Quine (1975, p. 313), se
encuentra que inmediatamente después de formularse la tesis TDQ, se plantea que
“esta tesis holistica proporciona cierta credibilidad a la tesis de la subdetermina-
cién”; y a continuacion justifica por qué es asi: “Si al afrontar observaciones adver-
sas somos libres de escoger entre diversas modificaciones adecuadas de nuestra
teoria, entonces todas las posibles observaciones son, presumiblemente, insuficien-
tes para determinar univocamente la teorfa”. En suma, teniendo en cuenta el orden
de presentacion de las tesis, considero que una vez admitido el HE, hay que admitir

laTDQ yla SET, pues la primera tesis da “cierta credibilidad” a las dos tltimas.

Indeterminacién de la referencia (IR)

ESTA TESIS ES ONTOLOGICA y plantea que no es posible determinar los refe-
rentes de los términos singulares y la extension de los predicados de un lenguaje,
estos son absolutamente inescrutables. Ademads, es uz tipo de indeterminacién
de la traduccidn, es la indeterminacién de la traduccién al nivel de los términos,
que difiere de la tesis de la I'T, que mds general y que se presenta al nivel de los
enunciados tomados como unidades. La IR es légicamente més débil que la IT.

La primera afecta a expresiones (enunciados y términos) al nivel de las referen-
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cias, y la segunda, a oraciones al nivel de los significados. En su famoso experi-
mento mental de traduccion radical, la IR se presenta, de acuerdo con Quine,
porque es posible traducir de diferentes formas la expresion nativa ‘gavagai’ vista
como término y no como oracién observacional (esto es, como ‘Gavagai’), man-
teniendo la relacién entre los enunciados y las estimulaciones sensoriales, y la de
los enunciados entre si. En otras palabras, considerada la expresién nativa como
oracién (oracién observacional, lo cual escribimos como ‘Gavagai’), es posible
encontrar oraciones observacionales castellanas que sean sinénimas estimulati-
vamente con ella; por ejemplo ‘He aqui un conejo. En este caso hay sinonimia,
no hay ninguna indeterminacién. Mientras que no hay sinonimia al tomar la
expresion como término (lo cual escribimos como ‘gavagai’), puesto que el expe-
rimento muestra que es posible traducirla correctamente como ‘conejo’ o ‘parte
no separada de conejo’ o ‘estado de conejo’ (conejo quicto, sentado, en movi-
miento), etc. Por tanto, nos encontramos con manuales de traduccidn alternati-
vos que difieren en la referencia que asignan a un término, aunque son
igualmente correctos al ser compatibles con todas las disposiciones lingiiisticas
de los nativos. En suma, que la referencia de una expresion esté indeterminada
significa que los criterios naturalistas de aceptabilidad para traducciones, pro-
puestos por Quine, no permiten determinar la referencia.

Como se habia dicho, esta tesis de indeterminacién indica que, para Quine,
en el analisis de la naturaleza del lenguaje no se comienza por admitir la relacién
de referencia entre las palabras y los objetos, sino por la relacién entre la estimu-
lacién de nuestras terminaciones nerviosas y la emisién de expresiones comple-
tas. Una vez aceptado esto tltimo, se concluye que la relacién de referencia no
estd determinada; y eso unido al hecho que en nuestro lenguaje particular y en
nuestras teorfas cientificas hablamos de objetos, ya sean de tamafio medio como
las mesas y los drboles, o mds pequenios como las moléculas y electrones, lleva a
concluir que estos objetos no nos son dados sino que son constructos nuestros,
son postulados, son proyecciones que hacemos a partir de las estimulaciones sen-
soriales, ambos tipos de objetos son tedricos.

Se presenta aqui una aparente contradiccién entre el realismo robusto profe-
sado por Quine y la IR: desde el realismo proveniente de nuestras mejores teo-
rias cientificas, los objetos del mundo existen y existen independientemente de

nosotros; al parecer esto contradice la IR. Para Quine no existe tal tensién pues
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su naturalismo es compatible con el realismo del siguiente modo: si una entidad
es asumida por la ciencia, entonces no hay un criterio de realidad al cual se pueda
recurrir para justificar la idea de que esta entidad es irreal. En otras palabras, no
hay un punto de vista privilegiado desde el cual afirmar que las entidades admiti-

das por nuestras ijOI‘CS teorias cientiﬁcas son irreales.

Relatividad ontoldgica (RO)

QUINE NO DIFERENCIA ENTRE IR y RO, pero da una formulacién particular
de la altima, que no coincide con la de la primera: “no tiene sentido decir cudles
son los objetos de una teorfa fuera de la cuestién de cémo interpretar o reinter-
pretar esta teorfa en otra” (Quine, 1968, p. 50). De manera més concreta: “espe-
cificar el universo de una teorfa s6lo tiene sentido relativamente a alguna teoria
de fondo, y sélo relativamente a una eleccién de un manual de traduccién de una
teoria a la otra” (Qu’ine, 1968, p. 54). Esto es, si por una parte hay que reconocer
que nuestro lenguaje y las teorias que construimos sobre el mundo postulan cier-
tos objetos, hablan de objetos, y por otra parte se ha concluido que la relacion de
referencia entre objetos y palabras estd indeterminada, la inica manera de conci-
liar estas dos afirmaciones es admitir que dicha relacién no se afirma en sentido
absoluto —no hay una ontologia absoluta—, sino que es relativa a una eleccién
arbitraria de un lenguaje de fondo o esquema referencial. Pero ain mds, para
Quine la ontologia de una teoria es doblemente relativa, es relativa al lenguaje de
fondo elegido para hacer la traduccién y al manual particular elegido entre los
muchos posibles en el lenguaje de fondo. En el experimento de traduccién radi-
cal la doble relatividad se muestra, en primer lugar, al pretender realizar un ma-
nual de traduccién del lenguaje nativo al castellano —lenguaje de fondo-y, en
segundo lugar, al optar por un manual de traduccién para traducir ‘gavagai’
como ‘conejo, en lugar de optar por otro de los manuales alternativos.

En cuanto ala relacién de la IR con las otras tesis, lo mas relevante serfa acla-
rar por qué no se califica de subdeterminacion, dada la similitud que guarda con
la SET. Este asunto lo trataremos a continuacién, junto con la IT, ya que en este

caso también aparece la misma cuestion.
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Indeterminacidn de la traduccién (IT)

DE ACUERDO CON QUINE (1960, p. 27), laIT consiste en que “es posible con-
feccionar manuales de traduccién de un lenguaje a otro de modos divergentes,
todos compatibles con la totalidad de las disposiciones verbales y, sin embargo,
todos incompatibles unos con otros. Estos manuales divergen en diferentes pun-
tos: como traduccién de una oracién de un lenguaje daran oraciones del otro que
no se encontrardn entre si en ninguna relacién de equivalencia plausible, por laxa
que sea”. De acuerdo con laIT no es posible hablar de £/ manual correcto, de un
tinico manual de traduccion; asi que todos los manuales son igualmente correc-
tos. Es posible aplicar criterios pragmaticos de simplicidad para elegir entre ma-
nuales teniendo en cuenta sus facilidades de empleo, esto permitirfa hablar de un
mejor manual que otro, pero la I'T se mantiene.

La IR no equivale a la I'T porque, como decfamos arriba, la primera se pre-
senta al nivel de los términos y la tltima al nivel de las oraciones teéricas (no-
observacionales) enteras, consideradas en forma holofrastica. La diferencia es
asunto de masa critica, como acostumbra decir Quine. El caso de las distintas
posibles traducciones de la palabra ‘gavagai’ ilustra perfectamente la primera te-
sis, en tanto que no es posible proporcionar una para la segunda, ya que, como lo
ha admitido el mismo Quine (1960), “interviene el lenguaje del caso de forma
demasiado amplia como para que nos sea posible ofrecer un ejemplo real” (p.
27). El experimento de traduccién radical nos dice en qué consiste la I'T, pero no
nos proporciona una ilustracion completa y detallada de dicha situacién. La
plausibilidad que el experimento mental de traduccion radical proporciona a la
IT no va mas alld de lo presupuesto en el principio empirista semdntico de que
los significados estin determinados por la relacion entre las estimulaciones de las
terminaciones nerviosas y las emisiones verbales bajo condiciones especificas.

Pero para Quine el experimento en realidad dice mucho mds; a partir de este
es posible descalificar los conceptos intensionales de significado y sinonimia. El
experimento pone en muy graves aprietos el mito mentalista de la teorfa del mu-
seo de los significados. La actitud de Quine aqui hacia la aceptacién de los signi-
ficados es muy distinta a la que tiene hacia la aceptacion de objetos como piedras,
mesas, electrones y nimeros; aunque ambos tipos de entidades sean igualmente

postuladas. Para ¢, los primeros 7o aportan nada a la organizacién del sistema
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tedrico que proyectamos sobre el mundo, mientras que los segundos si, ayudan
a estructurarlo.

En definitiva, en relacién con la atribucién de significados se llega a que hay
un grupo reducido de expresiones, las oraciones observacionales, que tienen un
significado relativamente bien definido, un significado estimulativo, mientras
que con el resto de expresiones, las oraciones tedricas, que son la gran mayoria,
no sucede lo mismo. De acuerdo con el HS, el significado de estas tltimas depen-
de del resto de expresiones que son parte del sistema, pues el sistema es quien
tiene en tltimas un significado empirico a través de sus oraciones observaciona-
les, que vinculan al sistema con el mundo. Siendo asi, este significado empirico
del sistema total se puede redistribuir de muchas maneras al interior del sistema,
entre las oraciones tedricas, para obtener de este modo distintos manuales de
traduccion. Asi, el HS lleva a la IT. De nuevo, en palabras de Quine (1975):
“traducir no es recuperar una determinada entidad, un significado, sino s6lo
equilibrar diversos valores” (p. 322). Ademas, el HS también muestra la plausi-
bilidad de laIR. En sintesis, la IR y la I'T estdn contenidas de alguna forma en el
HS. EI HS es una tesis central en el sistema de Quine.

Veamos la relacién entre la SET y la I'T. La relacién mds inmediata que se ha
establecido es que la IT es un caso particular de la SET, tal y como lo planteo
Chomsky (1968, p. 66): puestos a construir una teoria sobre el lenguaje nativo,
y dado que el lenguaje hace parte del mundo natural y supuesta la SET, entonces
es posible dar con mds de una teorfa lingiiistica (con mas de un manual de tra-
duccién), acordes todas ellas con las conductas lingiifsticas de los nativos. Pero
en realidad la I'T no puede ser un caso particular de SET, porque la primera es
una tesis semdntica y también ontolégica (muestra un limite en lo que hay para
ser conocido), mientras que la segunda es epistemoldgica (muestra que tenemos
ciertos limites en el conocimiento de la realidad), de modo que hay una incom-
patibilidad categorial entre ambas.

Atin més, si bien al exponer las ideas de Quine existe la tendencia de tratar los
lenguajes como si fuesen teorfas cientificas y viceversa, lo cierto es que no son
exactamente la misma cosa; y esta diferencia de naturaleza entre lenguaje y teorias
se ve reflejada en la imposibilidad de reducir IT ala SET: “(...) en la eleccién entre
dos manuales de traduccion que acomoden de igual forma las disposiciones ver-

bales no entra la cuestion de la verdad o falsedad. He aqui la diferencia entre la
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indeterminacion de la traduccién y la subdeterminacion de la ciencia natural.
Pues creo en la realidad fisica, aunque se halle escondida, no soy positivista; pero
reconozco la naturaleza puramente conductual del significado lingiiistico” (Qui-
ne, 1987, p. 153). Las teorfas cientificas estdn subdeterminadas por toda expe-
riencia posible, pero son teorias sobre algo objetivo, el mundo natural, de modo
que por medio de las teorias podemos acertar o no a describir correctamente eso
objetivo. En otras palabras, en la naturaleza hay hechos relevantes que permiten
decidir entre teorias rivales, por tanto las teorfas son verdaderas o falsas, a pesar de
la subdeterminacion. En cuanto a la traduccidn, al lenguaje, a los significados, nos
encontramos en una situacion diferente: no tiene sentido preguntarse por la ver-
dad o falsedad de un manual de traduccién ya que “no hay materia objetiva’, “no
hay hechos relevantes”, “no hay significados” que permitan decidir al respecto. De
existir los supuestos significados como entidades mentales o de cualquier otro
tipo (el equivalente a los hechos del mundo natural) podriamos hablar de traduc-
cién verdadera o falsa y, por tanto, de subdeterminacién de la traduccion, de
modo que estarfamos ante un caso especial de SET.

¢Qué dala relacién entre SET e IR? ¢Es posible hablar de subdeterminaciéon
de la referencia? Quine no es explicito sobre este punto, pero él en todo momen-
to trata el tema de la referencia y el de la traduccidon como indeterminaciones, de
modo que para élla IR tampoco serfa un caso de subdeterminacion. Esto equiva-
le a afirmar que no hay hechos relevantes que permitan decidir la cuestién de a
qué refieren nuestras palabras. En suma, la indeterminacién (en cualquiera de sus
dos formas) no es reducible a la subdeterminacién; pero no solo eso, la tesis de
indeterminacién es mas fuerte al afirmar que no hay hechos relevantes respecto
ala referencia y a los significados.

En definitiva, respecto al aspecto orgdnico del sistema epistemoldgico de
Quine hemos visto cémo el naturalismo complementado con el realismo, el em-
pirismo y el conductismo forman el contexto amplio del resto de tesis mds parti-
culares que conforman el sistema, el cual en realidad podemos reducir a solo dos
tesis, el HE y el PVS. Todas las demds tesis pueden desplegarse a partir de estas
seis ideas, tomadas individualmente o en sus relaciones. La siguiente figura es un

esbozo de ello y de todo lo dicho.
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RELACIONES DE DEPENDENCIA ENTRE LAS DISTINTAS TESIS DEL SISTEMA EPISTEMOLOGICO DE QUINE
" .. D ’p 21 I'I "ids CONC ’p ines
Naturalismo (metodologico) ependencias conceptuales

Continuidad entre ciencia y filosofia 1) De HE se pasa a SET

Tesis epistemoldgicas Tesis semanticas Tesis ontoldgicas
Empirismo Conductivismo Realismo 2)De HE y PVS se pasaa HS
justificacion Relacion lenguaje - mundo ragmatismo
u Gacion) ¢ eneuae (prag ) 3) HS implica ~A/S (negacion
HE = TDQ PVS IT
dicotomia analitico/sintético)
SET HS llR 4) De HS se pasaa IR
~A/S) RO 5) De IR se pasa a RO

6) De HS se pasaa IT
HE: Holismo epistemologico

TDQ: Tesis Duhem-Quine ~(A/S): negacion dicotomia analitico/sintético

SET: Subdeterminacion empirica de las teorias IR: Indeterminacion de la referencia

PVS: Principio verificacionista del significado RO: Relatividad ontolégica

HS: Holismo semantico IT: Indeterminacion de la traduccion
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