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RESUMEN

La obra del jesuita Juan Martinez de Ripalda Sobre el uso y el abuso de la
doctrina del Divino Tomds (1704) surge como respuesta a las acusaciones
doctrinales de la comunidad dominica en la controversia sostenida du-
rante el siglo XVII con la Compaiiia de Jesus en torno a los privilegios
académicos universitarios en el Nuevo Reino de Granada. La obra no solo
es un testimonio histérico del pleito, sino que también permite conocer
el contenido tematico de las ensenanzas filoséficas de la escuela jesuita en
la Colonia. El presente articulo ubica el contexto histérico general en que
surge la obra para analizar el talante moderno de la doctrina del jesuita
Juan Martinez de Ripalda sobre la naturaleza del conocimiento humano.
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ABSTRACT

The work of the Jesuit Juan Martinez de Ripalda On the use and abuse of
Divine Thoma’s doctrine (1704) it is a response to the dominical commu-
nity accusations in the controversy sustained with the Jesuits in the seven-
teenth century about university academic privileges in the New Kingdom
of Granada. The work is not only a historical record of the polemic; it also
reveals the thematic content of the philosophical teachings of the Jesuits
during the Colonial period. This paper places the general historical con-
text in which the work appeared in order to analyze the modern spirit of
the Jesuit Juan Martinez de Ripalda’s doctrine on the nature of human

knowledge.
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En memoria del inolvidable maestro Manuel Dominguez Miranda (1932-2015)

Para que en un pais exista una tradicion de pensamiento filoséfico no se requiere que
la produccion haya sido voluminosa en el niimero de escritos, ni que quienes hayan
cultivado este tipo de saber brillen por su originalidad en la historia del espiritu. Lo
indispensable es que, siempre, y en cada momento, un grupo de hombres cuya
influencia se hace sentir en el contorno social, haya mantenido el contacto con el
saber filosdfico de su tiempo y con el saber filosdfico del pasadlo.

Jaime Jaramillo Uribe
Consideraciones previas

EL JESUITA JUAN MARTINEZ DE RirALDA (1641-1707) es considerado como
uno de los principales referentes intelectuales en la historia de la Compania de
Jests en Colombia. Sus méritos como profesor de Artes y Teologia Moral, como
rector del Colegio Mayor de San Bartolomé, asi como su labor de Procurador
General de la Provincia del Nuevo Reino de Granada, han sido ampliamente
estimados por la mayoria de bidgrafos e historiadores de la Compaiia de Jesus.
Sin embargo, sus aportes mds reconocidos tienen que ver con el establecimiento
de los jesuitas en tierras neogranadinas, especialmente, con los esfuerzos para
conseguir el derecho a otorgar grados académicos en el Colegio de la Compaiia
de Jests y, con ello, la aprobacién definitiva de la Universidad Javeriana. La con-
secucion de esta aprobacion estd enmarcada en un pleito sostenido entre jesuitas
y dominicos, que revela la lucha entre las dos escuelas religiosas mds importantes
dela época, para ganar los privilegios y reconocimientos propios del sistema edu-
cativo en el Nuevo Reino de Granada. En este contexto se ubica la obra cumbre
de Juan Martinez de Ripalda De usu et abusu Doctrinae Divii Thomae (Sobre el
uso y el abuso de la Doctrina del Divino Tomds) cuyo propésito ultimo surge a raiz
de la confrontacién ya nombrada.

Sibien la obra se enmarca dentro de un pleito juridico sostenido por las dos
comunidades religiosas, el texto que produce el padre Ripalda en 1704 no es,
como podria pensarse, un simple alegato de cardcter juridico. Se ubica como un
tratado de metafisica incluido en un curso filoséfico completo que, junto con la
légica y la fisica, constitufan los tres grandes ejes temdticos de la filosofia esco-

lastica que por entonces se ensefiaba en los claustros universitarios de la Compa-
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fifa de Jests. Como respuesta a la acusacion de los dominicos, quienes afirmaban
que en la Nueva Granada la doctrina de Santo Tomds estaba en inminente peli-
gro de ser desterrada por una mala lectura e interpretacion de sus escritos, Ripal-
da se propone, con esta obra, demostrar que en la Javeriana se sigue la doctrina
tomista. En ese entonces, el corpus académico oficial de los claustros universita-
rios era la sintesis de la filosofia antigua elaborada por Santo Tomds. De hecho,
su importancia para el mundo medieval era tal, que se le nombré de manera
simbdlica como el “Principe de los Tedlogos” y su obra fue colocada en el mismo
nivel que las sagradas escrituras durante el Concilio de Trento. Al respecto, dice
el papa Ledn XIII en su enciclica Aeterni Patris del 4 de Agosto de 1879:

Es un hecho constante que casi todos los fundadores y legisladores de las érde-

nes religiosas mandaron a sus compaferos estudiar las doctrinas de Santo To-

mds, y adherirse a ellas religiosamente, disponiendo que a nadie fuese licito

impunemente separarse, ni aun en lo méds minimo, de las huellas de tan gran

Maestro. Y dejando a un lado la familia dominicana, que con derecho indispu-

table se gloria de este su sumo Doctor, estdn obligados a esta ley los Benedicti-

nos, los Carmelitas, los Agustinos, los Jesuitas y otras muchas érdenes sagradas,

como los estatutos de cada una nos lo manifiestan. (Alonso, 1945, p. 38)

En ese sentido, la acusacién de los dominicos frente a la Compania de Jesus
equivalia a poner en duda la doctrina jesuita por no cenirse a las doctrinas reli-
giosas oficiales del Cristianismo. En otras palabras, de manera implicita se acusa-
ba a los jesuitas de ensenar doctrinas divergentes de la ensenanza oficial de los
dogmas basados en la lectura rigurosa de la Biblia y la tradicion cristiana, aproba-
dos por las autoridades eclesiales. El texto que escribe Ripalda con el objetivo
claro de demostrar que en los claustros universitarios de la Compania de Jests se
ensenan de manera correcta las principales tesis del tomismo imperante, no solo
es testimonio del largo episodio histérico que estd a la base de la fundacién de las
dos universidades mas influyentes de la Colonia en la Nueva Granada, sino que
contiene elementos conceptuales sobre la naturaleza del conocimiento humano,
que permiten hacer una lectura distinta del juicio historiografico tradicional so-

bre la filosofia del periodo colonial' en Colombia, el cual sittia el curso de mate-

1 Alrespecto dice Anick Lemperiere (2004): “Colonia se volvié sinénimo de despotismo en lo
politico y de oscurantismo y poder inquisitorial en lo cultural y religioso (...) La valoracién
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maticas dictado por Mutis, en 1760, como el arribo de las ideas modernas e
ilustradas a la Nueva Granada.

Dado el caracter polémico y la intencionalidad que se perseguia con la publi-
cacion de la obra?, se podria afirmar que cualquier estudio sobre este texto colo-
nial se debe centrar en un andlisis detallado sobre qué tan correcta es la
interpretacién de Ripalda de la doctrina de Santo Tomds, confrontando las fuen-
tes que ¢l mismo usa y calificando la fidelidad o no a las ideas del Doctor Angé-

lico®. Dicho analisis detallado no solo desborda los limites e intereses del

negativa de “lo colonial” fue la que prevalecié en Hispanoamérica a medida que se perfila-
ban las dificultades para impulsar las reformas modernizadoras” (p. 107). Esta apreciacién de
Lemperiere se basa en las perspectivas historiograficas liberales del siglo XIX que para marcar
su ruptura con el pasado colonial, lo llamaron “nuestra tardfa edad media’, dada la supuesta
tardanza con que llegan las ideas filosoficas y cientificas modernas a la Nueva Granada. Gracias
alos trabajos realizados por la BVPFC, se sabe que el sistema copernicano no fue ensefiado por
vez primera en 1760, sino que la teorfa heliocéntrica ya se conocia en territorios neogranadinos
desde 1757 como se demuestra en la recuperacion del manuscrito Pyshica specialis et curiosa de
Francisco Javier Tifas, S.J.. Vale la pena mencionar también que la historiograffa conservadora
de la Regeneracién usé el pasado colonial como justificacién de su proyecto politico, desde
una visién apologética y sobredimensionada. Desde la perspectiva de la nueva historia de Co-
lombia, se ha llegado a apreciaciones mds objetivas gracias a los trabajos de Rendn Silva y Jaime
Jaramillo Uribe, que se destacan por su riguroso trabajo de archivo y su apuesta metodolédgica
por entender la Colonia como un rico campo de investigacién atn no estudiado.

2 “Demostrar que quienes en muchos aspectos hacen un uso abusivo de las ensefianzas del Divino
Tomds son los padres dominicos, supuestamente representantes de la escuela tomista, mientras que
los jesuitas de la Javeriana hacen un uso racional de la doctrina del Doctor Angélico” (Argote &
Del Rey Fajardo, 2007, p. 93)

3 Alrespecto, podriamos decir que todos los optisculos citados por Ripalda son considerados ap6eri-
fos por el catdlogo presentado por Bartolomé de Capua en 1319 en pleno proceso de canonizacién
de Santo Tomds. Este catalogo consta de 30 opusculos de autenticidad comprobada y es considera-
do por los grandes estudiosos de la filosoffa tomista — Grabmann, Mandonnet y Gilson— como una
suerte de catdlogo oficial. Por su parte, la compilacion que hace la Biblioteca de Autores Cristianos
(BAC) en la edicién bilingiie de 2001 de los optisculos y cuestiones selectas de Santo Tomds, pre-
senta una lista completa y actualizada de todos los opuisculos. Segun esta lista, que incluye el cata-
logo de 1319 asi como todas las ediciones e investigaciones de estos escritos (la edicién de Piana
en 1570, la de Parma en 1582, la de Mandonet en 1927 asi como la edicién Turinense de 1954 y
Leonina de 1969), podemos afirmar que Ripalda basa su argumentacién en sicte optisculos cuya
inautenticidad ha sido comprobada: De inzellectu er intellegibili, Aristotelis totius logicae summae,
De sensu respectu singularium et de intellectu respectu universalium, De natura syllogismorum, De
natura verbi intellectus, De differentia Verbi divini et humani'y De natura generis. En el caso del
opusculo Responsio ad Fratrem Ioannem Vercellensem de quadragintabus articulis, la autenticidad es
dudosa, pues aunque aparece en los primeros catdlogos, en el tltimo siglo se ha cuestionado dicho
escrito (Aquino, 2001, pp. XXIV-XXIX).
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presente articulo, sino que de ningtin modo establece conclusiones definitivas
sobre las reflexiones filoséficas del maestro neogranadino. En este sentido, hace-
mos eco de la opinién de Marquinez Argote, para quien Ripalda “muestra un
temperamento fuerte y una personalidad independiente en la defensa de sus
ideas (...) con la mira puesta en la verdad como tltimo fin, empleando en las
cuestiones disputadas la fuerza de los argumentos de razén en primer lugar y s6lo
después el argumento ab auctoritate” (Argote & Del Rey Fajardo, 2007, p. 95).
El presente trabajo busca analizar los planteamientos de Ripalda, acentuando los
problemas filosoficos a los que da respuesta e intentando contextualizarlos con
los problemas sociales en que se hallan inmersos y a los que se pretende dar res-
puesta. De esta manera, hacemos eco de las recomendaciones metodoldgicas
hechas por el padre Fabio Ramirez (1988) en su conferencia “La filosofia en la
Colonia”: “Hay que volver a aquellas fuentes, naturalmente en latin, para resca-
tar los catdlogos de las bibliotecas coloniales, recordar las biografias y bibliogra-
fias de los catedréticos de filosofia, editar las disputas y actos publicos y, con la
ayuda de todo esto, realizar estudios monograficos de la época” (p. 59).

Una vez hechas estas consideraciones previas, mostraremos el esquema gene-
ral del articulo. El primer apartado ubica la obra de Ripalda en el marco del plei-
to sostenido entre jesuitas y dominicos para lograr el privilegio de otorgar grados
académicos universitarios en el Nuevo Reino de Granada. Describimos aqui el
origen del pleito y sus caracteristicas mas relevantes, y analizamos el estado de la
disputa en los afios en que Martinez de Ripalda asume el papel de Procurador de
la Compania de Jesus, para demostrar que la obra del jesuita no se origina en un
contexto ingenuo de controversias doctrinales, sino que responde a un interés
claro: la consecucién del monopolio educativo en el Nuevo Reino de Granada.
Una vez ubicados en el contexto general en que se enmarca la obra, analizaremos
el contenido tematico presente en la Introduccién o Disertacién Previa, con el
fin de identificar los puntos en disputa de la controversia doctrinal entre jesuitas
y dominicos y, asi, demostrar cémo las ideas de Ripalda sobre la naturaleza del
conocimiento humano no son, en efecto, exactamente las mismas que plantea
Santo Tomds pero, a pesar de ello, no solo estin en consonancia con la doctrina
tomista sino que contienen ciertos rasgos cercanos a la reflexion filoséfica moder-
na en torno al tema del conocimiento humano. Para este apartado, nos detendre-

mos en dos aspectos puntuales: la caracterizacion que hace Ripalda sobre el
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conocimiento humano y su tesis segtin la cual la creacion de conceptos es el objeto

y término de la inteleccion humana.

1. Un largo y enconado pleito

EL 13 DE JuNIO DE 1580, el papa Gregorio XII expide la bula Romanus Ponti-
fex mediante la cual se establece en el Claustro de Nuestra Sefiora del Rosario en
Santafé “para siempre y sin perjuicio de nadie (...) una Universidad de Estudios
Generales con facultades para ensenar todas y cada una de las ciencias permiti-
das por el Derecho y graduar bachilleres, licenciados, doctores y maestros, con
los privilegios de la Universidad de Salamanca” (Ariza, 1980, pp. 23-24). Con
esta bula la orden dominicana logré elevar, con todos los privilegios, su conven-
to, fundado en 1550, a la categoria de universidad, con lo que equiparaban la
validez de sus titulos a los que se otorgaban en Espafa. De esta manera, los do-
minicos no solo se alzaron con los mismos privilegios que por entonces gozaban
los conventos de México y Lima, donde habfan sido fundadas universidades ge-
nerales, sino ante todo garantizaron ingresos econémicos y prestigio social que
ayudasen al establecimiento de la orden en tierras neogranadinas. Sin embargo,
pese a que la bula de fundacién fue expedida en 1580, solo hasta 1639 se dio su
ejecucion definitiva. Una de las razones por las que tardé la ejecucién de la bula
fue la aprobacion necesaria por parte de las autoridades reales para que las deci-
siones eclesidsticas pudiesen ejecutarse en territorios de dominio espafiol. Esta
figura conocida como Pase Real, fue solicitada por los dominicos en diversas
ocasiones, sin obtener respuesta definitiva. Por ejemplo, en 1584 el Rey contes-
t6 a la solicitud pidiendo mayor informacién sobre las fuentes de financiacién
con que se mantendria a flote la universidad de los dominicos. En palabras del
monarca: “Quiero ser informado de qué tanta renta tendrd necesidad la dicha
Universidad para los dichos catedraticos, y de qué se le podra proveer y dotar,
que no sea de mi hacienda” (Ariza, 1980, p. 25).

Aunque algunos historiadores sostienen que la no ejecucién de dicha bula

obedecia a desavenencias y problemas entre la orden dominicana y las autorida-
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des civiles y eclesidsticas de la Nueva Granada®, es claro que el principal motivo
que frené el proceso definitivo de fundacién de la Universidad de Santo Tomds
fue el pleito por el derecho exclusivo a otorgar grados académicos sostenido con
la Compaiia de Jesus durante todo el siglo XVII. Siguiendo el andlisis que hace
Rendn Silva de la fundacién de la catedra de canones y decretos a finales del siglo
XVII, se evidencia cémo el alegato de los jesuitas, representados por Ripalda, en
contra del privilegio exclusivo de los dominicos para otorgar grados académicos,
se origin6 por “[la amenaza] de exclusion [de sus graduados] no solo de la préc-
tica juridica institucional en los tribunales civiles sino, sobre todo, de las oposi-
ciones para los altos cargos en los tribunales religiosos, de cuyo concurso se les
retiraba acusdndolos de ilegitimidad en sus estudios y en sus grados” (Silva, 1992,
p- 92). Esto nos permite demostrar que la intencionalidad de la obra de Juan Mar-
tinez de Ripalda no responde simplemente a discrepancias doctrinales o a dife-
rencias filoséficas ingenuas, sino que se enmarca en una larga lucha de poder por
la exclusividad y supremacia en el ambito educativo del Nuevo Reino de Grana-
da. De esta manera, en un litigio de cardcter enteramente juridico en el que las
dos comunidades religiosas pugnan por conseguir el nada despreciable monopo-
lio educativo’, se inserta, a manera de argumento, un elemento doctrinal en la
disputa entre dominicos y jesuitas, que serd la razén por la que Ripalda escribe su
obra: demostrar la correcta ensenianza de la doctrina de Santo Tom4s en la Aca-
demia Javeriana y asi conseguir la aprobacién definitiva que permitiese a los jesui-
tas otorgar grados académicos, requisito indispensable para que sus estudiantes
alcanzasen ciertas altas dignidades en las jerarquias eclesidstica y civil.

Para una explicacién mds clara del pleito en cuestion, dividiremos la exposi-

cién en tres grandes etapas siguiendo un criterio de segmentacién temporal de

4 Podrfa afirmarse que la malquerencia frente a la orden dominicana radicaba en su reconocida auto-
ridad apostélica y, por ende, en la influencia proveniente de su labor evangelizadora en los territo-

rios de la Nueva Granada, como sugieren Plata Quesada y Reyes Escobar (2005, pp. 88-94).

5 “Launiversidad colonial, hay que recordarlo de nuevo, no era simplemente un centro de formacién
intelectual sino un instrumento de intervencién en la vida politica de la sociedad. (...) La voluntad
de privilegio expresaba la guarda celosa de un monopolio, si tenemos en cuenta la conexién que la
formacién universitaria guardaba con las esferas laborales y de poder social” (Silva, 1992, p. 31).
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acuerdo con las fechas y hechos mds relevantes de la larga controversia®. Asi, ha-
blaremos 1) del origen del pleito en 1599 hasta la querella en torno a la autentici-
dad de los documentos en 1630; 2) de las minucias juridicas de 1639 hasta el
recrudecimiento de la controversia en 1660 y, por tltimo, 3) de la expedicién de
los breves de Clemente X en 1672 hastalalabor de Juan Martinez de Ripalda como

Procurador de la Compaiia de Jests en 1704.

1.1 DE 1599 4 1630: EL TESTAMENTO DE DON GASPAR NUNEZ Y LA QUERE-
LLA SOBRE LA AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS FUNDACIONALES

EN 1599, EL ARZOBISPO DE SANTAFE, BARTOLOME LOBO-GUERRERO, pide la
presencia de la Compania de Jestus en la Nueva Granada para impulsar la tarea
evangelizadoray formadora del nuevo Reino’. Gracias a sus buenos oficios, en 1602
el Rey expide una real cédula donde autoriza la fundacién de la Compania de
Jests, la cual se establece en tierras neogranadinas con la fundacién del Colegio-
Seminario de San Bartolomé en 1604, patrocinado por las autoridades eclesids-
ticas pero dirigido enteramente por los jesuitas®.

A lallegada de la Compania de Jesus la Universidad de Santo Tomés no ha-
bia logrado constituirse como tal, ya que para ese entonces, no se habia ejecutado

la bula Romanus Pontifex nilos titulos y privilegios obtenidos, pues en razén de

6 Nos basamos tanto en la periodicidad establecida por José del Rey Fajardo, quien reconstruye en
detalle ¢l conflicto sobre las titulaciones universitarias (Fajardo, 2011, pp. 126-155), como en la
caracterizacion de las distintos pleitos identificados por Saranyana a lo largo de la controversia uni-
versitaria neogranadina del siglo XVII: el primero por la disposicién del legado de Gaspar Nuinez
(1605-1630); el segundo por el derecho a fundar Universidad Pontificia (1619-1641) y el tercero
por el reconocimiento real de la Universidad Javeriana (1641-1701). La identificacién que hace
Saranyana de tres pleitos distintos en la misma controversia, se basa en la exposicién detallada del
episodio que hace Juan Manuel Pacheco en los dos primeros volimenes de su obra Los jesuitas en

Colombia (Saranyana, 2005, p. 314).

7 “(..) porque todos han holgado de su venida, y haciéndoles V.M. merced de algunos indios vacos,
con que pudiesen sustentarse y edificar, tomarfan a su cargo leer las catedras de teologfa, artes y
gramdtica, y se podrfa erigir Universidad que es muy necesaria en esta tierra. Certifico a V.M. en
Dios y en mi conciencia, que ningtin beneficio se puede hacer en este Reino mayor que mandar

funde en ¢l la Compaiifa y el general de ella provea de religiosos” (Pacheco, 1959, p. 74).

8  Laprimera fundacién del colegio de San Bartolomé fue en 1604, pero su refundacién fue realizada
el 18 de Octubre de 1605 por el arzobispo Lobo Guerrero. Vale la pena aclarar que el San Barto-
lomé era Seminario de formacién sacerdotal y, a su vez, un Colegio Real y Mayor. Esto significaba
que juridicamente se regfa por la autoridad eclesidstica y civil aunque su direccién y administracion
estuviese a cargo de la Compaiifa de Jests (Fajardo, 2011, p. 52).
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la ausencia de fuentes de financiacién que permitiesen establecer de manera per-
manente dicha universidad, no se habia logrado el tan anhelado pase real. Frente
a este panorama negativo, surgié una inesperada ayuda econémica por parte del
espafiol Gaspar Nunez de Figueroa, quien legé en su testamento una buena suma
de dinero para donaciones, obras de caridad y fundaciones de distintas obras ecle-
sidsticas, una de ellas a favor de los dominicos. Gracias al aporte econdémico de
don Gaspar Nunez’, los dominicos establecieron el nuevo colegio de Santo To-
mas en 1608, lugar a donde se traslad¢ el privilegio exclusivo concedido para el
convento del Rosario en la bula Romanus Pontifex, con lo cual los dominicos in-
tentaban establecer definitivamente la Universidad de Estudios Generales. Es en
este episodio donde se halla el origen del largo pleito entre dominicos y jesuitas en
el que estd enmarcada la obra de Ripalda, pues los jesuitas demandaron la funda-
ci6n de la universidad dominicana justificando su peticion en que en el testamen-
to de Gaspar Nufiez también habfa un monto ofrecido para la fundacién del
Colegio Maximo de la Compania, que habia sido tomado de manera abusiva por
los dominicos": “Que el dicho Gaspar Nuiez, antes de su fallecimiento, les ofre-
ci6 parte de su hacienda para fundar un Colegio de la dicha Compaiifa (...) y que
la dicha orden de Santo Domingo, ha tomado las posesiones y casas que se han
comprado, para fundar, el dicho Colegio de su orden” (Ariza, 1980, p. 49).

La demanda se resolvié en 1610 con la expedicién de un fallo que otorgd el
derecho de fundacion a los jesuitas y permiti6 a los dominicos fundar el Colegio
pero con la prohibicién de hacerlo con el cardcter de universidad originalmente

pretendido'’. De esta forma, el fallo intentaba dar fin, saloménicamente, a la que-

9 “Declaramos y mandamos, que trayendo Dios Nuestro Sefior en salvamento la cargacién que espe-
ramos, como estd referido de los treinta mil pesos que avemos sefialado por bienes espirituales de
los dos mil pesos que sobran de lo que se senala y aplica para el dicho colegio los mil y cuatrocientos

pesos en conformidad de la voluntad del dicho difunto Gaspar Nufiez” (Ariza, 1980, p. 40).

10 Segun los datos ofrecidos por la transcripcién que hace Alberto Ariza (1993, p. 1399), entre el gran
namero de disposiciones de don Gaspar en su testamento, la Compania de Jests es beneficiaria de

560 pesos.

11 “Os mando que, en conformidad del testamento y disposicién del testamento y disposicion del di-
cho Gaspar Nuiiez, dejéis y consintais fundar el dicho Colegio para los dichos efectos, favorecien-
do este intento, con que no se haga Universidad en el dicho Colegio, y reservando, como reservo su
derecho a salvo a la Compaitia de Jests, para que este sea sin perjuicio de su derecho” (Ariza, 1980,

pp. 49-50).
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rella, pues aunque la sede de la universidad seguiria siendo el convento del Rosa-
rio, los dominicos mantenian su derecho a fundar el Colegio de Santo Tomds,
mientras que a los jesuitas les era concedido el derecho a fundar su Colegio
Méximo. Sin embargo, este episodio solo marcaba el comienzo de un largo liti-
gio que, en palabras de Guillermo Herndndez de Alba, retrasé la cultura, fomen-
t6 un irreconciliable espiritu partidista y, ante todo, privé a Santafé de los
honores publicos académicos propios de México y Lima (Ariza, 1980, p. 1410)
pues, tiempo después, exactamente en Septiembre de 1612, el papa Pablo V, pro-
veniente de la comunidad dominica, emite una bula que autoriza el traslado per-
petuo del exclusivo derecho universitario al Colegio de Santo Tomds, una vez
este estuviese edificado y adecuado para ello:
Mandamos que la dicha Universidad con todos sus privilegios, gracias, con-
cesiones, favores, exenciones, indultos, asi espirituales como temporales del
dicho Convento pase al dicho Colegio, después que estuviere edificado y
correctamente dispuesto, y sin perjuicio ajeno, y con consentimiento de los
superiores del mismo Colegio, por nuestra Autoridad la trasladamos perpe-

tuamente, y la tengdis como tal. (Ariza, 1980, pp. 52-53)

Mientras tanto, la Compaiiia de Jesus también intentaba establecer su propia
universidad. A raiz de la primera congregacién provincial de 1610, la Compania
solicita la facultad para conferir grados en el Colegio-Seminario en Santafé, argu-
mentando que este privilegio conservaria y aumentaria el nimero de alumnos,
entre otras razones'”. La peticién de otorgar grados es concedida en 1611, de
acuerdo con los privilegios establecidos por la Compaiiia, pero condicionadaala
aprobacion de las autoridades reales bajo la misma figura del pase real que impe-
dia la constitucién definitiva de la universidad de los dominicos. A pesar de este
negativo antecedente con los dominicos, la Compania de Jesus decide, dos afos
después, enviar una stplica al Rey en la que se pide la facultad de conferir grados
amparado en la recomendacién que hace el arzobispo de Santafé de “conceder a
los jesuitas la facultad de dar grados, mientras no exista, como realmente no exis-
te en todo el reino, otra Universidad” (Astrain, 1920, p. 462). La respuesta del

Rey llegd en 1616 mediante un breve en el que, aunque no concede el pase real,

12 “Como los padres Dominicanos de esta ciudad tienen una facultad semejante y prometen conferir
grados, nuestro Colegio vendria a tierra” (Pacheco, 1959, p. 149).
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el dltimo requisito para la aprobacion definitiva de la Universidad, responde en
los siguientes términos: “Estd bien lo que parece y vea el Consejo si serd justo
conceder a la Orden de Santo Domingo para su Colegio de Santafé en el Nuevo
Reino de Granada la misma facultad que se concede a los de la Compaiifa, pues
se le denegé lo que pretendia de que fuese Universidad” (Astrain, 1920, p. 463).
Por su parte, los dominicos ain mantenian la sede de la universidad en el
Convento del Rosario, pues el colegio no tenia recursos propios para sostenerla.
En otras palabras, la idea de la Universidad de Santo Tomds se mantenia todavia
en proyecto. Sin embargo, en 1617, cuando los jesuitas solicitaron al Papa por
intervencién del Rey la facultad para dar grados en Filipinas, Chile, Argentina,
el Nuevo Reino de Granada y demds partes de las Indias donde no hubiera uni-
versidades, los dominicos presentaron una stplica en los mismos términos. De-
bido a ello, en enero de 1619 se decretd que los obispos y arzobispos de la Nueva
Granada pudieran dar grados a quienes hayan hecho cinco anos de estudio en los
colegios, tanto de jesuitas como de dominicos, que disten 200 millas de las uni-
versidades generales, cumplidos todos los requisitos legales. Este decreto, que era
valido solamente por 10 anos, fue confirmado por el papa Paulo V, quien el 11 de
marzo del mismo afo expidi6 el breve Carissimi in Christo donde se ratificaba el
derecho concedido en igualdad de condiciones para las dos comunidades (Fajar-
do, 2011, p. 134). En esos términos, los dos colegios tenfan ya la aprobacién de
las autoridades eclesiales, quienes se reservaban el derecho de conferir grados.
Solo faltaba la aprobacién de las autoridades reales. No obstante, el Rey se resis-
tié a aprobar el breve en el que se igualaban los derechos con los dominicos y
tom¢ partido por los jesuitas, hasta el punto de lograr que el nuevo Papa Grego-
rio XV emitiera, en 1621, otro breve, con los mismos términos, pero otorgando-
los de manera exclusiva a los jesuitas:
[se pueden] conceder los grados de bachiller, licenciado, maestro y doctor a
todos los que hubieren estudiado cinco afios en los colegios de la Compania
deJests (...) del Nuevo Reino de Granada y de otras provincias y parte de las
mismas Indias, donde no existan Universidades de estudios generales, que
disten por lo menos doscientas millas de las Publicas Universidades (...) Por

tltimo advierte el Sumo Pontifice, que esta gracia la concede solamente para

el espacio de diez anos. (Astrain, 1920, pp. 430-431)
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Este breve, titulado Iz supereminenti, contd rapidamente con la aprobacién
de las autoridades reales quienes, al cabo de unos cuantos meses, expidieron en
marzo de 1622 el pase real que por entonces era requisito indispensable para que
las bulas y breves pontificios tuvieran validez en territorios de dominio espanol.
De esta forma, aunque el breve fue aprobado por cédula real en 1622, solo se
hizo efectivo hasta el 13 de Junio de 1623, cuando en la Nueva Granada el Cole-
gio Maximo de la Compania o Academia Javeriana, abria sus puertas de manera
formal con la potestad de otorgar grados académicos durante diez anos™.

Por su parte, los dominicos no cesaban en exigir su derecho argumentando
que los distintos documentos expedidos en su favor, no eran sino rectificaciones
del breve original del papa Gregorio XIII, por el cual se les concedié la aproba-
cién para erigir una universidad perpetua de Estudios Generales'®. Con estas y
otras razones, los dominicos lograron en 1622 una nueva cédula en la que se
otorga el mismo derecho obtenido en el malogrado breve anterior. De esta for-
ma, los dominicos pudieron otorgar en 1626 los primeros grados, tres afios des-
pués que los jesuitas (Ariza, 1993, p. 1403).

Vale la pena recordar que ninguna de las dos instituciones era todavia una
universidad como tal, pues los grados que se otorgaban en los dos colegios estaban
determinados por una serie de condiciones muy claras y especificas' que impe-
dian definir estas instituciones como las universidades de México y Lima. En efec-
to, la Recopilacion de leyes de los reinos de las Indias calificaba a estas tltimas como

universidades oficiales, generales o de estudios generales dado que contaban con

13 Alrespecto dice Pacheco (1959) “Obsérvese bien lo que nos concedia el breve pontificio. No daba
facultad para abrir Universidades en todo el rigor de la palabra. Otorgaba solamente lo que mds se
estimaba en las Universidades, cual era el conferir grados académicos (...) no habfan de poseer estos
centros docentes todas las dignidades y preeminencias que solian acompanar en Europa a las Uni-
versidades Pontificias y Reales, que en América estaban vinculadas por entonces a las de México y
Lima” (p. 432).

14 “(...) con Rector y lectores que ensefien todas y cada una de las facultades permitidas por el dere-
cho, y que los estudiantes que en ella cursaren puedan recibir los respectivos grados e insignias de
manos del Rector, gozando de todos los privilegios espirituales y temporales concedidos a los que
se graduaban en las demds universidades de Espafia” (Medina, 1992, p. 211).

15 “(...) el colegio estuviera ya formado; quedara a mds de doscientas millas de la Universidad Real
mis préxima; los estudios no durasen menos de cinco anos; y los candidatos a grados hubieran sido
aprobados por el rector y el catedratico o maestro de dicho colegio” (Saranyana, 2005, p. 316).
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los mismos privilegios que los de la niversidad de Salamanca. Entre estos privile-
gios, se destacaban la intervencién directa de la Corona espanola en su direccién,
su financiacion proveniente de la real hacienda y la exclusividad del otorgamien-
to de grados académicos. Por su parte, las universidades que surgen teniendo
como base una fundacién de conventos o colegios (como en el caso de los domi-
nicos y jesuitas en la Nueva Granada) son las universidades llamadas menores, de
categoria inferior, con ctedras y privilegios limitados evidentes en las restriccio-
nes para otorgar grados. Las Recopilaciones de Indias las llama simplemente uni-
versidades particulares (Rodriguez Cruz, 1973, p. 7). Asimismo, segun las
Constituciones de la Compaiifa de Jests, una universidad no era mas que un cole-
gio'® en el que a las facultades inferiores de gramdtica, letras y retérica se le ana-
dian las facultades superiores de artes y teologia; por otra parte, debian contar
necesariamente con un documento de las autoridades reales y civiles que les
aprobase y reconociese el derecho a conferir grados para obtener el titulo de uni-
versidad (Fajardo, 2011, p. 117).

Asi, aunque los centros docentes de los dominicos y jesuitas no contaban
con las mismas dignidades de las universidades reales, los breves que favorecian a
las dos comunidades religiosas les permitieron comenzar a otorgar grados en la
Nueva Granada: los jesuitas lo hacian desde 1623 y los dominicos desde 1626.
Cada una de las comunidades, ya sin ninguna clase de restriccién, hacia valer su
derecho sin ninguna preocupacion. Sin embargo, el 20 de mayo de 1630 el Con-
sejo Real decretd dar cumplimiento al traslado definitivo del derecho universita-
rio otorgado al convento dominico en Santafé al Colegio de Santo Domingo,
por el tiempo en que se habfa establecido originalmente, es decir, a perpetuidad.
De esta manera, se otorgd el aplazado pase real a la bula de 1612 Cathedram
Militantis Ecclesiae del papa Paulo V, que era una ratificacion y aprobacién defi-

nitiva de la bula original Romanus Pontifex de 1580 con la que se autorizaba a los

16 Siguiendo la descripcién que hace el padre Fabio Ramirez (2002), podemos entender de qué ma-
nera funcionaban estos colegios en la época: “Un colegio era una institucion de ensenanza donde
se impartia todo el curriculo de los estudios, desde las primeras letras hasta los estudios superiores:
primeras letras, gramdtica, humanidades, filosoffa, teologia, y en algunos casos, derecho y medi-
cina. Vivian en ¢| profesores y estudiantes y asistfan (gratuitamente) estudiantes externos (solo
varones). En ¢l habfa siempre una iglesia abierta al ptblico, asociaciones religiosas de hombres y
mujeres y diversidad de actividades. Estos colegios eran centros de vida cultural y religiosa mucho
mis all4 del campo educativo” (p. 165).
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dominicos a crear de manera perpetua una universidad con los mismos privile-
gios de la Universidad de Salamanca. Con la obtencién del pase real, los domini-
cos pudieron, por fin, inaugurar su Universidad de Santo Tomds, lo cual, sin
embargo, no se hizo sino hasta junio de 1639, nueve afios después de obtener la
aprobacion definitivay tras 59 anos de la bula original. Aunque los historiadores
dominicos senalan, con un claro espiritu apologista, que con el reconocimiento
oficial y la solemne inauguracién'” de la Universidad de Santo Tomds el pleito se
resolvié a favor de la causa dominicana'®, lo cierto es que este estaba aun lejos de
su solucién definitiva.

En efecto, el 17 de agosto de 1639 se prohibié a las dos partes otorgar grados
de manera publica por no estar resuelto el litigio de manera concluyente, y en fe-
brero de 1641 se declaré nula toda resolucién referente al pleito (Salazar, 1946, p.
559). Por tal motivo, se solicité a cada una de las comunidades presentar los docu-
mentos originales en los que se sustentan los respectivos alegatos. Los jesuitas pre-
sentaron los documentos auténticos mientras que los dominicos no hallaron la
bula fundamental con la que argumentaban, desde el inicio del pleito, el derecho
a crear su universidad: la bula Romanus Pontifex otorgada por Gregorio XIII en
1580. Al ponerse en duda la autenticidad de dicho documento, inicié un nuevo

y complicado episodio del largo litigio™.

17 Ariza transcribe el archivo original en el que se describid la ¢jecucion oficial de labulay, por ende, la
solemne inauguracién de la Universidad de Santo Tomds el 4 de Agosto de 1639 mediante un acto
publico que conté con la presencia de las més altas autoridades civiles y eclesidsticas (Ariza, 1980,
pp. 70-72)

18  Con el nacimiento oficial de la Universidad Dominica, la ciudad de Santafé lograba obtener una
Universidad de Estudios Generales, lo cual suponfa para los jesuitas perder el privilegio de conferir
grados a sus discipulos, dadas las condiciones establecidas en que este les fue otorgado (Pacheco,

1959, p. 529)

19 “El ocultamiento de la bula Romanus Pontifex no solo dejaba a los Dominicos sin facultad ni titulo
para conferir grados, sino que acarreaba sobre ellos el perjuicio por la nulidad de todo lo actuado,
desde 1609 hasta la inauguracién de 1639. Era, pues, necesario obtener de la Santa Sede la con-
firmacién de los privilegios, cuyo titulo corrfa el inminente riesgo de perderse, con gran deshonor
parala Orden” (Ariza, 1980, p. 108)
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LA CONTROVERSIA EN 1660

A PARTIR DE LA QUERELLA POR LA AUTENTICIDAD de los documentos, en
1630 inicié un nuevo episodio del pleito caracterizado por las constantes peticio-
nes y reclamos de ambas partes para lograr la confirmacién de los privilegios
académicos concedidos. Para no extendernos en este episodio del pleito, inclui-
mos un cuadro® que resume las peticiones y alegatos de las dos partes durante
estos afos. Con este breve recuento del debate, procederemos a contextualizar el

litigio a la llegada del padre Juan Martinez de Ripalda, en 1663, a la capital del

Nuevo Reino de Granada:

1639

Se suspende el derecho a conferir grados publicos por
orden de la Real Audiencia.

1641

La controversia llega ante el Consejo de Indias que decla-
16 nulo todo lo realizado en Santafé respecto a la Univer-
sidad de Santo Tomds y se exige a cada una de las partes la
presentacion de los documentos auténticos en que funda-
ban sus alegatos. Los dominicos no logran hallar la bula
fundamental Romanus Pontifex de Gregorio XIII con lo
cual se debilita su argumentacién.

1644

El papa Inocencio X expide la bula Iz Supremo Apostola-
tus Apice mediante la cual se reafirma la autenticidad del
breve de 1612 de Pablo V sobre el traslado de sede de la

Universidad de Santo Tomas.

1651

Los jesuitas intentan detener la fundacién del Colegio
de Nuestra Sefiora del Rosario indicando que este hecho
redundaba en contra de la Compaiia en el pleito enta-
blado con los dominicos. El Rey decreté que lo uno no
afectaba a lo otro y no atendié su solicitud.

20 Construido a partir del resumen del pleito consignado en Plata Quesada & Reyes Escobar, 2005,

pp- 113-116.
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El Consejo de Indias establece que ninguna de las dos
1655 comunidades religiosas debia tener universidad ni confe-
rir grados.

Se determina que los dominicos no pueden dar grados
en cdnones, leyes ni medicina y se impide mostrar las bu-
las pontificias y las licencias reales para pelear por estos
privilegios académicos. Por su parte, se rechaza el criterio
1660 de la Compania segun el cual estaban autorizados a otor-
gar grados académicos por una bula de 1561 que solo les
permitia cobijar a los religiosos colegiales jesuitas. A pe-
sar de esta decision, varios estudiantes seglares recibieron

grados académicos.

A la llegada de Ripalda a Santafé para iniciar sus estudios universitarios, el
pleito entre las dos drdenes religiosas comenzé a agudizarse debido a que la no
aparicion de la bula original Romanus Pontifex origina la puesta en duda de su
existencia efectiva® durante todo el siglo XVII. Asimismo, aunque la Javeriana
habfa logrado constituirse como universidad tanto en estructura burocritica con
estatutos, un Rector designado desde Roma, Prefecto, Directores de estudios,
Profesorado, Bedeles y estudiantes; como en estructura académica, pues dado su
carcter de universidad “particular” o “menor”, solamente contaba con las facul-
tades mayores de Artes y Teologfa, y una facultad menor de Lenguas (Fajardo,
2010, p. 16); el pleito con los dominicos se mantuvo vivo®, ya que no se habfa
logrado una constitucion legal definitiva. De acuerdo con los informes y peticio-
nes recopilados por Guillermo Hernandez de Alba, desde 1660 la Compania de
Jesus buscaba lograr el derecho a otorgar grados de bachiller, maestro y doctor en
filosofia y teologfa (Hernédndez de Albay Lesmes, 1969, pp. 225-227). Es decir,

21 Solo hasta 1694 se descubri6 la existencia del documento gracias al custodio del Archivo Vaticano
quien expidié un testimonio legal en el que certificaba que en los archivos se hallaba constancia de

dicha bula (Fajardo, 2011, p. 127).

22 “[El consejo] reconoce las malas consecuencias que de esta controversia se ocasionaban asi al inte-
rior de ambas religiones, que con esta ocasién se disputaban lo més sagrado de sus antiguos privi-
legios, como a la causa publica de los moradores de aquellas provincias que entraban a la parte en
esta inquietud siguiendo cada cual al bando de su devocién o el parentesco le llevara” (Herndndez
de Albay Lesmes, 1969, p. 241).
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constituir legalmente el Colegio Maximo de la Compania de Jesus como una
universidad. En un documento fechado el 13 de octubre de 1683, el colegio de la
Compania buscé prorrogar la facultad de dar grados por diez anos més, ponien-
do en evidencia, una vez mds, la controversia entre dominicos y jesuitas:

[E]l Colegio de la Compaiifa de la ciudad de Santafé en el Nuevo Reino de

Granada tenia facultad de graduar en artes y teologia a todos los sujetos que

estudiasen en su seminario por cierto término (...) y habiéndose controver-

tido entre la religién de Santo Domingo que también tiene facultad dar gra-

dosyla Companfalaformadedarlos, considerando los grandes inconvenientes

que podia causar esta controversia en las dos religiones y deseando que se evi-

tasen, dio providencia el consejo de que unay otra graduasen a los estudiantes

que cursasen en sus citedras. (Herndndez de Albay Lesmes, 1969, p. 228)

En los mismos documentos recopilados por Herndndez de Alba, entre 1680
y 1685, hay poco més de 10 memoriales, cédulas e informes de la Compania de
Jests, en su lucha por obtener la facultad de otorgar grados y constituir legalmente
su colegio como universidad. Del mismo modo, las respuestas de los dominicos a
las insistentes peticiones de los jesuitas son numerosas, pues los procuradores ge-
nerales de la Orden de Santo Domingo escribieron de manera constante a las auto-
ridades eclesidsticas desde 1644 para garantizar su privilegio exclusivo de otorgar
grados®. De esta gran cantidad de documentos, destacaremos el breve de Inocen-
cio XI Exponi nubis nuper porque comienza a poner en evidencia la transforma-
ci6n de la controversia, de cardcter enteramente juridico, a una disputa de cardcter
doctrinal entre dos escuelas teoldgico-filosoficas contrarias pero con un mismo
interés: ganar una posicién privilegiada y exclusiva para la formacién académica de

los dignatarios neogranadinos de las altas jerarquias eclesidsticas y civiles.

1.3 DE L4 EXPEDICION DE LOS BREVES DE CLEMENTE X EN 1672 HASTA LA
LABOR DE JUAN MARTINEZ DE RiPALDA COMO PROCURADOR DE L4 CoM-
PANIA DE JESUS EN 1704

EN 1672y 1675 EL pAPA CLEMENTE X EXPIDIO DOS BREVES muy importantes
para la Compaiia de Jesus. En el primero, fechado el 30 de Mayo de 1672, con-

23 Alrespecto, Ariza construye una breve y precisa cronologfa de las stplicas y documentos presenta-
dos por la orden dominicana desde 1640 hasta la resolucién del pleito en 1704 (Ariza, 1980, pp.
108-112).
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cedié ala Compaiiia de Jests la aprobacion para que los grados otorgados por su
colegio se consideraran como conferidos por una Universidad de Estudios Gene-
rales. Para lograrlo, el procurador Alonso de Pantoja argumentaba que la univer-
sidad mds cercana se encontraba a 500 leguas de distancia de Santafé. Por
supuesto, el procurador se referia a la universidad de Lima y no a la de Santo To-
mds, negando asf su existencia y su funcionamiento efectivo desde su solemne
inauguracion en 1639. En el segundo breve, fechado el 13 de Abril de 1675, el
mismo Papa Clemente X otorgé a maestros y rectores del colegio de la Compa-
fifa, la potestad de graduar a sus propios alumnos por un lapso de diez afios con la
ventaja de que este privilegio no cesara con la ereccién de una universidad publica
en el mismo territorio (Pacheco, 1959, p. 250).

Naturalmente, los dominicos impugnaron estos dos breves y pidieron que se
declararan obrepticios, por la exposicion de razones falsas, y subrepticios, por-
que se callaba y ocultaba la verdad. Los dominicos alegaban a su favor que el
privilegio de universidad y, por ende, de otorgamiento de grados, lo habian obte-
nido de manera exclusiva en 1580. Este nuevo episodio del pleito se resuelvié en
enero de 1681 cuando se sentencié que ambas comunidades podian seguir gra-
duando de manera privada a sus estudiantes en las facultades y estudios actuales,
siempre y cuando no se instituyesen nuevas catedras ni se otorgasen grados a los
estudiantes de otra comunidad que reprobaran sus estudios. Al respecto Pacheco
(1959) afirma:

Mandaron que las dichas religiones de Santo Domingo y la Compaiia pue-
dan dar grados, como lo estén dando, intra claustra (...) pero con la calidad
de que no puedan dar dichos grados mas que en las facultades de que tuvie-
ran cdtedras y estudios actuales (...) Y asimismo mandaron que no pueda
una ni otra religion graduar a los que la otra reprobare, ni instituir nuevas

cétedras de las facultades que no estuvieren instituidas. (p. 252)

A este decreto, ratificado en agosto del mismo afo, se le anadié un privilegio
a favor de los dominicos: podian graduar en las facultades y estudios existentes a
los estudiantes del Colegio del Rosario, el cual habia decidido incorporar sus
cdtedras a la Universidad de Santo Tomds unos afos antes. De esta manera, los
dominicos lograron la facultad de graduar en derecho candnico a los estudiantes
del Rosario, privilegio que por entonces no tenia la Universidad Javeriana. A raiz

de esta situacion, en 1682 la Compainia de Jesus pidi6 al Papa Inocencio XI una
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prorrogacion del breve de Clemente X, por el cual otorgaba la potestad de gra-
duar a sus propios alumnos durante diez afios mas y, también, la facultad de con-
ferir grados en derecho canénico a los alumnos de sus Colegios en Santafé y
Quito. Estos privilegios fueron concedidos por el breve Alias felicis de Mayo de
1682. De esta forma, los jesuitas lograban una victoria completa: prorrogar su
derecho a otorgar grados durante diez afnos més y el privilegio de otorgar grados
en derecho candnico. A su vez, se desconocia la existencia y funcionamiento de
la Universidad de Santo Tomas.

Sin embargo, los dominicos apelaron esta decision alegando que en el colegio
de los jesuitas no existian citedras de derecho canénico constituidas. Aunque los
jesuitas se defendieron argumentando que si bien no existian cétedras de derecho
candnico como tal, ellos consideraban la citedra de teologfa moral como clase de
canones (Pacheco, 1959). El breve no fue aprobado por las autoridades reales en
los términos que proponian los jesuitas. En lugar de ello, en octubre de 1683 se
propuso otra resolucién en virtud de la igualdad de privilegios de las dos 6rdenes
religiosas:

Por el gran fruto que la religién de la Companfa ha hecho y estd haciendo en
su ensefianza en la América, con relacion al breve obtenido, se pasan oficios
con su Santidad para que este sea y se entienda concediendo facultad al Cole-
gio de la Compaiia para que pueda graduar en decretos y sagrados cdnones a
los estudiantes que cursaren en las citedras que se leen en el colegio del arzo-
bispo (Colegio del Rosario), en la forma que le estd permitido y concedido a

la religién de Santo Domingo. (Herndndez de Albay Lesmes, 1969, p. 230)

A través de esta consulta se intentd poner fin al largo litigio entre dominicos
y jesuitas, otorgando a cada orden los mismos privilegios académicos. Por esta
razén, esta propuesta fue llevada a Roma por las autoridades reales para que el
Papa Inocencio XI cambiara la declaracién del breve Alias felicis. A su vez, los
dominicos encargaron al Fray Ignacio de Quesada la tarea de derogar dicho bre-
ve?* para lograr una declaracion oficial y definitiva que ratificase que los colegios

de Santo Tomds en Santafé y de San Fernando en Quito eran “Universidades,

24 Estaintervencién de los dominicos no fue vista con buenos ojos por las autoridades reales, como
se desprende del Informe del fiscal del consejo en el pleito entre la orden de Santo Domingo y
la Compaiifa de Jests fechado el 24 de Julio de 1685: “[Este] hecho califica no solo la siniestra
relacion del procurador general sino el exceso con que su religion ha procedido acudiendo a Roma
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ciertas, verdaderas y reales como las de México y Lima” (Ariza, 1980, p. 110).
Esta intervencién de los dominicos, representados por el padre Quesada, fue
compilada en el memorial fechado el 17 de noviembre de 1684, con el cual los
dominicos lograron, a través del breve Exponi nobis nuper del Papa Inocencio XI
fechado el 11 de abril de 1685, que se les conceda a sus dos colegios las mismas
gracias concedidas al colegio-universidad de Santo Tomas en Filipinas. Es decir,
lograban que sus dos colegios fueran reconocidos como universidades de estu-
dios generales. Sin embargo, la Compania de Jests apel6 esta decision a través del
jesuita Pedro Calderdn, por entonces Procurador de la provincia del Nuevo Rei-
no de Granada, quien en marzo de 1693 escribié un memorial en respuesta a Fray
Ignacio de Quesada donde responde a la pretension de constituir en universidad
alos colegios de Quito y Santafé.

Con estos documentos (el breve Exponi nobis nupery con los memoriales de
los padres Quesada y Calderén), comenzd a surgir la acusacién de los dominicos
con la que se pone en duda la idoneidad académica de los jesuitas para ensefiar la
doctrina de Santo Tomds. En palabras del mismo Ripalda, los dominicos en su
argumentacién “abiertamente advertian del peligro ingente que amenazaba a la
doctrina del Divino Tomds de ser desterrada del Nuevo Reino de Granada” (Ar-
gote y Del Rey Fajardo, 2007, p. 93). Esta afirmacién de Ripalda se confirma con
la argumentacién que usan los padres Quesada y Calderén, el uno para conse-
guir y el otro para rebatir, el hecho de que los colegios de Santo Tomds sean de-
clarados como verdaderas universidades. En el memorial del padre Quesada, se
afirma que el Colegio de Santo Tomés era una universidad ya erigida que confe-
rfa grados pero que la tnica razén por la que se rechazan a sus graduados de los
concursos, es seguir la doctrina tomista.

Al respecto, Pacheco (1959) sefiala que “algunas personas habfan dado en
decir que aquellos grados no eran suficientes para oponerse a las dignidades de las
catedrales, y con este pretexto sus doctores eran excluidos de los concursos con
grave perjuicio de los colegiales y de la doctrina de Santo Tomas, pues no era otro
el motivo para no admitirlos que seguir esta doctrina” (p. 254). Sigue el padre

Quesada su argumento haciendo una acusacién implicita de bastante gravedad:

a controvertir en juicio lo que s6lo pendia del politico gobierno del consejo, contraviniendo a lo
determinado (...) en perjuicio del real patronato” (Hernandez de Albay Lesmes, 1969, p. 246).
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“En todo el reino de Quito no habia estudio general ni universidad en que se ense-
fiase la doctrina de Santo Tomds” (Pacheco, 1959, p. 259). De esta manera, se pone
en duda la filiacién tomista de la ensenanza jesuita como argumento para lograr el
privilegio exclusivo del otorgamiento de grados académicos.

Por su parte, el padre Calderdn responde en su memorial de 1695 a la acusa-
cién dominica, distinguiendo entre la doctrina de Santo Tomés con la llamada
doctrina tomista y defendiendo que oponerse a esta tltima no era oponerse a la
del Doctor Angeélico, pues los jesuitas seguian en muchos puntos la doctrina de
Santo Tomds (Pacheco, 1959, p. 259). El propio Ripalda hace eco de esta argu-
mentacion del padre Calderén cuando afirma en la Disertacién Previa de su obra:

He escrito todas estas cosas con parca pluma, para que conste cudnto dista
nuestro modo de opinar de la mentalidad de los P.P Dominicos, aunque en
todo seguimos la mente de Arist6teles y del Angélico Doctor. Luego tomis-
tas somos, si tomista se llama aquel que sigue las huellas del Divino Tomds,
nombre del que siempre nos gloriaremos. Pero, con respecto a las opiniones
de los P.P Dominicos, minimamente somos tomistas, como puede verse a lo

largo de casi todo nuestro Curso Filoséfico. (DP, q.2, lec.IV, n.97)%

En este contexto, el padre Martinez de Ripalda asume como Procurador de
la Compaiia en Espafia, y entre los multiples asuntos a resolver, se encuentra esta
larga controversia. Frente al tema, escribe un memorial sobre la igualdad de los
privilegios y facultades de estudios concedidos a las religiones de Santo Domin-
go y la Compania de Jesus fechado el 3 de Octubre de 1701. Dice Ripalda:

[A]unque en tan copioso numero de cédulas y decretos reales tiene V.M.
declarado su real 4animo y voluntad sobre la total igualdad de conferir grados
las dos religiones de filosoffa, teologfa, decretos y sagrados canones (...) no se
ha ejecutado la dicha igualdad ni entre las dos religiones ni entre los dichos
dos colegios de seculares porque la religiéon de Santo Domingo gradta en
decretos y sagrados canones a los colegiales del Rosario que siguen la doctri-
na tomista. (Herndndez de Albay Lesmes, 1969, p. 382)

25 Lacitacién de la obra de Ripalda la haremos segtin los criterios establecidos por Marquinez Ar-
gote y Del Rey Fajardo en su traduccién y estudio del texto original consignado en Vida, obra y
pensamiento del maestro javeriano Juan Martinez de Ripalda (1641-1707). Dado que el presente
trabajo se basa en la introduccién de la obra, no citaremos ningtin optisculo pero mantendremos el
formato de citacién para la Disserzatio Previae (D.P) con su enumeracion original identificando la
quaestio (q.), la lectio (lec.) y el ntimero (n.)

58 UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 32(65), ISSN 0120-5323



MODERNIDADES COLONIALES

En otras palabras, Ripalda argumenta que la igualdad obtenida en agosto de
1701 respecto al otorgamiento de grados académicos, no se ha ejecutado atin en-
tre la comunidad jesuita y la comunidad dominica porque estos tltimos tienen el
privilegio exclusivo de graduar en derecho canénico a los colegiales del Rosario
que siguen la escuela tomistica (Silva, 1992, p. 42). Esta situacién que denuncia
Ripalda en su memorial, a saber, el hecho de que los dominicos tengan la facul-
tad de graduar a los estudiantes del Rosario, no seria grave si no fuese porque la
Compaifa de Jests no tiene, para entonces, ningun privilegio autorizado para
otorgar grados, ni establecer catedras ni facultades de sagrados canones y decre-
tos. Esto es, el colegio de la Compania de Jesus carece de los honores y privilegios
que fueron otorgados al colegio-universidad de Santo Tomds por el breve Exponi
nobis nuper del Papa Inocencio XI. Ante esta situacién, Ripalda argumentaba en
el mismo memorial, que los colegiales del Rosario tenfan todo lo necesario (lite-
ratura, catedras, profesores) para “habilitarse, no solo para los oficios de aboga-
dosy otros concernientes a dichas facultades, sino principalmente para oponerse
en concurso a las canonjfas doctorales” (Herndndez de Alba y Lesmes, 1969, p.
382). Por su parte, los colegiales de San Bartolomé, por falta de dichos recursos,
s¢ hallaban imposibilitados y excluidos de presentarse al concurso de dichos car-
gos. Esta desigualdad era evidente en las mismas constituciones del Colegio del
Rosario donde, denuncid Ripalda, “[no pueden] admitir a cursar las cdtedras de
cdnones, que en él se regentan, alos que no hayan sido estudiantes y colegiales del
dicho colegio y cursado primero en ¢l la filosofia de la escuela tomista” (Herndn-
dez de Albay Lesmes, 1969, p. 383). Esto significa para los colegiales de la Com-
pafiia que, una vez consumados sus cursos de filosofia y teologia, debian pasar al
Colegio del Rosario a “profesar las ciencias en que se hallan provectos y aun gra-
duados (...) con lo que se malogran los ingenios y estudiosa aficién” (Hernandez
de Albay Lesmes, 1969, p. 383), pues no se reconocia que la formacién académica
javeriana estuviera cefida a la doctrina de Santo Tomds. Frente a esta acusacién
doctrinal, enmarcada en la ya mencionada lucha juridica por obtener el privilegio
exclusivo para el otorgamiento de grados académicos, Ripalda publicé en 1704 su
obra Sobre el uso y el abuso de la doctrina del Divino Tomis para demostrar que la
doctrina de Santo Tomds no era ajena a la ensefianza jesuitica en Santafé.

Hemos visto, de manera breve, el largo pleito sostenido por dominicos y je-

suitas en el que se enmarca la obra de Ripalda. Si bien se trata de una obra propia

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 32(65) ISSN 0120-5323 59



JULIAN EDUARDO SANDOVAL BRAVO

de la filosofia escoldstica, su objetivo no es solo expositivo, pues se erige como
respuesta a una grave acusacién doctrinal por parte de los dominicos en el marco
de un largo pleito juridico. De esta manera, la intencionalidad de la obra de Ri-
palda es demostrar que la Compaiiia de Jesus es completamente idénea para emi-
tir grados académicos, en virtud de su profunda filiacién a la doctrina de Santo
Tomés, paradigma de ensefanza durante la época. Vale la pena aclarar que el
otorgamiento de grados no era, por si mismo, el interés principal de estas dos
comunidades. Siguiendo la tesis de Rendn Silva sobre las corporaciones del saber
coloniales, las posiciones de preeminencia y privilegio que subyacian a la disputa
entre dominicos y jesuitas, respondian a la configuracién de una sociedad en las
que estas formas de figuracién social resultaban ser parte de los valores sociales
supremos. Por ende, es necesario tener en cuenta la posicién preeminente que
ocupaban los colegios-universidades de las dos comunidades en el entorno social,
para situar la disputa® no en términos ingenuos de discrepancias doctrinales,
sino como enfrentamientos de poder en un contexto en el que la influencia de

estas instituciones educativas eran determinantes para la vida politica de la socie-

dad colonial (Silva, 2004, p. 41).

2. Diferencias doctrinales entre dominicos y jesuitas

HEMOS VISTO COHMO LA OBRA DE RIPALDA SURGE como respuesta a la contro-
versia en torno a los grados universitarios que tuvo lugar en la Nueva Granada
durante el siglo XVIL Sin embargo, aunque esta responde a la acusacién de la
comunidad dominica en la que se pone en duda la fidelidad de la doctrina jesuita
a las tesis del tomismo oficial, no es un episodio aislado de las intensas discusio-
nes doctrinales suscitadas en Europa, pues las disputas y acusaciones de cardcter
teoldgico que se presentaron entre dominicos y jesuitas durante el siglo XVII,
incidieron en la controversia universitaria que se present6 durante el mismo siglo
en el Nuevo Reino de Granada. En efecto, las posiciones teoldgicas defendidas

por los jesuitas en polémicas como las del probabilismo y el regicidio, originaron

26 Al respecto, dice Silva (2004): “Asi mismo, [la posicion de preeminencia y privilegio de la institu-
cién del saber] entretuvo en pesadas disputas —un tanto anacrénicas a nuestros ojos—, a las distintas
6rdenes y escuelas, pero que en aquel tiempo resultaban clave, sobre todo en relacién con lo que se
llamaba “beneficios”, pues el privilegio y el poder nunca han sido un intangible” (p. 41).
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una cierta tendencia antijesuitica europea que llegé incluso a culpar a la Compa-
fifa de Jests de la decadencia de los reinos espafoles en América. La polémica
sobre el probabilismo se sittia hacia 1577, cuando el dominico Bartolomé de
Medina planted si era licito seguir una opinién probable (es decir, si estd sostenida
por sabios y sustentada en argumentos sdlidos, aunque la opinién opuesta sea més
probable). Esta alternativa surgié en medio de la casuistica o moral de casos de
conciencia que, aunque fue abandonada por la escuela dominica en 1656, debi-
do a las condenas pontificias a algunos planteamientos (Saranyana, 2005, p.
187), fue acogida enteramente por la escuela jesuita, quienes no distinguieron
entre el probabilismo objetivo (opiniones probables sostenidas por sabios) y el
probabilismo subjetivo (opiniones probables y subjetivas que surgen ante una
duda de conciencia). Por esta razén, la Compaifa de Jests fue acusada de laxitud
y superficialidad y, por ende, de ser la causante de la decadencia moral en los
reinos de las Américas. A esta acusacion, se agregd la de fomentar la desobedien-
cia civil y el desacato a las instituciones mondrquicas por ensenar las doctrinas
politicas de Francisco Sudrez sobre la soberania popular y de Juan de Mariana
sobre la licitud del regicidio en ciertos casos (Saranyana, 2005, p. 188).
Teniendo en perspectiva estas polémicas tedlogicas, se puede evidenciar un
esfuerzo intelectual por parte de la Compania de Jests para configurar su propia
doctrina. Segn José¢ Luis Fuertes Herreros, se puede dividir este proceso en dos
grandes etapas: la primera (1556-1599) estarifa constituida por la ruptura de Ig-
nacio de Loyola respecto al sistema medieval, de cara a la formacién humanista
de los nuevos miembros de la Compania. Durante esta etapa, segtin Herreros, se
buscaba el equilibrio entre los lineamientos institucionales de cardcter aristotéli-
co-tomista, y el nuevo estilo humanista jesuita que buscaba entrar en didlogo con
el mundo moderno. De esta etapa, se destaca la figura de Francisco Sudrez y su
idea de no seguir estrechamente a Santo Tomds. La segunda etapa (1599-1659)
se caracteriza por el surgimiento de una identidad propia en la Compania de Je-
sus, en la que se da una especie de giro copernicano de la trascendencia a la inma-
nencia, evidente en la moral préctica y la actitud contemporizadora de la Ratio
Studiorum segun la cual “el seguir a Santo Tomés no conllevaria el hecho de ha-
cerlo servilmente, y en las cuestiones de filosofia, teologia, canénicas y escrituris-
ticas, o cuando el parecer de Santo Tomas fuese ambiguo, dejara libertad para

seguir la opinién que mejor pareciere” (Fuertes Herreros, 2006, p. 163).
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Por su parte, la fidelidad doctrinal a las tesis aristotélico-tomistas fue una de
las caracteristicas fundamentales de la ensenianza en la Universidad de Santo To-
mds y, como hemos visto, uno de los argumentos empleados por los dominicos
para conseguir la potestad de otorgar grados académicos. Esta fidelidad doctri-
nal se establecié por la Ratio Studiorum de la comunidad dominica y los estatu-
tos elaborados por el arzobispo Fernando Arias de Ugarte y establecidos de
manera definitiva en 1639 por el padre Francisco de la Cruz”. A partir de estas
fuentes podemos afirmar que dicha fidelidad a las doctrinas y opiniones aristoté-
lico-tomistas no se objet6 en ningtin momento®; incluso los dominicos neogra-
nadinos hicieron eco del Juramento de la Universidad de Salamanca del 19 de
junio de 1627%, con el cual se reafirmaba la adhesion a la doctrina tomista y
agustina como un rechazo frente al nuevo modo de hacer teoldgico y filoséfico
propugnado por la Compaiifa de Jests en sus centros docentes (Fuertes Herre-
ros, 2006, p. 165). De hecho, la profesién de la doctrina tomista era obligatoria
en la universidad, e incluso se debia hacer ptblico el juramento de cefirse aellay
defenderla en todo momento como requisito para recibir cualquier grado (Sala-
zar, 1946, p. 186). En ese sentido, podemos afirmar que la acusacién de los domi-

nicos es cierta, pues aunque Ripalda tuviera una clara filiacién a las principales

27  Alrespecto, véase: Salazar, 1946, pp. 586-625 y Plata %esada & Reyes Escobar, 2005, pp. 124-128.

28  Lafiliacion ala doctrina aristotélico-tomista fue la razén principal para que en 1768 el Fiscal Moreno
y Escandén y otros gobernantes ilustrados, afirmaran que esa lealtad a la doctrina tomista contribufa
al atraso de los estudios académicos (Salazar, 1946, p. 600). Asimismo, el tomismo fue reafirmado in-
cluso cuando se asomaba la Ilustracién, como se evidencia en la decisién del Fr. Juan Tomas de Boxa-
dors (1703-1780), a finales de la década de 1760, de clegir como texto base de la ensefianza filoséfica
la sintesis tomista realizada por Fr. Antonio Gaudin (1639-1695) quien, aunque habfa conocido
los principales descubrimientos cientificos y comparaba los sistemas cosmoldgicos de Prolomeo y
Copérnico, preferfa la doctrina tradicional (Plata Quesada & Reyes Escobar, 2005, p. 217).

“Juramos a Dios Todopoderoso de que en las lecciones que leyéremos en las catedras, que tenemos

29 Dios Todopod d las I 1 las céted t
o tuviéremos en esta Universidad de Salamanca (...) leeremos y ensenaremos, en la teologfa esco-
lastica, la doctrina de San Agustin y las conclusiones de Santo Tomés (...) en todo aquello en que
fuere clara la mente de estos santos; y donde estuviere dudosa y admitiere varias inteligencias no
y y
leeremos ni ensefiaremos cosa alguna que sintamos ser contraria a su doctrina”. Sobre el juramento,
fueron autores y defensores suyos la misma universidad de Salamanca, los dominicos y agustinos.
A este se opusieron los franciscanos y los jesuitas, quienes defendian la pluralidad de escuelas y la
libertad de ensefianza como elementos consustanciales al 4mbito universitario (San-Pedro Rodri-
guez, 2006, pp. 245-247).
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tesis de Santo Tomds, no hizo una lectura completamente exacta® sobre el tema
del conocimiento. No obstante, veremos c6mo, a pesar de la validez de dicha de-
nuncia, la lectura no rigurosa® de las tesis tomistas en la obra del jesuita, permite
la aparicion de un talante filoséfico moderno en sus planteamientos sobre la natu-

raleza del conocimiento humano.

2.1 ;ALEGATO JURIDICO O CONTROVERSIA DOCTRINAL?

HEMOS VISTO CUAL ES EL ESTADO DEL PLEITO cuando Ripalda asume su papel
como Procurador de Provincia de la Compaiia de Jesus en 1687. Como respues-
ta al largo conflicto ya descrito, Ripalda, en una clara muestra de su hondo espi-
ritu filosdfico, decide trasladar el pleito de los estrados eclesidsticos y judiciales al
espacio abierto de la discusién académica, debido a la acusacién de orden doctri-
nal de los dominicos. De esta manera, el conflicto con los dominicos sobre el
privilegio para otorgar grados académicos, se transformd en una controversia
doctrinal sobre la correcta interpretacion del pensamiento de Santo Tomas. En
este contexto, Ripalda publicé su obra titulada De usu et abusu Doctrinae Divii
Tomae (Sobre el uso y el abuso de la doctrina del Divino Tomids) cuyo objetivo
principal era, en sus propias palabras, hacer constar que la doctrina del Divino
Tomads no era ajena a la Academia Javeriana en respuesta a la acusacién de los
dominicos quienes advertian del “peligro ingente que amenazaba a la doctrina del
Divino Tomds de ser desterrada del Nuevo Reino de Granada y Quito” (Argote &
Del Rey Fajardo, 2007, p. 93). Esto lo harfa compilando los apuntes de las leccio-
nes que dict6 a los alumnos javerianos en su papel como catedratico de la Facul-
tad de Artes, de la cdtedra de teologia dogmatica y teologia moral durante los afios

de 1678 a 1684 en Santafé. Dicho material de cardcter académico constituyd el

30 Estalecturase debe, en gran parte, por la inautenticidad de los optsculos atribuidos a Santo Tomds,
pero que por entonces hacfan parte del catdlogo oficial de la biblioteca jesuita, como puede verse
no solo en el catdlogo de la Universidad Javeriana colonial sino en su mismo archivo, donde atn se
conservan bajo el nombre Opuscula omnia Divi Thomae Aquinates Doctoris Angelici.

31 Al respecto, se afirma en Los estudios eclesidsticos superiores de la Nueva Granada que los jesuitas
trabajaron con mds libertad los temas escoldsticos y, en ellos, el tomismo. En ese sentido, aunque
la doctrina de la Compaifa era la doctrina de Santo Tomds, ni a ¢l ni a Francisco Sudrez se sigue
con un criterio cerrado. Por ello, no faltaron en las polémicas con los dominicos las criticas por su

rigidez en la ensefianza y estudio de la filosoffa de Santo Tomds (Salazar, 1946, p. 186).
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insumo principal de la obra que se edité y publicé en Lieja (1704), durante la
estancia del autor en Espana (1698-1707).

Aunque el propésito del libro era, como veiamos, mostrar que lo que se en-
sefiaba en la Universidad Javeriana no se apartaba de la doctrina de Santo Tomds
para, con ello, desvirtuar la acusacién dominicana y lograr la aprobacién defini-
tiva de la Universidad Javeriana®, Ripalda no construy6 un alegato juridico sino
una compleja disertacion académica de cardcter escoldstico sobre temas metafisi-
cos, tales como el principio de la individuacién (opusculo IV), el problema de los
universales (opusculo III) o el tema de la substancia (opusculos VI 'y VII). Nos
centraremos en la Disertacién Previa, por el papel primordial que ocupa en el
orden expositivo de su escrito y por ser el lugar de enunciacién de las principales
posiciones en las que se evidencia las particularidades de la lectura jesuita sobre
la doctrina de Santo Tomds. Esta disertacion introductoria consta de dos cuestio-
nes, divididas en nueve lecciones que siguen la 16gica argumentativa propia de la
filosofia escolastica, aunque sin estar invadida de citas y argumentos de autori-
dad, como podria pensarse. Si bien la permanente referencia a los dos grandes
pilares de la filosofia escol4stica (Aristételes y Santo Tomds) es un recurso argu-
mentativo propio de la época, del cual el mismo Ripalda se vale en diversas oca-
siones, el jesuita interpreta a estos dos autores para legitimar y sustentar sus
propias opiniones. Ahora bien, segin los datos biogrificos ofrecidos por el padre
José¢ del Rey Fajardo (2007, pp. 417-426), Ripalda llegd a América en 1663 para
comenzar su formacioén universitaria en la Universidad Javeriana. Siguiendo el
plan de estudios oficial de la Compaiifa de Jesus, que desde 1599 regia para todos
los establecimientos educativos jesuitas, podemos entender el contexto

académico en el que Ripalda desarrolla su formacién intelectual y su posterior

32 “No pas6 desapercibida esta publicacion a la critica occidental pues en 1706 la revista jesuitica
francesa conocida como Memories de Trevoux, hacfa la resefia del libro de Martinez de Ripalda y
a continuacién se referfan al hecho de que uno de los obejtivos [de su obra] consistia en destruir
la tesis que habian difundido los dominicos sobre todo en las altas esferas vaticanas de que los
ignacianos en Santaf¢ de Bogotd no ensefiaban a Santo Tomds” (Fajardo, 2010, p. 154). Esta resenia
se encuentra traducida por el padre Pacheco (1959) de donde extracmos la siguiente cita: “[Los
dominicos] habiendo perdido su causa en Espaiia, llevaron el asunto a Roma, hicieron ver alli que
la doctrina de Santo Tomds corria peligro de ser enteramente abandonada en las Indias [pues] los
jesuitas no tenian dificultad alguna en rechazar varias opiniones del Doctor Angélico” (p. 425).

64 UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 32(65), ISSN 0120-5323



MODERNIDADES COLONIALES

labor de magisterio, para analizar sus planteamientos sobre la naturaleza del co-
nocimiento humano.

Los estudios de la Facultad de Artes, que se consideraban menores en virtud
de su funcién introductoria a los estudios superiores de la Facultad de Teologfa,
inclufan tres grandes bloques conceptuales: Logica, en el primer afo; Fisica, en
el segundo, y Metafisica, en el tercero (Argote & Del Rey Fajardo, 2007, pp. 36-
40). Este estricto orden fue seguido por el joven estudiante Ripalda tanto en su
formacién académica (1663-1670) como en su posterior labor de docencia a car-
go de los estudios de la Facultad de Artes (1678-1681). Esta etapa fue determi-
nante, ya que la compilacion de sus ensefianzas y lecciones constituy6 la materia
prima para redactar su obra cumbre: De usu et abusu Doctrinae Divii Tomae. Si-
guiendo los lineamientos planteados en la Ratio Studiorum™, Ripalda ensena en
su tercer afo a cargo de la Facultad de Artes los temas referentes al estudio del
alma de la Metafisica de Aristételes; sin embargo, reconoce una prevalencia del
tema del conocimiento humano frente a los temas propios de la metafisica esco-
lastica. En otras palabras, Ripalda plantea que el tema de entender como conoce
el entendimiento humano es necesario para entender toda la filosofia. En efecto,
la Introduccién o Disertacion Previa ocupa un lugar principal en la estructura
conceptual y temdtica del libro ya que no es un capitulo mis, sino la introduc-
cién o puerta de entrada para todos los temas metafisicos alli abordados. Como
¢l mismo afirma: “la doctrina expuesta en esta leccion es tan necesaria, que de ella
depende no solamente la plena inteleccion de esta cuestion, sino en gran medida
la inteleccién de toda la filosoffa” (D.P, q.1, lec.1, n.13).

Aunque esta idea de Ripalda, segn la cual el problema del conocimiento hu-
mano es la antesala y la cuestion fundamental de la metafisica, es novedosa frente
ala doctrina de Santo Tomasy, en general, a la gran mayoria de fil6sofos medieva-

les*, no significa que su propia interpretacién de la filosoffa tomista no esté basa-

33 Sin embargo, Ripalda se aparta un poco del pensum oficial de los estudios jesuitas pues no dejé
parael dmbito de la teologia el tema de las Inteligencias, como se sugiere en el punto 218 de la Ratio
Studiorum.

34  De hecho, esta es una de las razones por las que se juzga despectivamente las reflexiones de la filo-
soffa escoldstica medieval: “Se ha dicho que, en general, los filésofos medievales eran dogmaticos
ingenuos pues sus filosoffas no llevaban una teorfa del conocimiento como prélogo” (Copleston,

1976, p. 49).
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da en una atenta lectura de los textos atribuidos por entonces a Santo Tomds™.
Partimos, entonces, de un hecho fundamental: Ripalda hace eco en su obra de
una profunda filiacién a la doctrina de Santo Tomas en lo que tiene que ver con
el conocimiento humano. En efecto, en la Disertacidn Previa, Ripalda anuncia
que va a tocar el tema del conocimiento después de haber tratado todos los temas
referentes a los ocho libros de la Fisica de Aristdteles, tema del segundo afio de
ensenanza en la dicha facultad. Asi, el problema del conocimiento humano serd
el tema con que se inicia la exposicién de los asuntos metafisicos, propios del
tercer afo de ensefianza en la Facultad de Artes. En ese sentido, las reflexiones de
Ripalda sobre la naturaleza del conocimiento siempre estdn referidas a los temas
propios del tratado De Anima de Aristételes segun la lectura tomista del Doctor
Angélico. Esto significa que, para Ripalda, al igual que para Santo Tomas, el pro-
blema del conocimiento humano estd enmarcado en una temética mas amplia: la
naturaleza especifica del hombre en virtud de la substancia compuesta que le es
propia, a saber, la unidad del alma y cuerpo. Esta naturaleza tnica del alma hu-
mana es la que confiere al hombre no solo las operaciones sensitivas y vegetativas,
sino aquella que le es propia, la operacién intelectiva: el entender y el razonar. De
esta manera, Ripalda sitta el tema del conocimiento a partir de los postulados
aristotélico-tomistas sobre el alma humana —de hecho, él mismo define su curso
filoséfico como un “tratado del alma” (D.P, q.1. Intro.)—, aunque reconoce la
prevalencia de este tema para el correcto aprendizaje de la filosofia.

Por otro lado, en la primera cuestion de la Disertacién Previa, Ripalda afir-
ma que ya trat6 “todo lo relacionado con la vida en acto primero y lo requerido
para la ejecucion de los actos vitales e intencionales”. Ahora, anuncia que lo que
se va a exponer es la pregunta por la vida en acto segundo “que por su propia vi-
talidad supera en mucho a todos los demds actos” y que en modo alguno “ocupa
un ultimo lugar en este tratado del alma” (D.P, q.1. Intro.). De esta manera, Ri-

palda se sitta de nuevo en una perspectiva aristotélico-tomista segun la cual el

35 Aunque la gran mayoria de las citas que usa Ripalda se basan en los Opuscula omnia Sancti Thomae
Aquinati, principalmente en los opusculos apdcrifos, Ripalda también sustenta sus opiniones en
obras de total autenticidad como la Summa contra gentiles y la Summa Teoldgica. Al respecto sos-
tienen Marquinez Argote y Del Rey Fajardo (2007): “Poco importa para nuestro caso que Ripalda
tome como tomistas textos que no lo son o que interprete mal o bien a Santo Tomds. Lo decisivo
es su talante moderno, debido a su instalacién en el nuevo horizonte de la subjetividad.” (p. 121).
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alma esté constituida por facultades o potencias que se diferencian en funcién de
sus actos™®. Entre estos actos, se diferencian aquellos que son vitales y propios de
cualquier ser orgdnico (como los apetitos, la locomocién, la nutricién o el creci-
miento) de aquellos que son propios del hombre (el intelecto o el razonamien-
to). Estos tltimos, corresponderfan a lo que nombra Ripalda como la vida en
acto segundo. De esta manera, aunque Ripalda reconoce una prevalencia del
conocimiento humano en la reflexién filoséfica, es claro que no sitta el tema del
conocimiento a la manera moderna que, ante el triunfo del canon cientifico de
Newton en la comprensién del mundo, busca determinar las posibilidades y al-
cances de la ciencia frente a otras formas de conocimiento que dicen serlo como,
por ejemplo, la metafisica. Ripalda ubica el tema, preguntindose por el objeto
propio del acto de la inteleccién humana y las multiples respuestas dadas:

Lo primero que hay que afirmar es que, si se pregunta a muchos de los auto-

res més recientes, ;qué entienden por objeto del entendimiento o qué bajo el

nombre de concepto objetivo?, responderdn, unos: que los conceptos obje-

tivos no son algo distinto de las cosas mismas existentes fuera del alma (...)

Otros, en cambio, sostienen que los conceptos objetivos no son las cosas por

doquier existentes tomadas en su nuda realidad o propia naturaleza, en

cuanto constituyen el término primario ¢ inmediato del concepto del enten-

der o de lainteleccién. (D.P, q.2, lec.1, n.53)

En efecto, la idea de justificar la naturaleza de los objetos percibidos en el
acto intelectivo es una problemdtica comun a las respuestas que las distintas co-
rrientes realistas, empiristas, racionalistas, idealistas, nominalistas hacen a la pre-
gunta ;qué es aquello que conocemos cudndo conocemos? Este problema, que es
el mismo planteado por Ripalda en la segunda cuestion de su Disertacion Previa,
donde lo reconoce como un tema propio de la filosofia®, tiene que ver con un
elemento clave de la teoria del conocimiento: la articulacién entre e/ que conoce y

lo conocido (en términos modernos, entre sujeto y el objeto o en términos

36  Estas facultades postuladas por Aristételes y retomadas por Santo Tomds, son las que constituyen
el alma entendida como forma substantialis, o principio vital y fuente de todas las actividades del

ser humano.

37 “Gran parte de la Filosoffa, para resolver sus dificultades tanto ldgicas como metafisicas, emplea
estos términos: concepto formal, acto del entendimiento o inteleccidn, cosa conocida o lo conce-
bido” (D.P, q.2. Intro.).
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contemporaneos, entre la mente y el lenguaje). A partir de esta idea, podemos
caracterizar la reflexién del jesuita sobre la naturaleza del conocimiento huma-
no en tres grandes rasgos.

En primer lugar, para Ripalda ¢/ conocimiento humano es relacional, es decir,
aun definiendo el sujeto en un sentido légico como la idea de la que se afirma o
niega algo o en sentido ontoldgico como la sustancia sobre la que descansan
ciertas cualidades o atributos, dicha nocién se presenta “como correlato un con-
cepto opuesto privilegiado” (Munoz & Velarde, 2000, p. 546). En términos
propiamente epistemoldgicos, dicha oposicion se establece entre el sujeto cog-
noscente y el objeto conocido. Para la filosofia antigua, ese sujeto del conoci-
miento se identifica con el alma,** y el objeto del conocimiento, con una realidad
extramental, autosubsistente e independiente del sujeto cognoscente. De la
misma manera, para Ripalda el conocimiento es, ante todo, una relacién entre
dos términos: el cognoscente y lo conocido, o lo inteligente y lo entendido. En
otras palabras, el conocimiento es una relacién entre el sujeto y la realidad, me-
diante la cual se adquiere noticia de las cosas, sean cosas naturales o cosas ausen-
tes. En palabras de Ripalda:

En lo que es el entender se encierra un doble aspecto: primero, que existe algo
que es inteligente; segundo, la existencia de algo que es entendido. Lo que se
dice inteligente compete sin controversia alguna a la potencia intelectiva y, me-

diante tal potencia, al alma o al propio supuesto [persona). (D.P,q.1, lec.1,n.1)

Segun Santo Tomds, el alma estd unida indefectiblemente al cuerpo. De alli
que se sitte en un término medio entre el conocimiento sensible (acto de los
drganos corporales o sentidos cuyo objeto son las cosas particulares existentes) y
el conocimiento angélico (que no es el acto de ningtn érgano corporal ni estd
ligado a ninguna materia y cuyo objeto es la esencia de las cosas mismas). De esta
manera, el conocimiento humano estd determinado por el compuesto alma y
cuerpo en el sentido en que “no es el acto de un 6rgano corporal, como el senti-
do, sino que pertenece a un alma, que a diferencia del 4ngel, es la forma de un

cuerpo” (Gilson, 2002, p. 286). De ahi que lo propio del acto del entendimiento

38 “Entendida como alma separada del cuerpo, en el caso de la tradicién platénica, o como un alma
unida al cuerpo aunque distinguible de ¢, al modo en que es habitual encontrarla en la tradicion
aristotélica-tomista” (Mufioz & Velarde, 2000, p. 546).
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humano sea conocer la forma o esencia de las cosas, las cuales existen individual-
mente en la materia corporal, pero abstrayéndolas de esas determinaciones mate-
riales o corpdreas:

Lo mismo que podemos considerar aparte el color de un fruto sin tener en

cuenta sus otras propiedades, nuestro intelecto puede considerar por separa-

do, en los fantasmas de la imaginaciédn, lo que constituye la esencia del hom-

bre, del caballo o la piedra, sin tener en cuenta lo que distingue tales o cuales
individuos determinados. (Gilson, 2002, p. 286)

Asi, todo acto de conocimiento supone la abstraccién de los elementos uni-
versales e inteligibles de los elementos particulares, materiales y corpéreos de las
cosas. Por ello, Tomds se pregunta por el cémo puede un cognoscente, a quien lo
inteligible le llega inmerso en lo sensible, conocer lo que son las cosas mismas a
pesar de dichas determinaciones materiales. Para ello, Tomdas propone que el inter-
mediario entre uno y otro® es la especie definida no como aquello que el pensa-
miento conoce de la cosa sino aquello mediante el cual el pensamiento conoce la cosa
(Gilson, 2002, p. 297). En otras palabras, para Santo Tomds la especie (también
llamada verbo mental o concepto objetivo) es el medio con el que entendemos
algo o aquello con lo que es conocido en forma inmediata la cosa misma (Argote &
Del Rey Fajardo, 2007, p. 123).

En segundo lugar, ¢/ conocimiento humano es inmanente. Segtin Danilo Cruz
Vélez “[la metafisica de la subjetividad] le atribuye al sujeto humano una posicion
preeminente en la relacion sujeto-objeto. El sujeto se traga al objeto, y se convier-
te en el fundamento que determina la objetividad de todos los objetos” (Cruz
Vélez, 1977, p. 121). Es decir, en la concepcion del conocimiento que se inaugura

con Descartes, el sujeto de conocimiento es ahora una sustancia pensante, con la

39  “Lo sensible es la unién de una forma, y en consecuencia de un inteligible, con una materia de-
terminada. Lo sensible contiene, pues, lo inteligible en potencia determinado en acto [...]. Del
lado del hombre, se encuentra también lo inteligible en acto, su intelecto [...] pero este inteligible
es indeterminado, es una luz por la que se puede ver, pero en la que no se ve nada. Para que nos
permita ver, es preciso que encuentre objetos, es preciso que existan algunos que se le muestren. Lo
inteligible en acto que es nuestro intelecto morird de inanicidn si no encuentra su alimento en en el
mundo en que estamos colocados. No lo encontrard mis que en lo sensible: la solucién tomista del
problema del conocimiento seré [...] que lo sensible, determinado en acto ¢ inteligible en potencia,
pueda comunicar su determinacién a nuestro intelecto, que es inteligible en acto, pero determina-
do s8lo en potencia” (Gilson, 2002, p. 288).
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misma tarea de mediacion y conexion con el mundo extramental, pero que ya no

4 sino des-

se configura desde la perspectiva arisotélico-tomista de la asimilacion
de la representacion del mundo externo a través de ideas o nociones que son las
que el sujeto conoce de forma inmediata. Por su parte, Ripalda constantemente
plantea que el conocimiento humano es un acto personal y subjetivo, propio del
ser humano. Asi, sostiene que en el acto del entendimiento (es decir, la relacién
entre el que conoce y lo conocido) lo entendido no existe fuera del alma o del
sujeto inteligente. Es decir, otorga un cardcter inmanente a la naturaleza de la
operacion intelectiva. Para Ripalda, esto es evidente por experiencia cuando en
el aqui y ahora entendemos cosas ausentes que, aun sin estar presentes, lo estdn
en el entendimiento. Por ¢jemplo, cuando sonamos que un toro nos persigue,
que encontramos grandes riquezas 0 que NOs ENCONtramos con un amigo que
vive en otro pais. Es asi como el entendimiento conoce en acto muchas cosas que
no existen realmente. En palabras de Ripalda, todas esas cosas existen actual y
objetivamente solo en el entendimiento, solo en la persona misma y en ningin
otro lugar (D.P, q.1, lec.3, n.23-24; D.P, q.1,lec.2, n.19). En este sentido, es clara
la referencia a la doctrina aristotélico-tomista en la que se da por supuesta la di-
visién de las acciones en dos clases. De un lado, inmanentes, es decir que perma-
necen en el agente sin pasar a algo que sea producido, exterior y distinto del
agente mismo (por ejemplo, el ver o la visién porque no pasa del vidente a otra
cosa, sino que permanece en €|, al igual que el entender o la inteleccién, que per-
manece en la misma potencia intelectiva); de otro, transetintes, es decir aquellas
que no se quedan en el agente, sino que pasan a otra cosa (por ejemplo, el calen-
tar o la calefaccién, que no permanece en el fuego calentante, sino que pasa al
agua, cuando es calentada por el fuego). De la misma manera, siguiendo a los dos
fildsofos, Ripalda plantea que el entendimiento, acto vital como la visidn, tiende
inmanentemente o se mueve hacia dentro de si. Asi, Ripalda concibe el conoci-
miento como un acto personal, una accién que se produce en la persona misma.

“[La] inteleccidn consiste en una accién o un movimiento inmanente del alma

40  “Por medio de sus potencias, el alma se reviste de las formas de los objetos que conoce. Es decir, los
objetos tendrian, segtin esta doctrina —clave para el realismo metafisico tradicional- la capacidad
de influencia causal sobre nuestra mente, y esta la capacidad para asimilar intencionalmente la for-
ma de aquellos, como la cera recibe la impresién del anillo” (Mufioz & Velarde, 2000, pag. 427).
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con el que el entendimiento entiende o aprehende en el mismo verbo (...) la cosa
o la naturaleza objetivamente existente” (D.P, q.1, lec.4, n.32).

Hasta este punto, Ripalda ha sustentado su argumentacién cifiéndose de for-
ma rigurosa a las propias tesis tomistas, como ¢l mismo lo demuestra citando el
optisculo “Del intelecto y lo inteligible”, considerado por entonces auténtico, en
el que se describe el funcionamiento del intelecto humano. Pese a esto, se eviden-
cia una clara divergencia con la auténtica doctrina tomista en lo que tiene que ver
con el objeto y término del conocimiento humano, pues para Santo Tomds la
accion intelectiva produce una representacion fiel del objeto conocido porque es
la esencia de las cosas conocidas el objeto propio del entendimiento: “el intelecto
concibe las esencias tan infaliblemente como el oido percibe los sonidos y la vista
los colores” (Gilson, 2002, p. 300). Asi, para Santo Tomds la garantia de la obje-
tividad del conocimiento se da en términos de la adecuacion entre el intelecto y las
cosas (adaequatio intellectus et rei), es decir “una adecuacién o conformidad entre
lo entendido por el entendimiento (cuando juzga de las cosas) y lo que las cosas
son en su propia realidad” (Argote & Del Rey Fajardo, 2007, p. 124). Esto signi-
fica que la verdad del acto intelectivo estd determinada por el acuerdo entre la
razén que juzga (lo cognoscente) y la realidad que afirma el juicio (lo conocido).
Asi, la teorfa del conocimiento de Santo Tomés se define por la adecuacion del
intelecto a lo real, pues esto es lo que garantiza la certeza del acto intelectivo. En
otras palabras, el objeto y término del conocimiento humano es para Santo To-
mds la captacién directa de una realidad que trasciende nuestras propias repre-

sentaciones sobre las cosas.

2.2 L4 NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO HUMANO EN JUAN MARTINEZ
DE RiraLD4

EN UNA CLARA MUESTRA DE SU PROFUNDA FILIACION a Santo Tomds, Ripal-
daafirma que “quienquiera que entienda, por el hecho de entender, marcha hacia
algo dentro de st mismo” (D.P, q.1, lec.4, n.34). Con esto, el jesuita afirma que el
mismo entendimiento forma en si algo para conocer la cosa entendida. En otras
palabras, esto significa que concebir es presupuesto para entender, pues el enten-
dimiento no entiende de otro modo sino concibiendo algo. Para Ripalda, la vida
en acto segundo (es decir, los actos de la inteleccién o el entender) implica al

menos alguna accién o movimiento intrinseco pues no obrar es, en su opini(')n,
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lo mismo que ser como un instrumento inanimado que no goza de vida alguna
(D.P,q.1,lec.2,n.17). Asi, aparece uno de los elementos centrales en la reflexién
de Ripalda: la dimension constructiva del entendimiento. En efecto, ante la pre-
gunta ¢qué es aquello que concibe el entendimiento para tener noticia de las
cosas? Ripalda responde que el entendimiento forma conceptos o concepcio-
nes, por las que adquiere noticia de las cosas que estan fuera del alma. En otras
palabras, concibe en si algo para, con ello, adquirir noticia de las cosas fuera del
alma. Basdndose en la autoridad de Aristételes y los opusculos atribuidos a San-
to Tomds, Ripalda afirma que esto surge por necesidad, pues la inteleccion no
puede conducir a objeto alguno existente fuera del alma, y por ello debe formar
algun concepto en el que se vea la cosa objetivamente existente como en un es-
pejo: “La potencia visiva, por ejemplo, cuenta con los ojos con los que percibe
las cosas que estdn afuera como por unas ventanas abiertas. El entendimiento
carece de tales ventanas, luego entiende las cosas objetivamente en el verbo”
(D.P, q.1, lec.2, n.37). Una de las caracteristicas en la exposicion argumentativa
de Ripalda, es el uso regular de ¢jercicios de ejemplificacion. Naturalmente, en
un punto tan esencial como el de la creacién de conceptos, Ripalda utiliza la
analogfa del intelecto con la visién o potencia visiva, para explicar cémo el con-
cepto es el objeto en el que termina la inteleccién. Segun Ripalda, si no se for-
mara el concepto, en el que se ve la cosa como en un espejo, el entendimiento
nunca entenderfa. Si el entendimiento percibiera inmediatamente la cosa exis-
tente fuera o en su naturaleza, nada mds necesitaria “asi como la vista ve el color
en si tal como existe en la naturaleza, sin necesitar el verbo para ver el color”
(D.P,q.1, lec.5, n. 47).

Podemos concluir, entonces, que para Ripalda el conocimiento no tiene por
término la inteleccidn de las cosas mismas sino la representacion de lo entendido.
Asi, para el jesuita el concepto objetivo de la cosa no es algo distinto del concepto
o del verbo formado por el entendimiento. Esto significa que el concepto objetivo
nos da a conocer el objeto en su propia naturaleza, es decir, el objeto real. De esta
manera, al afirmar que el conocimiento humano produce conceptos Ripalda hace eco

un rasgo propio de la reflexién moderna sobre el conocimiento humano. El con-
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cepto es entendido por Ripalda desde una perspectiva suareciana* que se enmarca
en una corriente subjetivista del conocimiento segun la cual las cosas reales en si
mismas solo pueden ser conocidas en forma mediata, es decir, en los conceptos
objetivos que son representaciones o imagenes de las cosas.
Podemos sintetizar las ideas de Ripalda sobre la naturaleza del concepto en
tres afirmaciones o conclusiones clave:
1. Los conceptos objetivos no se identifican con las cosas en su naturaleza
real, pero nos ponen en comunicacién con ella.
2. El concepto es aquello en lo que el entendimiento percibe la naturaleza
de la cosa.
3. Elconcepto objetivo nos permite conocer las cosas en el entendimiento.
De acuerdo con estas ideas, resulta claro que para Ripalda el concepto no es
solo una herramienta o un medio mediante el cual llegamos de manera inmediata
al conocimiento del mundo externo tal y como es en su propia naturaleza. Por el
contrario, el concepto es el medio en el cual conocemos las cosas:
Son verdaderos los siguientes asertos: Primero, el hombre no es entendido
en forma primaria, inmediata y en si segn su ser real, el que tiene en su pro-
pia naturaleza. Segundo, el hombre es entendido como en un espejo, en el
concepto o verbo formado, ya que el concepto es su imagen expresa. Tercero,
el hombre estd en dicho concepto o verbo mental objetivamente (...) Cuar-

to, lo que primero y de suyo conoce el entendimiento es tal concepto o ver-

bo. (D.P, q.1,lec.1,n.9)

Asi, Ripalda plantea que el concepto objetivo no es solo lo primero conoci-
do por el entendimiento humano, sino el objeto tltimo hacia el que tiende este.
El entendimiento, entonces, forma conceptos en los que adquiere noticia de las

cosas que estan fuera del alma. Ripalda afirma que el entendimiento no entiende

41 Sudrez distingue entre concepto formal (el acto mediante el cual el entendimiento concibe algo)
y concepto objetivo (la cosa o razén representada por aquel) (Munoz & Velarde, 2000, p. 130). De
la misma manera, Ripalda distingue entre el acto de entender o inteleccién, que comiinmente se
llama concepto formal, y la cosa conocida o el concepto objetivo. Aunque esta distincién suareciana
entre concepto formal y concepto objetivo es aceptada por los autores jesuitas neogranadinos mds
reconocidos, estos autores siguen pensando que el conocimiento es una relacién que trasciende y
termina en las cosas mismas: asf, por ejemplo, el jesuita Gabriel Vasquez afirma que la verdad consis-
te primariamente en la conveniencia del concepto, pero no del concepto formal sino del concepto
objetivo con la cosa misma tal como existe fuera (Argote & Del Rey Fajardo, 2007, p. 122).
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inmediatamente a la cosa real existente fuera del alma sino que solamente conoce
primera e inmediatamente, por ejemplo, una piedra en tanto que concebida. Ello
no significa, como podria pensarse, que la accion intelectiva consiste en un pro-
ceso mental del sujeto cognoscente, encerrado en si mismo sin necesidad de los
datos del mundo sensible. Por el contrario, Ripalda afirma que es gracias a las
especies sensibles de los sentidos como se forma el propio verbo o concepto de las
cosas, puesto que el conocimiento no entiende de manera inmediata, sino que
necesita de los datos de los sentidos para tener noticia de las cosas. Esto es, para
conocer las cosas del mundo externo.

De esta manera, Ripalda apunta hacia un problema propio de la teorfa del
conocimiento en clave moderna como es la contraposicién sujeto cognoscente/
objeto del conocimiento, en la que ese sujeto realiza una actividad interna en rela-
cién con el cardcter externo con el que se califica el objeto del conocimiento. En
esta contraposicion entre uno y otro elemento, surge la pregunta ontoldgica en
torno a la existencia de las cosas en si mismas, en su naturaleza bien de manera
dependiente o bien de manera independiente respecto del sujeto cognoscente.
Frente a este problema, las respuestas posibles que se dieron en la teoria del cono-
cimiento moderna, alternaron entre una y otra. Al respecto, Munoz & Velarde
(2000) sostienen:

La alternativa realista en ontologfa serfa la que asume que el mundo externo
existe con independencia del sujeto cognoscente (...) de modo tal que ponga
la realidad del sujeto cognoscente en un mundo aparte respecto del mundo
conocido p.e., como dos drdenes substanciales diferentes, como ocurre en las
diversas versiones del racionalismo continental moderno. Por otro lado, las
alternativas gnoseoldgicas coherentes con el principio de la independencia
existencial del mundo externo serfan aquella segtin la cual el conocimiento no
implicarfa en principio transformacién del mundo conocido por parte del
sujeto cognoscente, de suerte que este se limitase a reflejar o representar de
algin modo dicho mundo (lo que por lo comtn suele caracterizarse como

realismo ingenuo o acritico). (p. 408)

Esta tesis de Ripalda, en la que se plantea que las cosas reales que existen
fuera del alma no son alcanzadas inmediatamente por el entendimiento, parece
ir en contravia de la doctrina del realismo ingenuo y acritico que habla simple-

mente de una asimilacién o representacion pasiva del mundo externo, pues plan-

74 UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 32(65), ISSN 0120-5323



MODERNIDADES COLONIALES

tea que ese mundo externo, el mundo de lo conocido, aunque existe de manera
independiente a los sujetos cognoscentes, solo serd accesible al conocimiento
dependiendo de la actividad cognoscitiva que lleva a cabo el entendimiento hu-
mano. Segtn su ejemplo del espejo® , Ripalda plantea que lo que sucede en el
espejo es, de manera analoga, lo que sucede en el acto cognitivo, en el cual lo que
primero conoce el entendimiento no es la cosa que existe fuera del alma, sino
solamente el concepto o la concepcién que forma el entendimiento de la cosa
existente. Es esta formacion de conceptos, como vefamos, no solo la actividad
propia del entendimiento sino aquello hacia lo que tiende, en su accién intelec-
tiva, el lugar donde termina el acto de comprensién. En otras palabras, el objeto
de conocimiento no es otra cosa que la formacién de conceptos objetivos, segiin
Ripalda, “el concepto objetivo, segtin el modo comuin de hablar, es aquello don-
de termina el entender o la inteleccidn; es asi que, segun ensena S. Tomds, la in-
teleccion termina en el verbo. Luego el concepto objetivo consiste en el verbo del
entendimiento (...) Formando, pues, el verbo de hombre, conoce al hombre, y
formado el verbo de la piedra, entiende la piedra” (D.P, q.2, lec.2, n.60). Ripalda
nunca pone en duda que esta sea la opinidn propia de Aristoteles y Santo Tomds,
dada la completa autenticidad otorgada por entonces a los opusculos en los que
basa su argumentacion. Asi, por ejemplo, prueba sus conclusiones sobre el cono-
cimiento humano citando los opusculos donde se afirma que “lo asi, pues, forma-
do y expresado en las almas, se llama verbo interior, no como aquello con lo que
(quo) el entendimiento entiende, sino en lo que (i quo) entiende. Porque en lo
ast formado y expresado ve la naturaleza de la cosa entendida” (D.P, q.2, lec.2,
n.61). A partir de estas fuentes, atribuidas a Santo Tomas, Ripalda infiere las si-
guientes tres conclusiones:

1. El concepto objetivo es aquello que es conocido.

2. Lanaturaleza que se conoce es conocida en el verbo y no en la naturaleza

existente fuera del entendimiento.

3. El concepto objetivo no puede ser la cosa existente fuera del alma.

42 “Asi como mirando al espejo que estd enfrentado a Pedro, a quien tengo detrés, lo que primero y de
suyo contemplan mis ojos no es al mismo Pedro que tengo detrés, sino tan sélo la imagen que tengo
de Pedro que estd en el espejo” (D.P, q.1, lec.1, n.9).
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Con estas afirmaciones, Ripalda se sitlla en una perspectiva no ingenua ni acri-
tica, sino en una alternativa epistemoldgica cercana a la modernidad filoséfica®
que “conjuga el principio ontoldgico general de la independencia existencial con
el principio gnoseoldgico de la (inter)dependencia cognoscitiva” (Mufioz & Ve-
larde, 2000, p. 408), puesto que el conocimiento humano no solo descubre o
representa el mundo externo sino que, ante todo, lo vuelve objetivo gracias a la

formacion de conceptos que permiten entenderlo.

3. Conclusiones

HEMOS SITUADO LA OBRA DE JUAN MARTINEZ DE RIPALDA tanto en su con-
texto especifico como en su intencionalidad juridica, para demostrar c6mo la
controversia doctrinal con los dominicos no responde a un contexto ingenuo de
disputas académicas. En ese sentido, hicimos eco del andlisis de José¢ Luis Fuertes
Herreros sobre la escoldstica jesuita barroca, quien plantea que entre 1599 y
1659 la Compaifa de Jests surge como una escuela con una identidad y una doc-
trina propia que, debido a su propuesta de renovacién escoléstica, va generando
cierta tendencia anti jesuitica generalizada que se manifiesta de manera clara no
solo en la polémicas teoldgicas europeas sobre el probabilismo y los planteamien-
tos politicos suarecianos (Saranyana, 2005, pp. 33-34), sino en los pleitos por las
prebendas y favores universitarios reales, como el que tuvo lugar durante todo el
siglo XVII entre la Universidad Javeriana y la Universidad de Santo Tomds en la
Nueva Granada. En este contexto de disputas juridicas entre las dos comunida-
des, surgi6 una acusacion de cardcter doctrinal por parte de los dominicos contra
la Compaiia de Jesus, que no solo agudizaba el ya largo conflicto en la Nueva
Granada, sino que evidencié la ya mencionada malquerencia generalizada hacia el
tomismo renovado defendido por los jesuitas, como lo demuestra el juramento de

la Universidad de Salamanca que, a la vez que suponia una reafirmacién en la au-

43 “Desde la Edad Media se abrié camino una tendencia a hacer del contenido inteligible del concep-
to un objeto propio del conocimiento, distinto de la cosa conocida por el concepto. Esta decision
de algunos macestros, més bien oscuros, no tuvo importancia hasta el dfa en que, atendiendo a las
exigencias de su método matemdtico, Descartes se apropié de la nocién de concepto objetivo o
realidad objetiva del concepto, entendiendo por ello la realidad misma en tanto que representada
eny por el concepto” (Gilson, 1974, p. 152).
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toridad filoséfica de Santo Tomds y San Agustin, se asumia como un rechazo del
nuevo modo de hacer teoldgico y filoséfico que propugnaba la Compania de Jests
en sus centros de ensefianza. Como vimos, la respuesta jesuita a la controversia
universitaria se da, en la obra de Juan Martinez de Ripalda, en términos doctri-
nales, para demostrar la idoneidad y suficiencia académica de la Compania de
Jests para ensenar las tesis oficiales del tomismo y, por ende, convertirse en Uni-
versidad de Estudios Generales con toda la potestad para otorgar grados acadé-
micos en el territorio de la Nueva Granada. Por ello, la estructura de la obra de
Ripalda es la de un curso filos6fico completo en el que se intenta dar cuenta de la
profunda filiacién tomista que subyace a la ensefianza jesuita de todos los gran-
des temas académicos propios de la filosofia escoldstica: Logica, Fisica y Metafi-
sica. Sin embargo, aunque la intencionalidad es clara, lo que aparece en la obra de
Ripalda, por lo menos en su Disertacién Previa, no es una lectura completamen-
te fiel y exacta de las principales doctrinas tomistas, sino una enunciacién en
clave moderna de la naturaleza del conocimiento humano. El hecho de que este
tipo de enunciaciones modernas estén presentes en la filosofia escoldstica neo-
granadina del siglo XVII, nos permite suponer que el juicio historiografico tra-
dicional sobre la filosofia en Colombia puede actualizarse con la recuperacion,
traduccion e investigacion de los manuscritos filoséficos elaborados por miem-
bros de las 6rdenes religiosas establecidas en la Nueva Granada. Con el analisis
de estas fuentes es posible demostrar que no se puede desconocer el momento
colonial como un presente enunciativo en la condicién histérica y epistemoldgi-
ca de la modernidad occidental. En otras palabras, es claro que la narrativa euro-
peade la modernidad tiene una cara oculta y més oscura, en palabras de Mignolo
(1995), “la colonialidad que es constitutiva de la modernidad: sin colonialidad
no hay modernidad” (p. IX). Asimismo, la aparicién de enunciaciones modernas
en textos coloniales neogranadinos hace pensar que al discurso predominante de
una modernidad, en singular, puede contraponerse con el de modernidades hete-
rogéneas que permitan ampliar las posibilidades criticas sobre las representacio-
nes dominantes de lo moderno. Desde esa renovada perspectiva, es posible que las
cuestiones relativas a la Colonia en América Latina puedan dejar de ser vistas
como el eje central de un pasado borroso y distante o como temas anacrénicos de
estudios propios de eruditos especializados en un periodo lejano y ya olvidado de

la historia latinoamericana (Mignolo, Banerjee Dube, & Dube, 2004, p. 56). En
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consonancia con estas orientaciones, la Biblioteca Virtual del Pensamiento Filo-
sofico en Colombia de la Universidad Javeriana, surge como un proyecto investi-
gativo innovador y oportuno para la resignificacién del patrimonio filoséfico
colonial en nuestro pais a través de la recuperacion de manuscritos y textos filo-
soficos neogranadinos de las 6rdenes religiosas. Gracias a su trabajo en la digita-
lizacién y traduccion de la obra de Juan Martinez de Ripalda, fue posible ubicar
al jesuita en su justa dimension histdrica y apostar por una exégesis filoséfica que
permitiese esbozar la originalidad de sus planteamientos sobre el conocimiento
humano a la luz de la apuesta humanista de la Compania de Jesus. Sea este un
pequeno aporte para la investigacion del aun inexplorado legado filoséfico here-

dado de los autores neogranadinos.
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