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RESUMEN

Ezequiel Rojas es reconocido como uno de los mds importantes pensado-
res utilitaristas colombianos del siglo XIX. No obstante, sus escritos han
sido ignorados o subestimados por los historiadores de la filosofia en Co-
lombia debido a que estidn mds interesados en leerlos a la luz de la historia
de la filosoffa europea, de los conflictos de clase o de los asuntos partidis-
tas, que desde la importancia de las formas locales de escritura. Para en-
frentar esta situacion, el presente escrito es una reflexién sobre la nocién
“ciencia” en la obra de Ezequiel Rojas que enfatiza el “ejercicio de escribir”
como practica concreta con ritmos propios. Asi, se busca obtener una vi-
sién panordmica de la obra de este autor y de una parte de la historia de la
filosofia en Colombia.
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LOCAL WRITING: THE NOTION OF
“SCIENCE” IN EZEQUIEL ROJAS’ WORK

CARLOS ARTURO LOPEZ JIMENEZ

ABSTRACT

Ezequiel Rojas is recognized as one of the most important Colombian
utilitarian thinkers of the nineteenth century. His writings, however, have
been ignored or underestimated by philosophy historians in Colombia
who read them from the perspective of European history of philosophy,
class struggles or partisan issues —a reading which ignores the manner of
local writings. The present text offers instead a reflection on the notion of
“science” in Rojas’ philosophical works emphasizing the practice of local-
ized “exercise of writing” (ejercicio de escribir), and thus provides a com-
prehensive view of his works as part of Colombian history of philosophy.

Key words: Ezequiel Rojas; Colombian philosophy; 19th century; utili-
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Cuestiones generales

LA POCA ATENCION PRESTADA a los escritos filoséficos de Ezequiel Rojas
(1804-1873) resulta extrana, pues suele reconocérsele como maestro de la gene-
racién de los liberales radicales colombianos' (Quintana, 2006, pp. 11-37), y el
mas destacado representante del benthamismo que hubo en este pais (Jaramillo
Uribe, 2001, p. 298).2 Tal extrafieza se confirma si se compara con el interés que
despiertan los trabajos de Miguel Antonio Caro (el tltimo y tal vez el més férreo
opositor que tuvo Rojas).> Aunque la falta de interés generalizado en el estudio
de la produccién filoséfica colombiana es una probable explicacién de esa insufi-
ciente atencién®, tal vez los dictdmenes desfavorables que algunos investigadores
colombianos han hecho sobre sus escritos, sean mas decisivos en este olvido. Por

ejemplo, Carlos Valderrama Andrade ha dicho que “el simplismo cientifico y el

1 Nombre con el que se identifica a las élites liberales que se mantuvieron en los principales cargos del
gobierno a comienzos de la segunda mitad del siglo XIX en el actual territorio colombiano. Este
grupo suele vincularse con las importantes transformaciones sociales y politicas conocidas como
las Reformas de mitad de siglo, las cuales, por lo regular, son entendidas como una puesta al dfa del
pais en los principios democréticos del capitalismo y del liberalismo internacional entre los anos
1849-1953, aproximadamente.

2 “Enpos de Rojas se configuré todo un grupo de discipulos, que brillaron todos con luz propia: José
Marfa Rojas Garrido, Manuel Murillo Toro, Enrique Camacho, Salvador Camacho Rold4n, Juan
Manuel Rudas, Francisco Eustaquio Alvarez, Alejandro Agudelo, Angel Maria Galén, para citar a
los més destacados” (Valderrama Andrade, 1989, p. 122).

3 Puede leerse sobre la importancia de este autor en una reseia del libro de Rafael Rubiano Mufioz
titulado Prensa y tradicién, donde se afirma que este libro “(...) inaugura en la década que comien-
za, las publicaciones sobre el pensador bogotano del siglo XIX Miguel Antonio Caro. Hablo de
decenios porque una rdpida revision bibliogrdfica mostrarfa que al menos cada década luego de
1909 —ao del deceso de Caro- se publica siquiera un libro o un articulo importante sobre este
personaje” (Lépez J., 2011, p. 71). A propésito de la polémica entre Caro y Rojas, y més exac-
tamente entre Caro y el benthamismo, Carlos Valderrama Andrade (1989) publicé un articulo
titulado “Relacién polémica de Miguel Antonio Caro con el Benthamismo”.

4 No obstante, ya pueden encontrarse, desde diversas 4reas, estudios de la filosoffa en Colombia,
no solo de los procesos sociales en los que se involucra (como los trabajos de Oscar Saldarriaga
Vélez, Rendn Silva o Gonzalo Catafio), sino desde sus textos mismos (los trabajos del Grupo Fray
Bartolomé de las Casas, dirigido por el profesor Leonardo Tovar Gonzalez y la Biblioteca Virtual
del Pensamiento Filoséfico en Colombia fundada por el Profesor Manuel Dominguez Miranda).
Para ms informacién sobre el trabajo actual, véase el articulo de Leonardo Tovar Gonzédlez (2010)
titulado “Colombia en la historiografia filoséfica latinoamericana: rastros de una ausencia’”.
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dogmatismo extremo parecen ser las notas caracteristicas de este singular perso-
naje” (Valderrama Andrade, 1961, p. 113).

No obstante el relativo acuerdo que muestran el desinterés y los juicios sobre
el trabajo de Rojas, este y otros dictdmenes sobre su produccién filoséfica’ po-
drian considerarse, mds que una caracteristica propia de los textos que juzgan, el
resultado de la perspectiva de analisis. No serfa la primera vez que esto ocurra en
Colombia. Otras investigaciones han mostrado que algunas de las claves de lectu-
ra de las fuentes locales tienden a generar incomprension u olvido de aquello
mismo que estudiamos: los conflictos de las élites regionales han ocultado y mi-
nusvalorado a través de la historiografia la accion durante la Independencia de los
no-criollos®; la importaciéon de modelos narrativos historiogréficos desde Europa
hacia Suramérica durante el siglo XIX habrifa impedido, a partir de entonces, y al
menos hasta los anos 80 del siglo XX, la comprension de procesos locales a través
de la imposicion de unas “convenciones contra la cultura™; la produccion intelec-
tual colombiana ha sido cuando no ignorada, si menospreciada o reducida a un

mero efecto ideoldgico debido al énfasis que se hace en las luchas partidistas por

S Elsiguiente diagnéstico fue tomado de una nota al pie del ya clésico trabajo sobre el Benthamismo
en Colombia de Jaime Jaramillo Uribe titulado Bentham y los utilitaristas colombianos del siglo
XIX: “Rojas tuvo gran influencia politica ¢ intelectual a mediados del siglo XIX y fue considerado
como su maestro por la generacién radical que iniciaba su actuacién en la vida ptblica hacia 1850.
Su actividad docente se ¢jercié por cerca de treinta anos. Sus obras, casi todas resultado de su labor
en las cdtedras y en el periodismo, fueron publicadas por su discipulo Angel Marfa Galdn en 1868.
Del estudio de ellas se puede deducir facilmente que no posefa una sélida preparacion lingiifstica
y es esa la razén de que su estilo sea incorrecto, confuso y dificil de leer. Tampoco posefa suficiente
preparacion filoséfica, aunque entre sus contemporéneos tuvo fama de ser no solo un buen jurista
sino también un filésofo. En la imagen que de ¢l trazé Salvador Camacho Roldén en sus Memorias,
se dice que «tenfa poca imaginacion, el andlisis y la ldgica eran sus armas y nunca se levantd a las
regiones de la clocuencia»” (Jaramillo Uribe, 1962, pp. 18-19).

6 Dos libros cjemplares en esta direccion son Los indios de Pasto contra la Repiiblica (1804-1824) de
Jairo Gutiérrez Ramos, y para el caso de los negros y mulatos en la independencia de Cartagena, E/
Jracaso de la nacién de Alfonso Munera.

7 Germén Colmenares (1997) afirma que el problema con las historias del siglo XIX suramericano
no radica “en si nos referimos a la misma realidad, sino mas bien en si hablamos el mismo lenguaje”
(p- 101) y contintia més adelante, a propésito del valor que han tenido estas historias en la cons-
truccion de la nacién, diciendo que “este fendmeno obliga reconocer el papel constructivo que
jugd una imaginera historiogréfica en la formaciéon misma de la nacién. Pero implica también que
las imdgenes no estaban destinadas a definir una realidad sino a prefigurarla. Muchas de las im4-
genes precedian de un fondo comun de convenciones historiograficas europeas; en otras palabras,
eran prestadas” (Colmenares, 1997, p. 102).
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el gobierno o a la ilusién de alcanzar una escasamente definida y, por lo general,
multiforme modernidad. Sobre estas maneras de ver la escritura cientifica en
ciencias sociales y filosofia en Colombia, se ha dicho que:
(-..) el acercamiento a la produccién escrita en el actual territorio colombiano
no puede estar limitado al uso que recibié por parte de los administradores de
lo publico, ni al seguimiento o desviacién de modelos regidos por una idea de
la “modernidad” y las palabras asociadas a ella; tampoco puede reducirse a su
utilidad inmediata en debates ideoldgicos o en la resolucion de problemas pu-
blicos concretos. Estos factores son importantes, pero la historicidad de la es-
critura, esa actividad concreta que define a un grupo social especifico, también

debe ser pensada desde el ejercicio mismo de escribir. (Lépez J., 2014, p. 63)

El énfasis en el ejercicio de escribir —en la observacién tanto de los rasgos
comunes de una préictica que se concreta en la impresién de textos y del recono-
cimiento publico de estos dentro de los limites de una disciplina académica,
como de los debates en torno a ellos—, exige analizar los escritos en su condicién
de productos intelectuales antes que buscar su lugar en los marcos interpretativos

desde los que regularmente se interpretan®. Se espera un método asi, que tenga

8  En otro lugar, esos rasgos comunes de la escritura se han llamado minimo textual con el fin de esta-
blecer: “la serie de condiciones textuales —relativas a la préctica concreta de la escritura— que hacen
de un documento un producto con el suficiente valor para ser objeto de publicacién, discusion y
tema de escritura entre quienes tenfan por oficio ser escritor (quienes eran reconocidos por sus
pares y publicaban documentos con algtin impacto entre la comunidad de la cual hacfan parte).
Este minimo textual no puede establecerse a priori, su historicidad, vélgase esta verdad de Perogru-
llo, implica el que solo desde las fuentes mismas sea visible su talante” (Lépez J., 2014, p. 68). Se
trata de visibilizar la relevancia de lo escrito cuando nos enfrentamos a textos con pretensiones de
cientificidad (uso de argumentos, capacidad predictiva, valor de verdad, etc.). Lo anterior porque
el uso historiografico comun hasta la fecha tiende a olvidar “que los textos, ademds de condiciones
del entorno fundamentales para su comprensién (situaciones especificas que los motivan, luchas
de intereses, promocién y emulacién de modelos fordneos), dependen también de procesos de ela-
boracién textual que son determinantes (métodos de investigacién locales o importados, inquie-
tudes, respuestas, soluciones, temas de pasajeros o que constituyen una tradicién). Por ello, para
comprender esos textos que tanto se han usado y se usan en explicaciones historiogréficas sobre el
pasado colombiano, hace falta mostrar sus contenidos concretos. Es decir, se requiere dar cuenta
del gjercicio efectivo de la escritura y, ademds, aclarar como pensar las relaciones de esos productos
intelectuales (su condicién lingiifstica) y su incuestionable conexién con los gobiernos de turno,
asimismo establecer las diversas formas de interaccion social de quienes escribfan con sus pares
nacionales y extranjeros, ademds, claro estd, de otros sectores de la sociedad que los segufan en la
plaza publica, los conocian a través de sus publicaciones, los respaldaban o rechazaban debido a
las filiaciones partidistas o a juegos de intereses especificos (econémicos, laborales, familiares)”

(Lépez]., 2014, pp. 62-63).
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efectos similares a los sefalados por Bruno Latour respecto de las “contradiccio-
nes” que se podrian identificar en el “Informe sobre la fermentacién denominada
lactica” de Louis Pasteur. Segtin Latour, cuando dicho texto se valora con parejas
conceptuales como realista/constructivista, empirista/racionalista el texto de Pas-
teur puede clasificarse, dependiendo del lugar del escrito en el que se haga el acen-
to, en cada uno de los dos términos de las parejas conceptuales mencionadas. Aun
ast, en lugar de concluir que Pasteur se contradice, Latour (2001) afirma que:

(...) mientras no entendamos pOr qué 10 que a nuestros OjOS aparece como

una contradiccién no es en absoluto contradictorio para Pasteur seremos in-

capaces de aprender de aquellos seres u objetos que estudiamos, y nos limita-

remos simplemente a imponer sobre su trabajo nuestras categorfas filosoficas

y nuestras metaforas conceptuales. (p. 160)

Insistir, pues, en los modelos conceptuales con que comprendemos la pro-
duccién escrita (escuelas de pensamiento, periodizaciones de la historia de la fi-
losofia o de la literatura europeas, dindimicas econémicas como la insercién en el
capitalismo internacional, proyecciones teleoldgicas como la esperanza de llegar
a ser modernos, etc. (Lopez J., 2014)), en este caso, usar modelos para compren-
der la produccion filoséfica de Ezequiel Rojas, posiblemente nos mantendria
muy cerca de los juicios preexistentes, y probablemente, también, lejos de sus
textos. En cambio, volver sobre tal produccidn escrita para entender sus propias
dindmicas podria conducirnos a definir unos lugares de interpretacién de la pro-
duccidn intelectual del actual territorio colombiano donde esta no se vea como
atrasada, débil o irremediablemente atada a unos compromisos de clase.

Se trata de una propuesta de investigacion para dar cuenta de las formas lo-
calizadas de produccién de conocimiento. Esto es, de una forma de saber que
aun pretendiendo ser universal, se encuentra en un marco espacio temporal y en
relacién con un ejercicio de escribir concreto que debe ser descrito. Un andlisis
de este tipo no puede partir, por ejemplo, de rasgos epistemoldgicos que se con-
sideran condiciones universales de cualquier forma de saber, aunque, claro est4,
tendrd que negociarse con estas cuestiones por el camino, dado que los autores
mismos se consideran en el marco de esta exigencia. Un analisis de las condicio-
nes de la escritura tomard como punto de partida aspectos muy concretos de la

escritura local que se examina: los textos que constituyen una discusion, la forma
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en que unos textos se alinean con una disciplinaria (filosofia, historia, etnologia),
0, como en este caso, el funcionamiento concreto de un concepto, el de ciencia.

Un andlisis del ejercicio de escribir de los textos filoséficos de Ezequiel Rojas
resulta particularmente relevante, no porque haya iniciado “(...) entre nosotros,
la tarea de vincular las ideas politicas a concepciones mas amplias del mundo, y
éstaal interés, pasiones e impulsos sociales” (Jaramillo Uribe, 2001, p. 125), sino
porque, como han senalado otros autores, ¢l particip6 en varios de los debates
mds importantes de su tiempo y, ademds, su trabajo intelectual fue decisivo en
una de las tltimas transformaciones del saber en Colombia en la segunda mitad
del siglo XIX?. A ello se suma el papel que jugd como docente, jurista y filésofo
para la generacién de liberales radicales e incluso después, hasta su muerte a co-
mienzos de la década de los afios 70.

Ahora bien, hacer un anélisis del ejercicio de escribir en su obra a partir de
funcionamiento del concepto de ‘ciencia; se justifica porque ademds de la estabi-
lidad de ese concepto a lo largo de toda su produccién intelectual, este es central
en muchas de las discusiones en las que se involucrd: la nocién de ciencia no solo
permite identificar el tipo de objetos que interesaron a Rojas, sino la manera en
que los aborda y, yendo mas all4 de una pura dimensién epistemoldgica, la utili-
dad que justifica el tipo de reflexién que lleva a cabo. A lo anterior, se suma la
referencia constante y las multiples funciones que Rojas le da a este concepto en
sus distintos escritos. Asi pues, la nocién de ciencia es un punto de mira que
permite, al mismo tiempo, una amplia perspectiva del conjunto de la obra de
Rojas y el acceso detallado a aspectos muy concretos de su reflexién, tales como
ciertos desarrollos argumentativos, procedimientos metodoldgicos y los objeti-
vos del trabajo en conjunto.

Alcanzar claridad sobre el ejercicio de escribir que posibilita la produccién
filoséfica de Rojas, abrira camino para conectar dichos escritos con la produccién

foranea sin restarle importancia a la produccién de conocimiento local; también

9 El profesor Oscar Saldarriaga Vélez (2009)-siguiendo las interpretaciones de Michel Foucault en
torno a las condiciones enunciativas del decir de los encargados de la produccién y administracion
del conocimiento—, avanza en la comprension de la historia epistémica de los saberes del siglo XIX
colombiano, y en esta linea ha mostrado que Rojas es el representante mis destacado y uno de los
ultimos, no solo de una apuesta intelectual, sino de unas condiciones generales de la reflexion sobre
el mundo que en Colombia llegarfa a su fin a comienzos de la década del 70 del siglo XIX.
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dard una perspectiva de evaluacién del lugar de esos textos en los debates de su
tiempo, ademés del uso de los mismos en dmbitos como el gobierno y la militan-
cia partidista. De igual modo, y particularmente en el presente articulo, volver
sobre las condiciones de escritura de esos textos permitird evaluar los diagndsti-
cos que les han hecho hasta la fecha y las formas como se relacionan con claves
interpretativas exdgenas a la escritura misma. Claves como la explicacién de la
produccion escrita local en funcién de los intereses de clase, partidistas u otros
elementos sociales'; claves como la mirada evolutiva de los textos de Rojas que
realizan Valderrama Andrade y Jaramillo Uribe (citados atrés); finalmente, cla-
ves como la historia de la filosofia segtin se usa en la siguiente cita:

En este apartado se intentard mostrar que las evidentes contradicciones e

inconsistencias que se pueden detectar en el pensamiento de Ezequiel Rojas

tienen que ver, al menos en parte, con la presencia en éste de dos vertientes

de pensamiento opuestas: el positivismo filoséfico entonces en boga, y la

tradicion metafisica imperante en la época colonial. (Quiintana, 2006, p. 13)

Para dar cuenta del modo en que Ezequiel Rojas empleaba la nocién de cien-
cia se tomardn como referencia los textos de este autor publicados en una compi-
lacién titulada Escritos morales'. No obstante, esta limitacion en la bibliografia

no serd un problema para comprender la concepcién general de ciencia que ope-

10 A propésito de lo que Rodriguez Valbuena considera el fracaso de los proyectos filoséficos liberales
modernizadores del siglo XIX del actual territorio colombiano, este dice lo siguiente: “De manera
que la debilidad de la filosoffa moderna, expresada en la actitud claudicante del positivismo ante
la neoescoldstica, y el repliegue de la moral secular ante la mentalidad cuasifeudal, tiene sus raices
en fendmenos sociales mds estructurales y se expresa no en la ausencia de la filosoffa, sino en su
exilio” (Valbuena, 2003, p. 11). También en relacién con el pensamiento de Ezequiel Rojas, Rusbel
Martinez (2014) ha dicho que “Para el nticleo benthamista era importante dar forma a una legis-
lacién moderna que permitiera superar las fuentes iusnaturalistas del derecho predominantes en
la legislacién colonial que, por efecto de una ruptura incompleta con el pasado colonial espafiol,
pretendian instalarse en los fundamentos juridicos de la legislacion republicana a través de los pla-
nes de estudio de la carrera de derecho. El propdsito no era desarrollar un cuerpo de legislacion
moderno, racional y cientifico, como seiala Jaramillo (1964), sino dar forma a una legislacién en
la que los resortes ideoldgicos y politicos de las élites antibenthamistas quedaran neutralizados, en
particular la presencia de la moral catélica en la legislacion y el influjo social del clero a través del
ministerio publico de la predicacién” (pp. 761-762).

11 Germén Marquinez Argote, compilador de la obra, la introduce asi en la presentacion: “La presen-
te edicion de Escritos éticos es una reproduccién facsimilar del segundo volumen de Obras del doctor
Ezequiel Rojas, recogidas por su discipulo Angel Marfa Galan (1836-1904) y editadas en Bogota,
Imprenta Especial, 1882”.
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ra en sus escritos'”. Como se verd en el siguiente apartado, la selecciéon ademés de
alusiones directas a otras ciencias como la astronomifa, la fisica, la gramética y la
légica, muestra que el cardcter de ciencia es comin a todos los saberes, en otras
palabras, que no habria diferencia, segun los criterios del mismo Rojas, respecto
a la naturaleza del objeto, método de andlisis y finalidad entre las ciencias natu-
rales y las ciencias morales y politicas (como él decfa).

Estos tres elementos —objeto, método y finalidad—, rasgos en los que Ezequiel
Rojas insiste cuando compara las diferentes ciencias, permitirdn establecer puntos
de mira bien definidos en sus textos y, se espera, dejen abierto un programa de
investigacion en torno a la obra de Rojas en su conjunto.

En concordancia con ello, al dar cuenta del objeto se muestra lo que Eze-
quiel Rojas considerd el origen del conocimiento, su cardcter universal y la forma
como se evalta la verdad de un juicio y, por esta via, se muestra la consistencia de
algunos de los rasgos mas criticados de su estilo argumentativo. El método, por
su parte, define el camino que sigue la ciencia en su construccién de conocimien-
tos y la relacién entre los hechos del mundo con el lenguaje, de aqui se desprende
la imagen particular del lenguaje y la relacién de este con la verdad que caracteri-
z6 ala obra de Rojas. Por tltimo, la finalidad establece el lugar que Rojas dio ala
ciencia en la sociedad, su destino entre los hombres y su relacién con el progreso
de los grupos humanos a través de su concepcion de la ciencia como medio y fin
del mundo social, aspecto crucial que evidencia cémo una reflexion sobre las
bases, rasgos y funciones de la ciencia, implica desdibujar los limites que hacen
diferentes entre si a las inquietudes epistemoldgicas, ontoldgicas, éticas y politi-
cas. En conjunto, esta mirada de la obra de Rojas disuclve algunas acusaciones
respecto a las contradicciones internas de su trabajo y muestra que al menos una

parte del tipo especifico de trabajo filoséfico en el actual territorio colombiano®,

12 Muchas més ayudarfan introduciendo matices, puliendo formulaciones o ampliando las conse-
cuencias de la nocién de ciencia que defiende Rojas. Pero para los objetivos de este escrito es sufi-
ciente este conjunto de textos filoséficos, por su cantidad y distancia en el tiempo de publicaciéon
(entre 1836y 1872, ademds de un texto pdstumo publicado 1873 y dos inéditos).

13 Después de 1831 —con la disolucién de lo cominmente se llama la “Gran Colombia”- el actual
territorio Colombiano se llamé hasta 1861 Nueva Granada; luego, bajo el proyecto federalista y
hasta 1863: Confederacion granadina'y, después, Estados unidos de Colombia, nombre que cambia-
r4, finalmente, en 1886 con el nuevo régimen centralista a Repiiblica de Colombia.
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ademds de una consistencia interna suficiente, tuvo un modo de ser que, al me-

nos analiticamente, puede distinguirse y aislarse.

Objeto: los seres, sus propiedades y sus causas

ParRA ROJAS, LAS CIENCIAS, no importa si son naturales o morales y politicas,
tratan de hechos (cosas o actos) y de sus propiedades. “Se da el nombre de he-
cho a todo lo que existe o sucede (...) son las cosas, las personas, las acciones
ejecutadas por estas, y las respectivas propiedades que les son inherentes” (Ro-
jas, 1988, p. 142).
Cada ciencia tiene por objeto un orden de hechos que le es peculiar. La des-
cripcién de las propiedades y naturaleza del alma corresponde a la psicolo-
gia; asi como la descripcion de las leyes naturales en virtud de las cuales las
sociedades existen, se desarrollan, progresan o se arruinan, es el objeto de las

ciencias politicas y de la moral universal. (Rojas, 1988, p. 118)"

A proposito de estas tltimas, las ciencias morales y politicas, Rojas muestra
un elemento adicional a los hechos que hace parte del objeto de las ciencias en
general: sus causas.

Descubrir en las leyes de la naturaleza la verdadera cualidad que caracteriza
los actos humanos de malos, mejor dicho, descubrir las causas o motivos que
hubo y hay para prohibirlos, es descubrir la razén cientifica de su modo de
ser; es descubrir las causas secundarias creadas por Dios, y de donde han reci-

bido su modo de ser.

Estudiar los hechos con esta mira, es estudiarlos filoséfica y cientificamente:
bajo este aspecto ofreci considerarlos para demostrar que el bien y el mal, lo
bueno y lo malo, lo moral y lo inmoral, el mérito y el demérito, los derechos
y las obligaciones, nacen de propiedades inherentes en los hombres, en sus
actos y en las cosas, es decir, de leyes de su naturaleza, y que, por consiguiente,
su exposicién es lo que, hablando con propiedad, puede llamarse ciencia de la

moral. (Rojas, 1988, pp. 173-174).

14 Aunque la edicién citada toma la ortografia usada por Angel Marfa Galdn, la ortografa de los
textos de Rojas estd actualizada segin los usos de nuestro tiempo.
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Para el autor, estos objetos son por disposicion divina algo en si mismos, su
existencia no estd mediada por una naturaleza humana (la operatividad de la ra-
z6n, la historicidad del saber), sino que ellos son preexistentes al conocimiento
de los mismos. Y si el individuo al hacer ciencia cumple alguna funcién, ademas
de percibir los hechos, no es la de dar universalidad al conocimiento a través de
la razén, sino la de usar las facultades que posee conforme a la disposicién natu-
ral de las mismas en la identificacién de sus causas (las leyes que los hechos):

Para la resolucién de las cuestiones cientificas, la autoridad que Dios estable-
ci6 fue la inteligencia de que doté al hombre, es decir, las facultades con que
adorné su alma, y los sentidos que le dio por instrumentos, para que con estos
medios estudiase la naturaleza y conociese las leyes a que sometié el orden
fisico y moral. —Para la resolucién de estas cuestiones Dios no dio infalibili-
dad a ningtin hombre ni a ninguna autoridad. Los hechos bien probados y las
demostraciones légicas y concluyentes, son los tinicos infalibles en estas ma-

terias, y Jos #inicos jueces que admito. (Rojas, 1988, pp. 71-72)

Conocer los hechos consistira en identificarlos y poder dar cuenta de las pro-
piedades y leyes que los rigen a través del uso correcto del lenguaje orientado por
lalégica. Este modo de ser del conocimiento depende de una disposicion divina,
del orden especifico del que Dios doté a la naturaleza (sus leyes, las cuales son
andlogas a las del resto de hechos). Conocer los hechos es conocer esta disposi-
cién, hacer ciencia, es decir, establecer un discurso universal sobre el mundo's, es

poder explicarla y describirla a través del lenguaje.

15 Launiversalidad es uno delos objetivos de la reflexion de Rojas, el mundo terminado del que habla

es la garantia de esa universalidad, pues lo conocemos como es y ese ser no varia, solo la perfeccion
de nuestro conocimiento: “Dejo probado que la maldad de las acciones la constituye la propiedad
que tienen de hacer desgraciados a los hombres, y su bondad, la que tienen de hacer su felicidad;
que estas propiedades son inherentes a su naturaleza; que no son obra de los legisladores humanos
ni de ninguna religion positiva, y que su conocimiento y descripcion constituyen la ciencia de la
moral: esta esy tiene que ser, como todas las otras, la descripcién de leyes de la naturaleza: no puede
ser otra cosa. Tiene, pues, los mismos caracteres que ellas: es, pues, inmutable y universal, como son
inmutables y universales la geometria, la quimica, etc.” (Rojas, 1988, pp. 121-122).
Tomar en cuenta esta ontologia de seres creados y fijos como el fundamento de la reflexion de Rojas
desmiente la siguiente afirmacion de Jaramillo Uribe, la cual ve en esta obra una falsa identidad
entre universalismo e innatismo: “lo que Rojas querfa afirmar era el origen sensorial y empirico del
conocimiento y la consiguiente negacién de toda idea universal, o como ¢l decfa, innata” (Jaramillo
Uribe, 2001, p. 127).
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mos recoger a través de las sensaciones, esos hechos se asocian por leyes que dan
cuenta de su vinculo causal. El modo en que se concretan esos hechos y leyes en
conocimiento es el lenguaje, el cual no es otra cosa que la representacion de las
ideas que nos hacemos del mundo a través de palabras (que tienen una funcién
gramatical en relacion con el objeto que representan). Estas condiciones genera-
les le permiten a Rojas transitar sin inconvenientes entre las cuestiones de las

ciencias naturales y las de las ciencias morales y politicas, ya que su dependencia

CARLOS ARTURO LOPEZ JIMENEZ

Las palabras, lo repito, son signos de las ideas: para percibir éstas con claridad
es indispensable conocer la naturaleza de aquéllos. —Esta nace de la naturale-

za del pensamiento, o sea de las ideas mismas: me explicaré con un ejemplo.

Veo un caballo, y veo que es rucio. He tenido tres percepciones: la del caballo,
la del color y la de existir éste en aquél: he formado dos ideas y un juicio: la
primera la de un ser, el caballo; la segunda la de una cualidad, el color, y el
tercero la percepeidn de estar una idea contenida en la otra, més claro, la de
que el caballo tiene tal cualidad, o como dicen los hombres de la ciencia, lade

estar el atributo contenido en el sujeto.

Como se ve, en el pensamiento hay dos ideas de distinta naturaleza: la del ser
y la de la cualidad. —La primera existe por si misma, y es independiente: la

segunda no es independiente ni existe por si misma.

Las dos ideas son de distinta clase: han necesitado, pues, signos de distinta

naturaleza: a los primeros se les llama sustantivos y a los segundos adjetivos.

He necesitado recordar al lector estas ideas para poder deducir l6gicamente
estas consecuencias: luego los adjetivos expresan ideas de propiedades o cir-
cunstancias que existen en los seres, y que no existen por st mismas; luego los
adjetivos bueno y malo son signos que representan cualidades de los seres, y
que no existen sin sujeto en quien residir; luego el adjetivo bueno no repre-
senta la idea de una entidad real existente por si misma, sino /a de una propie-

dad existente en un sujeto. (Rojas, 1988, p. 97)

La ciencia es, entonces, un compendio de los hechos del mundo que pode-

del mundo las hace idénticas.

170

No estando impresas en el espiritu del hombre las leyes naturales que esta-
blecen el orden, de dénde depende el bien y el mal, lo bueno y lo malo, ¢cudl

es el medio por el cual puede descubrirlas y conocerlas para obrar de acuerdo
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con ellas? ;El medio que el hombre tiene para descubrir y conocer estas le-

yes, es diverso del que tiene para descubrir y conocer las del orden fisico?'¢

Esta cuestidn tiene su resolucién en la siguiente: —¢Por qué medios adquiere
y forma el hombre sus ideas y sus juicios? En otros términos: no habiendo
ideas innatas, siendo todas adquiridas, ¢cudles son los medios con que Dios
dot6 al hombre para que adquiera ideas; forme juicios y conozca el orden

fisico y el moral?

Hacer consistir la felicidad en el orden, es hacerla consistir en la observaciéon
de las leyes naturales. Estas son las propiedades constitutivas de los seres, y
por consiguiente las constitutivas del hombre; luego es en ¢l en donde pue-
den descubrirse y aprenderse las leyes naturales a que debe someterse y arre-
glar su conducta. (Rojas, 1988, p. 92)

Conviene, antes de continuar, llamar la atencién sobre dos aspectos tipicos
de estos escritos que se evidencian en los tres parrafos anteriores. El primer aspec-
to consiste en que Rojas, para contestar una pregunta, propone contestar otra que
seria una especie de reformulacién de la primera; lo que suele ser, como en este
caso, el paso de un aspecto de la misma cuestion implicado en la primera (en los
parrafos citados, por ejemplo: de lo que podemos adquirir a las condiciones de
adquisicidn que nos son propias), o como en otros, un cambio de nivel de andlisis
(de las ciencias naturales a las morales y politicas, de lo fisico a lo moral, o de lo
individual a lo social). El segundo aspecto tiene que ver con el modo como trata
al hombre, no le otorga ningtin privilegio con respecto de los demas objetos del
mundo y de ese modo, el mundo, se revela como una superficie tnica y homogé-
nea: la naturaleza. Asi, sobre esa superficie homogénea, las reformulaciones y los

desplazamientos, que a veces parecen incoherencias, resultan legitimos.

Método: el lenguaje y el error

EL PESO ONTOLOGICO QUE ROJAs le otorga al orden natural en sus reflexio-
nes epistemoldgicas permite comprender procedimientos escriturales como los

desplazamientos en el punto de interés. Esto con el fin de responder a sus pregun-

16  La cuestidn del innatismo es una discusién con Manuel Marfa Madiedo (1815-1888) que se desa-
rrolla en una serie de pardgrafos (a partir del XIX) del libro de Rojas titulado Filosofia Moral.
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tas 0 a la formulacién de identidades entre, por ejemplo, las ciencias naturales y las
ciencias morales y politicas (que tratan con materiales similares, se fundan sobre
los mismos procedimientos y tienen la misma finalidad). Enfatizar en la escritura,
antes que en la historia intelectual o en la historia de la filosofia, es un procedi-
miento que muestra que al menos en el marco de su reflexion, estos desplazamien-
tosy estas identificaciones no son necesariamente contradictorios o inconsistentes.
Mis bien, la naturalidad con que trata los cambios de nivel y las identidades
que encuentra entre cuestiones que hoy podrian parecernos de naturaleza diver-
sa, le permite avanzar en sus trabajos con preguntas concretas relacionadas con el
escaso progreso de las ciencias morales y politicas dada sus similitudes con otras
ciencias mds firmes o el origen del error cuando la evidencia del orden natural es
tan contundente como ¢l lo afirma.
Los hechos que son objeto de las ciencias morales y politicas no se hallan en
el mismo caso: los que los estudian, o como moralistas o como publicistas,
no los tienen a su disposicién para observarlos y repetir las experiencias. Hay
acciones e instituciones cuyos efectos no pueden ser conocidos sino en el

trascurso de mucho tiempo y por hombres muy observadores.

Hay dos causas mas que impiden y han impedido el conocimiento de aque-
llos hechos, es decir, la formacidn y propagacion de dichas ciencias: 1.a in-
tereses particulares, y 2.a los métodos empleados para su estudio. (Rojas,

1988, p. 114)

La combinacién de los tres obsticulos explica la situacién de atraso de las
ciencias morales y politicas respecto, por ejemplo, a la fisica. No obstante, Rojas
no le presta mayor interés al primero de ellos (exclusivo de las ciencias morales);
posiblemente, el que se trate de una cuestién de tiempo de observacién lo deja sin
mucho que decir al respecto. Los otros dos obstéculos son, en cambio, de més
profundidad y por ello les dedica un espacio importante en su reflexion. La forma
de enfrentar el segundo, el de los intereses particulares, quedard clara mis adelan-
te, por lo pronto detengdmonos en el tercero. “El método experimental es un
exorcista poderoso: ¢l ha lanzado el sofisma de autoridad, y todos los demas, del
mundo material: en consecuencia se han podido formar las ciencias que se ocu-
pan delos hechos del orden fisico, y éstas han podido llegar al grado de perfeccién
en que hoy se hallan” (Rojas, 1988, p. 346), como ya se sabe, este método es apli-

cable también a las ciencias politicas y morales.
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La igualdad de su naturaleza en tanto que ciencias, la igualdad de sus obje-
tos en tanto que seres con propiedades, nos obliga a buscar cuéles son esos he-
chos relativos a la accién humana que podrian darse a dicho método. Tales
hechos, objeto de las ciencias morales y politicas, no pueden ser los deberes o las
buenas intenciones, ya que ambas cosas son empiricamente imperceptibles y,
aunque la opinién de quién realiza las acciones (sea en relacién con un deber o
motivado por una intencién concreta) es la tnica fuente desde la que se puede
afirmar con certeza los motivos de los actos, ella no es una fuente de fiar —no se
puede ser juez y parte—.

El aprieto en el que se encuentra cualquier demostracion empirica de los
principios de la accién humana explica los vinculos de Rojas con Bentham, me-
jor, permite mostrar la necesidad argumentativa que el utilitarismo benthamista
cubre en la reflexion de Rojas'. Ya desde su primera publicacién titulada Jere-
mias Bentham'®, Rojas establece un compromiso con la obra de este autor inglés
que mantendra firme hasta su muerte, ello con el fin de fundamentar su método
de investigacion, en lo que Rojas considera un hecho incontrovertible:

El hombre, cualquicra que sea el idioma que hable, el clima que habite o la
religion que profese, halla en el fondo de su corazén un impulso irresistible
hacia su felicidad: que no se llama ni se considera feliz cuando sufre, es decir,
cuando sus sensaciones son desagradables, ora sean fisicos, ora sean morales
estos sufrimientos, y sean cuales fueren las causas que los producen: que cree
st haber logrado la felicidad posible en este valle de miserias cuando no sufre,

esto es, cuando sus sensaciones son agradables, lo que solo sucede cuando ni

17 En lugar de cubrir podria decirse que es la mirada utilitarista la que genera estas inquictudes en los
escritos de Rojas, sin embargo, no parece posible ofrecer pruebas para decantarse por una u otra
opcién. Mis alld de esa etérea posibilidad, en tanto aqui se habla de ejercicio de escribir, la cuestion,
casi irrelevante de si Bentham es el efecto o la causa, se clausura tomando la primera opcién. Ello
debido a que este orden expositivo hace innecesario, ante el hecho cumplido, ocuparse de la causa
del mismo, o de comparar la lectura de Bentham que hace Rojas con otra hegeménica o mas popu-
lar o correcta. La justificacion de este modo de proceder estd en la eleccién metodoldgica misma:
lo que pesa més en el andlisis sigue siendo el texto de Rojas, los problemas que se plantea, las discu-
siones que enfrenta y no alguna versién de historia oficial de la filosofia, de los intelectuales, de los
intereses de clase.

18  En el primer apartado del texto afirma, a propdsito de la disputa en la que se estd involucrando,
que se trata de una lucha desigual, pues quien enfrenta con ese escrito a un maestro, es apenas un
“hombre que por primera vez somete al publico sus escritos” (Rojas 1988, p. 6).
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males fisicos ni morales lo afectan: que este es el estado que anhelamos, y este

el fin que nos proponemos en todas nuestras operaciones. (Rojas, 1988, p. 6)

Esta ambicién de la felicidad se corresponde, no solo con los hechos percibi-
dos directamente por ¢l sino con la historia de la humanidad misma. Asi, Rojas en
este mismo texto reconstruye dicha historia y muestra como a lo largo de ella las
reglas que ayudan a preservarla han tenido, siendo las mismas, diversos nombres
(conciencia, derecho natural, sentido intimo, razén eterna). En nuestro tiempo:

(...) [S]e ha presentado Bentham reproduciendo con todas las explicaciones
correspondientes, un principio que es tan viejo como el mundo, reducido a
decir: “que no se puede conocer la bondad y maldad de las acciones y de las
leyes, sino por su influencia sobre la felicidad de los hombres, es decir, por su
tendencia a producir bienes o males, esto es, placeres o penas. Que, por con-
siguiente, para saber lo que es moral o legislativamente bueno, es preciso
abrir a cada accidn o cada ley dos cuentas, inscribiendo en la una todos los
males de cualquiera clase o naturaleza que fuesen, y cualquiera que fuese el
que los suftfa, haciendo lo mismo en la cuenta de los bienes, y que después de
este calculo moral, se comparasen los bienes y los males por medio de una
resta, concluyendo que la accién es buena si produce mas bienes que males,
y mala en el caso contrario”. Este es el principio atacado por inmoral, que se

tiene por peligroso, que tanto ha escandalizado, y que Bentham Ilama de la
utilidad. (Rojas, 1988, p. 8).

Para decirlo brevemente, la definicién utilitarista de la felicidad (mds placer
y menos dolor), le proporcioné a Rojas un terreno empirico sobre el cual echar
las raices de las ciencias morales y politicas. Sin embargo, la firmeza que encontréd
en las sensaciones no era compartida por todos sus contemporéneos (quienes,
como lo muestra la cita, lo consideraban inmoral y peligroso). Para muchos, se
trataba de un material inmundo sobre el que nada digno podia edificarse, mucho
menos la moral o el Estado. Dado que Rojas asume la correccién de las tesis de
Bentham como un resultado del trabajo empirico, para él sus opositores simple-
mente ignoran los resultados incontrastables del método experimental. Error
imperdonable pues ellos no habrian tomado en cuenta que, siendo la naturaleza
algo terminado, carece de sentido calificarla de despreciable, no se puede valorar

como error lo que de suyo es.
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Los que forman las ciencias lo primero de que tienen que ocuparse es, de
descubrir y conocer los fundamentos que ellas tienen: ellos no los inventan,
ni pueden ponerles a su antojo los que mejor les parezca: ellos no edifican ni
elijen materiales: el templo lo encuentran construido, con las bases y materia-

les con que el arquitecto tuvo a bien formarlo (...)

No se trata, pues, de saber si el placer y el dolor son 0 no materiales inmundos,
indignos de que se les considere como bien o como mal, ni si serfa mejor que
el hombre fuese feliz cuando sufre y desgraciado cuando goza. —Estas cuestio-
nes debemos reservarlas para que las resuelvan los fildsofos y moralistas que se
ocupan en redactar las reformas que, en su modesta opinion, Dios debe hacer

al mundo. (Rojas, 1988, pp. 93-94)

El cierre irdnico de esta cita y su referencia a la “redaccién” no es en vano. En
varios lugares insiste en que la ciencia no es un romance (refiriéndose con esto a
la composicién poética en versos octosilabos), es decir, que ella no se ocupa, ni se
construye solo de y con palabras (Rojas, 1988, p. 76). Unicamente los hechos
hacen la ciencia y el lenguaje no estd para indicarnos cémo deben ser las cosas,
sino que en su calidad de signos referidos al mundo empirico, debe dar cuenta de
lo que percibimos a través del método experimental.

El problema que emerge de esta comprension del lenguaje en su relacion con
el mundo es que mientras el primero permanece invariable, el segundo sufre una
continua renovacién. De todas formas, Rojas no entenderd este cambio perma-
nente del lenguaje, como un movimiento auténomo (a través del cambio concre-
to de las lenguas) al estilo de los pensadores de la ciencia del lenguaje al estilo de
un Miguel Antonio Caro (Lépez]., 2008, pp.73-101), sino que lo justifica como
una evolucién resultado del mejor conocimiento del mundo:

Los progresos de las ciencias llevan siempre consigo el perfeccionamiento de
los signos con que se las expone: cuanto mejor se conocen todas las propie-
dades de los hechos que constituyen el objeto de una ciencia, mds se distin-
guen los unos de los otros, més se les puede ordenar, dividir y subdividir, en

una palabra, ms se les puede clasificar, segtin sus condiciones y cualidades.

¢Existen los hechos? ¢Estos tienen cualidades que los diferencian los unos de
los otros? Debe, pues, haber signos distintos que los representen. Hacer uso
de una misma palabra para representar ideas diferentes, es la causa principal

dela confusién de las ideas; de los errores en los juicios; de la vaguedad en los
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discursos; de la divergencia en las opiniones, y de que los hombres no pue-

dan ponerse de acuerdo.

A las ciencias no se las altera ni se las cambia porque se precisen con claridad
las ideas expresadas con los signos que forman su nomenclatura. (Rojas,
1988, p. 128)

Atenerse a la nomenclatura es hablar con verdad, y justo en ello radica la
cuestion moral tras el error. Como se mostré atras, el error, desde el punto de
vista epistemoldgico de Rojas, no estd ni en el mundo, ni en nuestra manera de
percibirlo —de lo contrario la garantia del conocimiento estaria perdida—. Asi,
mas alld un problema de percepcion, el error estd en el modo en que damos cuen-
ta de ese mundo, en el uso de las palabras y nuestras formas de argumentar. Sobre
las primeras dice Rojas (1988):

Los gobiernos y los legisladores, para fascinar, y para que no se descubra la
naturaleza de sus actos, han ocurrido al medio de enmascararlos bautizindo-
los con nombres impostores. A su conducta la llaman politica: ellos no dicen
la moral del gobierno es esta: ellos dicen, la politica del gobierno es esta. Si
hablasen de moral, todos conocerfan cudndo obran moralmente y cudndo
no; pero hablando de politica, no es fécil formar este juicio: la palabra politica

no representa ideas claras Yy precisas: facil €S, pucs, engar’lar con ella.

La moral prohibe a todos los hombres, y a todas las entidades que de ellos se
forman, el apoderarse de los bienes ajenos contra la voluntad de sus duefios,
por la fuerza, con astucia o con engafio. Registrese la historia de los gobiernos
y legisladores de todas clases, y se hallaré la voluntaria y maliciosa violacién de
este precepto, enmascarada con términos zzzpostores. Hacen bancarrota frau-
dulenta, y a este acto lo llaman organizar el crédito nacional: despojan de sus
bienes a sus duefios, y a este acto lo llaman expropiar o desamortizar: se obliga
al acreedor a cancelar ciento recibiendo diez, y a esto se llama aprovechamien-
to: arrancan de la tercera parte de la poblacién los fondos para los gastos de
toda ella, y lo llaman contribucién: arrancan contribuciones de esta clase, con-

minando con penas eternas a los que no las pagan, y a esto llaman limosna, etc.

La ciencia de algunos publicistas, ministros y legisladores consiste en inven-
tar medios, argucias y supercherias para despojar de sus bienes a los particu-
lares, para alzarse con sus créditos, para cancelar las deudas sin pagarlas

(conminando con que no se pagaré el crédito si no se dan ciento por diez),
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para echar, por el medio que se puede, el agua a su molino, o al del amigo,

etc. (pp. 244-245)

La primera forma del error radica en los significados de las palabras que no
se corresponden con el estado de cosas del mundo que percibimos o en las falsas
creencias que promueven un uso equivocado de estas. Un buen e¢jemplo de este
tipo de error es el uso ambiguo de la palabra “moral” debido a su doble caracter
de sustantivo y adjetivo”.

El segundo lugar del error estd en la argumentacién; por ello Rojas emplea
largos pasajes en demostrar la falsedad de la autoridad como razén a favor de una
o mostrando cémo muchas de las afirmaciones en contra de Bentham se fundan
no en buenas razones, sino en peticiones de principio. Ejemplos de este tltimo
caso son las refutaciones de los distintos intentos por probar que la moral se
funda en ideas innatas, o en el sentido comun, o en las morales particulares de las
diversas religiones (Rojas, 1988, pp. 279-286).

El papel que Rojas da a la argumentacion explica que en sus reflexiones episte-
moldgicas, ademds de asuntos ontoldgicos (debido a la necesidad de establecer el
modo de ser del mundo para justificar el método, la universalidad de los resultados
y la relativa identidad de las ciencias), se traten con regularidad cuestiones como el
modo correcto ¢ incorrecto de dar razones, la ilegalidad de los sofismas o el uso
adecuado de laldgica. Estas disertaciones sobre el lenguaje son, en términos suyos,
cuestiones de argumentacién —aunque no confronte a la légica formal, ni preten-
da cubrir un espacio descuidado por ella como podriamos esperar hoy dia-.

Rojas trata como iguales a la argumentacién y a la légica formal, bastantes

pasajes y referencias indirectas muestran lo dificil que serfa identificar a lo largo

19 “El conjunto de preceptos que prohiben aquellos actos, que en todo tiempo y lugar tienen la pro-
piedad de obrar sobre las sociedades haciéndolas desgraciadas, reunido a los que mandan o permi-
ten aquellos que en todo tiempo y lugar obran sobre ellas haciéndolas felices, es lo que constituye
la moral universal”.

“El conjunto de preceptos, que prohiben, mandan o permiten los actos humanos, contenidos en los
evangelios, constituye la moral cristiana. El conjunto de preceptos contenidos en el Alcordn [sic]
constituye la moral mahometana, etc.”

“Tomada la palabra moral sustantivamente, es que se dice que hay muchas morales, es decir, mu-
chos Cédigos de moral; que hay moral buena y moral mala; que hay tantas morales como religio-
nes; que estando éstas divididas en sectas, hay tantas morales como sectas, y que, aun cuando en
cllas haya preceptos que les sean comunes, hay muchos que son opuestos y otros que son diversos”
(Rojas, 1988, pp. 273-274).
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de su obra una distincién entre ambas. La argumentacidn trataria, entonces, del
buen razonamiento tanto como de la definicidn y presentacion de los problemas
que traen algunos sofismas (en sus textos, ademds del principio de autoridad, re-
visa los sofismas de “personalidades injuriosas™® —ad hominem, como corriente-
mente la llamamos en la actualidad- y el de “Falsedad™' o “falsa doctrina”).

La naturaleza de tales sofismas no se mueve en el nivel operativo de los errores
en los procedimientos argumentativos (validez), sino en el nivel epistemolédgico
del acceso ala verdad. Para Rojas, usar sofismas es decir mentiras, equivocarse —in-

tencionalmente o no— respecto a la verdad de los hechos.

Finalidad: La ciencia como medio y fin

NO OBSTANTE EL MARCADO INTERES epistemoldgico, la reflexion de Rojas
por el lenguaje y la ciencia desborda con mucho los limites de una pregunta por
el conocimiento o el uso correcto de la ldgica. Dos razones mds, intimamente
vinculadas entre si, presentes en una serie de respuestas dadas a un articulista ané-
nimo que pretendia refutar el utilitarismo (articulo y cartas publicadas en prensa
nacional) dan cuenta de ello. Una se relaciona con la moral, la otra con la politi-
ca”. La primera muestra cémo las armas que usa el sefior N.N., asi firma el articu-
lista, son errores l6gicos (desde el punto de vista de Rojas, no dan cuenta de la
verdad) que ademds de apartarlo de la moral, lo apartan del catolicismo (aunque

NN se considere a si mismo catélico).

20 “Personalidades injuriosas. Cuando se trata de saber si una tesis es verdadera o falsa, emplear califi-
cativos injuriosos o calumniosos, es un falaz modo de razonar, es un sofisma” (Rojas, 1988, p. 348).

21  “Falsedad. Cuando hay necesidad de sostener que una doctrina es falsa, y no se tienen razones para
ello, entre otros medios oratorios se hace uso del de alterar la verdad, es decir, de falsificar la doctri-
na: estas falsificaciones se hacen, o exagerando, u omitiendo, o sustituyendo: por estos medios se
forma un endriago al amafio del que combate, y al que se lo puede pulverizar ficilmente” (Rojas,

1988, p. 349).

22 Aqui podria explorarse, ademds, una cuestion psicoldgica que parece atizar muchos de los debates
de este periodo: el honor. En “A la cuestion” dice: “aunque lego en teologia le aceptaba el reto en
este terreno, por honor y porque no me volviese a tratar de cobarde” (Rojas, 1988, p. 356), y en otro
lugar afirma: “Tratase de saber si la ciencia que ensefia Bentham es verdadera o falsa: el senor N. N.
para dar la persuasion de que es falsa, afirma audaz y desvergonzadamente, que los utilitaristas son
ateos, corrompidos, perversos, miserables, cobardes, traidores, etc.” (Rojas, 1988, p. 348).
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1.° que suponiendo que los utilitaristas somos todo lo que dice el senor N.
N. de aqui no se deduce que dicha ciencia sea falsa; 2.° que siendo incondu-
centes en la cuestion las imputaciones que nos hace el sefior N. N. no le ha
sido licito ni permitido hacerlas; 3.° que siendo falsos ¢ infamantes los he-
chos que nos atribuye el sefior N. N. las imputaciones son calumniosas: y 4.°
que aquellas imputaciones solo prueban que quien las hace es procaz y ca-
lumniante. (Rojas, 1988, p. 348)

Ademds de las calumnias, soportadas en sofismas contra Rojas, el sefior N.N.
ha senalado de falsas las investigaciones de J. Bentham, es decir, ha negado los re-
sultados irrefutables del método cientifico, procedimientos ambos (formular ca-
lumnias y rechazar evidencias), moralmente reprobables?’. Como si fuera poco,
siguiendo a Rojas, el sefior N.N. no opone a sus tesis hechos ni buenas razones, solo
afirmaciones fundadas en el principio de autoridad. Con ello, al error légico y al
acto inmoral se les anade, en tanto ataie a la vida feliz (objetivo tltimo de los hom-
bres) de los miembros de una nacién y al desarrollo de la misma, un indeseable
efecto politico: el retraso social que produce el mencionado principio. El cual, por
su propia naturaleza, tiende a dejar las cosas como estin y a perpetuar la situacién
de oscuridad en que viven los hombres, dado que no se cuestiona ni lo que han
dicho y dicen los doctos, ni lo que “han practicado todas las generaciones” (Rojas,
1988, p. 342), pero, sobre todo, no cuestiona la verdad en su relacién con el desti-
no de las naciones. La forma politica del error se clarifica en la siguiente cita:

El conocimiento de las ciencias y la fiel ejecucion del arte, es decir, de los
preceptos o reglas que de ellas se deduzcan, son las causas de la dicha y pros-
peridad de las naciones. El conocimiento y prictica de los falsos sistemas es
la causa del malestar, de la miseria y ruina de las sociedades. Esto quiere decir
que la verdad es la causa de la felicidad de las naciones, y que el error es la

causa de su desgracia.

El uso de /a verdadera légica, conduce al conocimiento de /a verdad. El uso
de los sofismas, es decir, el uso de los falsos modos de raciocinar, o sea, de la
falsa ldgica, conduce a/ error. Esto también quiere decir, que el conocimien-

to y uso de la verdadera ldgica, es lo que conduce a los hombres a su dicha 'y

23 “Hacer uso de sofismas, especialmente en negocios graves, es, pues, un acto malo, frecuentemente
inmoral y por consiguiente funestisimo para las sociedades y sus miembros” (Rojas, 1988, p. 337).
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perfeccionamiento, y que el conocimiento y uso de los sofismas es lo que los

conduce a la desgracia y a la ruina. (Rojas, 1988, p. 337)

¢A qué se debe esta creencia? ¢Por qué en la obra de Rojas, en la cual se insiste
en el correcto uso de las razones y la logica, es tan dificil encontrar una argu-
mentacion satisfactoria a favor del vinculo entre el conocimiento de la verdad, la
conducta correcta y el progreso de las naciones? ¢ Habr4 alguna explicacion que se
encuentre en sus trabajos escritos y que no suscite un desprecio intelectual de su
obra o una reduccién contextualista a intereses de clase ocultos por una falsa con-
ciencia o por una ciencia ideologizada? Toda la obra filoséfica de Rojas es un buen
lugar para dar cuenta de las relaciones entre conocimiento y accién, tal vez uno de
los problemas filoséficos de mayor profundidad en su trabajo. Por lo pronto, reco-
giendo lo que se hadicho, se puede adelantar una posible explicacién de la ausencia
de razones que justifiquen el trénsito entre la epistemologfa, la moral y la politica.
Aunque Rojas distingue entre lo moral y lo epistemolégico, ambos aspectos
de la vida humana, como el resto de las cosas del mundo, estédn asociados necesa-
riamente con la causalidad; todo opera, segtn ¢l mismo lo afirma, a partir de este
registro. Por ello no es extrafio que diga que “el hombre es efecto de las causas
que contribuyen a su formacién en lo fisico, en lo intelectual y en lo moral” (Ro-
jas, 1988, p. 340). La fusién de esos tres dmbitos en los margenes de la causalidad
le permite al autor pasar de las ciencias empiricas a las morales sin ninguna difi-
cultad. Basta fijarse, a propésito de las utilidades que arrojé el método experi-
mental a las ciencias fisicas, en lo que él mismo dice:
Cuando aquel método acabe de lanzar los sofismas del mundo moral, enton-
ces las ciencias que se ocupan de los hechos de este orden, se perfeccionardn,
se extenderdn y producirdn para las sociedades los frutos que hoy recogen

del progreso de las ciencias fisicas, de las naturales y de las exactas. (Rojas,

1988 p. 346)

Se trata de una apuesta por la comprensién del mundo que solo es posible
por su condicidn causal. Para Rojas no hay mucho més que explicar, por eso son
précticamente inexistentes sus argumentos respecto al papel activo que desem-

pena lalégica en el conocimiento. En otras palabras, la certeza de que los hechos

180 UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 32(65), ISSN 0120-5323



ESCRITURA LOCAL: LA NOCION DE“CIENCIA” EN LA OBRA DE EZEQUIEL ROJAS

naturales y humanos tienen propiedades que les son exclusivas (fisicas* y mora-
les?) y de que el conocimiento consiste solamente en dar cuenta de ellas a través de
un uso honesto del lenguaje, le da a Rojas una imagen de la légica como algo que
si se usa bien, muestra las propiedades y causas de los hechos del mundo, pero que
si se usa mal, interviene la verdad misma con adornos retéricos y sofismas. Por ello,
tampoco puede pensar el sofisma como un error de procedimiento, sino como un
acto que atenta contra la verdad y que puede llegar a ser inmoral; se ve con claridad
coémo se integran, ya no epistemologia y ontologia, sino l6gica y moral.

Esta segunda unién tiene que ver con el papel activo del error légico y el uso
malintencionado de este. La buena légica no serfa otra cosa que ajustarse a lo que
ocurre en el mundo, las buenas razones, que sirven como fundamento de lo di-
cho, se apoyarfan a su vez en la percepcion de los hechos tal como son y sin mo-
dificarlos®.

Las ciencias morales y politicas, para alcanzar las glorias de las ciencias natu-
rales, tendrdn que observar sus propios hechos particulares: los actos humanos.
Ellas tendran que explicar sus causas y desde alli valorar la conducta de los hom-
bres en tanto que seres individuales con el objetivo comun de la felicidad personal.
El conjunto de la informacién aislada de cada individuo servirfa para identificar el
motor comun a toda accién particular. Este trabajo ya habia sido realizado por
Bentham y se resume en el principio de utilidad.

No hay, pues, hechos sociales, simplemente acciones individuales que deben
promover la felicidad. Alcanzar la felicidad de los asociados, a partir de la infor-
macién proporcionada por Bentham, seria la tarea de la sociedad -las leyes con
que esta se organiza, y asi a sus miembros habrin de prohibir lo que produzca
dolor y promover lo que genere placer—. Tampoco hay principio de autoridad,

todo debe ser probado por la experiencia y la buena légica, nada mas. Asi las cosas,

24 “(...) los cuerpos existen y la extensién es una propiedad inherente en ellos, independiente de toda

voluntad y de lo que digan los hombres” (Rojas, 1988, p. 342).

25 “(...)labondad es propiedad inherente en algunos actos, y entre ellos en el de que se trata, indepen-
dientemente de la voluntad y del dicho u opiniones de los hombres” (Rojas, 1988, p. 342).

26 Aqui se abre la posibilidad de una investigacién sobre la naturaleza que se otorga al lenguaje en los
trabajos de Rojas que podria explicar cémo dicha naturaleza es, a la vez, activa y pasiva, es decir,
cémo ¢l lenguaje pude ser, al mismo tiempo, un medio de expresion del material empirico en toda
su pureza cuando se trata de la verdad, pero contaminante y deformador cuando se trata del error.
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ademds de conectar la politica con la légica y la moral, el punto de vista de Rojas
le permite sefialar un garante tltimo de la accién y el conocimiento, un fondo
comun a estos dmbitos de la vida humana que se reduciria a la causalidad que
funda el orden natural.

El reino de la causalidad es el reino de la universalidad que servird como ga-
rante, no solo del conocimiento en general, sino de laley humana®. La légica solo
ayudaria a dar cuenta de ese mundo a través de la deduccién correcta. No parece
haber mds cuestiones en su trabajo: un mundo, un método, una légica, una ver-
dad. No obstante, por momentos, Rojas sorprende con resultados inesperados de
sus analisis.

Cuando enfrenta una frase de Emilio Castelar que dice “La inteligencia que
solo da de si un corazén corrompido, es como la flor que da un fruto
gusaniento”(Castellar, 1858, p. 41), y luego de un par de pdginas donde desplie-
ga todo su arsenal analitico para probar que este sigue también un principio uti-
litarista (descomposicion de las frases, redefinicién de las metéforas en ideas
precisas, analogfas, resolucion de preguntas a partir de la reformulacién de las
mismas y deducciones légicas), Rojas dice que Castellar podria afirmar, cuando
se trata de legislar,

(-..) [QJue la dicha y prosperidad de su patria, o lo que es lo mismo, su bien
general, es lo que se propone en todos sus actos, y que solo halla buenas las
instituciones y leyes que lo producen; y malas las que lo contrarfan: lo que
quiere decir que la utilidad general es su ldgica en legislacion, es decir, su

principio de razonamiento. (Rojas, 1988, p. 362)

Lo inesperado es el modo como iguala la nocién de ldgica a la de utilidad
general. El uso epistemoldgico de la palabra cambia de 4mbito para insertarse en
una cuestién social relativa al principio de utilidad. No obstante, este giro dejade
sorprender, o de generar quejas, si se tiene en cuenta que la experiencia es el ca-
mino que sigue una reflexién que encuentra en Bentham la piedra de toque. Los

trabajos de este inglés le proporcionarian al moralista la posibilidad de hablar

27  Esta garantfa de la ley es una de las cuestiones mds importantes que se debatieron entre Ezequiel
Rojas y Miguel Antonio Caro. Ambos tienen un grueso arsenal de argumentos acerca del origen
de la ley, el papel de la historia y el lugar de la ciencia en la comprensién de ese origen y la correcta
¢jecucion de la misma. Para ver los argumentos de Miguel Antonio Caro sobre esta cuestién véase
el texto “Miguel Antonio Caro y el acto de escribir” (Lépez J., 2008).
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cientificamente de las acciones humanas: la economia politica, una de las ciencias
morales y politicas que, segtin Rojas, ha tenido éxito pues entendié que su base y
fundamento “son las necesidades: si estas no existieran no existiria ciencia de las
riquezas. —Pero las necesidades son sensaciones; luego la sensibilidad [como en la
ciencia de la moral] es la base y fundamento de la ciencia de la economia politica”
(Rojas, 1988, p. 157)%.

Los desarrollos de la ciencia superan las limitaciones cognitivas de otros
tiempos (como creer que las tiranfas eran buenas formas de gobierno). Para ello,
no obstante, habrén de sortearse los tres obstéculos mencionados atrds que con-
ducen al error: la peculiaridad de los objetos de las ciencias morales y politicas
obliga a tener paciencia para lograr la dificil observacién de los fenémenos que le
atafien. Respecto al método, la observacion y la 16gica honestamente ejercidos,
garantizardn la verdad de los resultados. Por su parte, el nocivo efecto de los in-
tereses particulares se contrarresta con la doble naturaleza que le asigna a la cien-
cia. Para entender esta tltima cuestién conviene reparar un momento en la
finalidad que segtin Rojas tienen las ciencias morales y politicas:

Las acciones humanas se hallan en la misma condicién que las cosas. Hay al-
gunas que tienen propiedades que les son inherentes, y en virtud de ellas afec-
tan a los hombres, haciéndoles mal, es decir, haciéndolos sufrir; y hay otras

que tienen las de producir los efectos contrarios.

El conocimiento de las leyes de la naturaleza de las acciones humanas, y el de
la constitucién del hombre, son, pues, indispensables para proporcionarles

el modo de ser a que aspiran. (Rojas, 1988, p. 66)

Las ciencias morales tendrian la misma finalidad del hombre, pero en el mar-
co de la vida en sociedad. Las constantes analogias entre la medicina y la moral
son un prueba de ello, a lo largo de todo el texto, Rojas compara su trabajo con
el del médico, muestra que el buen funcionamiento de la sociedad es como el
buen funcionamiento del cuerpo de cada uno de sus individuos, y por ello, la
ciencia de los hechos relativos a las acciones humanas es de vital importancia

para la vida de la sociedad en general.

28  La cuarta parte del primer tomo de las obras de Rojas editadas por Angel Marfa Galdn se titula
“Economia politica o social”. Igual que el titulo uno de los tantos programas de las clases que Rojas
dicté y que se editaron en esta obra (Rojas, 1881, pp. 201-203).
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De alli que, apropdsito del conocimiento de la moral y la politica, Rojas
(1988) afirme: “cuando las ciencias han llenado su objeto, haciendo conocer
bien cudles son las causas que producen mal y las que producen el bien, entonces
es cuando pueden ser sancionadas leyes ¢ instituciones que conduzcan a los
hombres a su felicidad” (p. 108).

En esta cita la expresién “conducir” no aparece en vano, los hombres, al mar-
gen de las leyes e instituciones, no actian siempre conforme a los resultados de la
ciencia. Los tres obstdculos de los que ya se habld, impiden que esta ciencia se
consolide. De alli que, en lo que las ciencias morales y politicas se perfeccionan,
se requiera de la voluntad de los hombres para que en sociedad alcancen la felici-
dad: “inspirar e imprimir en los hombres esta voluntad, es el deber de cuantos
tienen o toman la mision de gobernarlos y de dirigirlos, con cualquier cardcter
que sea. —La ciencia consiste, 7o en querer que se haga, SINO EN HACER %JE
SE QUIERA [sic]” (Rojas, 1988, p. 149).

Esta labor de la ciencia, cada vez mas fundamental, supone una tltima esca-
lada. En el trénsito desde lo epistemoldgico hasta lo politico, pasando por la on-
tologia, la 16gica y la moral, la ciencia adquiere un extrafio estatuto: gracias ella
haran buen cumplimiento del deber quienes eligen a sus gobernantes —“El deber
de los electores es, pues, el de sufragar por personas que tengan la honradez y la
ciencia necesarias para desempenar bien y fielmente sus funciones” (Rojas, 1988,
p- 206)-. Pero la adquisicion de la “ciencia” también es un deber del gobernante,
por eso, en el sexto punto de las garantias para que los gobernantes no abusen de
su poder Rojas (1988) sostiene:

6.° En que la delegacién de su poder la hagan en personas que haya motivo
fundado de esperar que tienen voluntad, conocimiento y medios de cumplir
fielmente las obligaciones que contraen, es decir, en personas que tengan la
honradez y la ciencia necesarias para desempefiar las funciones que se les

encargan. (p. 208)

Apoyado en esta imagen del gobernante, uno que no solo tiene un conoci-
miento, sino que a través de él cumple adecuadamente sus tareas, Rojas (1988) se
permite afirmar que:

(..) [L]os soberanos tienen derecho para establecer quiénes son los que de-
ben sufragar y quiénes no: luego la funcién de sufragar solo debe conferirse

alos que, por sus condiciones y circunstancias, den garantfas de que elegiran
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personas de la honradez y ciencia necesarias para desempenar dignamente

los puestos que se les conffan. (p. 207)

El modo de ser del mundo y sus atributos, las causas de ese modo de ser y el
hombre como parte de las cosas en él, constituyen los elementos de una reflexion
epistemoldgica que se mueve entre la ontologia, la légica, la moral y la politica.
Ademis, esta reflexion mezcla dmbitos que por lo comtn se presentan separados
(aunque en la actualidad hablemos de relaciones saber-poder o de una estética
que es politica), acarrea una condicién adicional y es el destacado papel que se le
otorga a la ciencia en el cuerpo social, ella, indistintamente, se convierte en
medio y fin del proyecto de Rojas; ella no solo es la manera a través de la cual se
conoce la verdad, se orienta la conducta individual y se define al mejor gober-
nante, sino también aquello que ha de propagarse en el cuerpo social con el fin

de que los posibles electores alcancen el mérito de ser considerados como tales.

Conclusiones

CoMO SE MOSTRO, a los ojos de Rojas la ciencia es la tinica forma posible de sa-
ber supone un mundo creado, unos seres fijos, directamente reconocibles por la
sensacion. A este conocimiento se accede a través del lenguaje, el cual se transfor-
ma en virtud de los resultados del método experimental y exige un trato moral
definido por la légica, que hacen posible la verdad. Para Rojas, ademds, la ciencia
tiene finalidades sociales muy precisas, como generar armonia y felicidad. La
ciencia, por ultimo, llega hasta el gobierno democratico, pues en esta dimensién
ella se porta como una virtud indispensable para electores y gobernantes.

El procedimiento con que se mostraron estas multiples dimensiones de la
ciencia en su obra filoséfica consistié en no partir de definiciones de ciencia, sino
en buscarlas en un enclave empirico de referencia (la obra de Ezequiel Rojas), es
decir, en una materialidad concreta, la cual definimos trazando sus relaciones in-
ternas de tal manera que mostraran el lugar de un concepto preciso que permita
a futuras investigaciones no solo definir la forma local del ejercicio de escritura,
sino sus relaciones con espacios como el gobierno, la politica o la préctica intelec-
tual en sus diversos aspectos.

Este procedimiento bésico consisti6 en revisar los giros argumentativos mds

comunes en los trabajos de Rojas, identificar el modo como conecta temas de
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diversa indole, buscar dentro de su obra las formas mas razonables de entender lo
que para otros es una contradiccion, un sintoma de atraso intelectual, un conjun-
to de saltos légicos y cambios arbitrarios de nivel analisis, o la evidencia de unas
las tensiones no resueltas (antiguo/moderno, creacionismo/sensualismo?). Si
bien se trata de un procedimiento de lectura convencional, el modo en que, por
lo comun, se usan estos documentos en diversas formas de narrar la historia de
Colombia, incluso en la historia de la filosofia colombiana, insiste en verlos a la
luz de factores exdgenos a la obra misma. Asi, como se mostr6, volver sobre los
escritos de Rojas abre las puertas a un conocimiento mas detallado de su obray
de las discusiones por las que ella misma fue creciendo. Este conocimiento, entre
otras cosas, ayudaria no solo en una historia de los modos de ser de la escritura,
de los intelectuales y de sus précticas, sino en la de unos lenguajes politicos y de
la concepcién misma del Estado.

Ademas, un anlisis del ejercicio de escritura, en este caso de los textos filo-
soficos de Ezequiel Rojas, permitird avanzar en la comprensién del significado
efectivo de la nocién filosoffa en el actual territorio colombiano (pues mis alld
de las definiciones oficiales en las que la produccion local siempre se presenta
como insuficiente), y mostrar que en efecto hubo un uso de la nocién que no
solo se transformé con el tiempo de acuerdo con los debates y necesidades, sino
que tuvo limites bien definidos y funciones sociales precisas, por ejemplo en la
educacién®. Aclarar este panorama permitird también darle una dimensién inte-

lectual a los debates sobre las escuelas de pensamiento que efectivamente tuvie-

29  “Rojas se cuidaba poco de las incongruencias y en este caso no percibia la contradiccién entre
afirmar que todo pensamiento tiene origen en la sensacion y sostener que antes del desarrollo de la
sensibilidad, tanto filogenética como ontogénicamente, tanto desde el punto de vista de la especie
como del individuo, pudo existir una inteligencia y una fantasia que “poblaban el mundo de figuras
brillantes y fantdsticas”. Aceptando una inteligencia y una fantasfa anteriores a la sensacién, y hasta
un deseo innato de saber, Rojas aceptaba una concepcién del espiritu humano no compatible con
el sensualismo que coloca la sensacion como punto de partiday origen de todas las manifestaciones

psicoldgicas y espirituales” (Jaramillo Uribe, 1962, pp. 19-20).

30  Algunos aspectos del uso de la filosoffa en la educacion son estudiados por Oscar Saldarriaga Vé-
lez en su articulo “De universidades a Colegios” (2008). En la actualidad, este autor avanza en el
desarrollo de un proyecto de investigacion titulado “Saberes y disciplinas escolares en Colombia’.
Concretamente desarrolla la linea “La filosoffa como disciplina escolar” junto a Juan Manuel Dévila
y Liliana Martinez. Algunos de los pasajes de este escrito fueron posibles gracias a la lectura de los
resultados del proyecto mencionado, a la conversacién de viva voz y a la interaccién epistolar que
generosamente Oscar y Liliana han mantenido conmigo los tltimos afos: muchas gracias a ambos.
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ron un impacto en lo que hoy llamamos Colombia, escuelas como el utilitarismo,
el positivismo o el tradicionalismo y discusiones en torno a la orientacién del
Estado o al uso de la autoridad como fuente de legalidad (un tema central de las
preocupaciones intelectuales de Rojas como de su gran opositor Miguel Anto-
nio Caro); debates que requieren de andlisis adicionales a la perspectiva partidis-
ta 0 a las luchas por el control del poder central.

Una ventaja adicional de este procedimiento consiste en que abre las puertas
para generar claves de interpretacién locales de la produccién que se estudia. De
un lado, se dependera menos de la produccion de categorias analiticas de Europa
y EEUU; categorias que muchas veces no alcanzan a dar cuenta de los fenéme-
nos que se analizan como bien lo mostré Germén Colmenares en su texto “Las
convenciones contra la cultura”; sumado a esto, se podréan establecer condiciones
de didlogo con menos mediaciones entre la produccién intelectual de distintos
lugares del plancta (al menos de Latinoamérica) por fuera los centros hegemoni-
cos de produccién de conocimiento. De otro lado, gana la posibilidad de ampliar
el margen de lo que en filosofia se llama la radicién, es decir, gana la posibilidad
de que textos locales hagan parte de la misma sin complejos o advertencias sobre
su calidad o limitaciones analiticas, y sirvan para pensar problemas del presente
con las inquietudes que efectivamente se han pensado, en lugares como el actual

territorio colombiano, desde hace bastante mas de dos siglos.
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