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RESUMEN

Este trabajo es una crítica de ciertas concepciones de lo que llamamos una 
perspectiva genética de la naturalización: la tarea de investigar cómo la 
razón emerge del mundo natural. Para desarrollar nuestra crítica toma-
mos como marco de referencia dos importantes propuestas de Donald 
Davidson: el monismo anómalo y la analogía de la triangulación. Nuestro 
problema es el carácter metafísico del monismo y sus implicaciones para 
la empresa genética de naturalización de la razón. Defendemos que la 
concepción metafísica de la naturaleza del monismo anómalo, subyacente 
en la analogía de la triangulación, impide que la pregunta genética pueda 
plantearse de un modo inteligible y que, en esa medida, pueda aspirar a 
una respuesta razonable. 
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BACKSTAGE ONTOLOGY. 
A CRITICISM OF GENETIC NATURALISM

Miguel Ángel Pérez Jiménez

ABSTRACT

This paper criticizes genetic naturalism, namely, the task of explaining how 
reason emerges from nature. We take into account Donald Davidson’s 
anomalous monism and his analogy of triangulation. Our aim is to criticize 
both the metaphysical suppositions of anomalous monism and its conse-
quences for genetic naturalism. We propose that those suppositions and 
those consequences prevent the genetic question to be appropriately raised 
and, therefore, mislead the research for a reasonable answer to that.
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Este trabajo tiene un objetivo crítico y se dirige a ciertas concepciones 
de lo que llamaremos una perspectiva genética de la naturalización: la tarea de 
investigar cómo la razón emerge del mundo natural. Para desarrollar nuestra crí-
tica tomaremos como marco de referencia el monismo anómalo y la analogía de 
la triangulación. Aunque estas teorías han sido repetidamente criticadas, en es-
pecial por las anomalías de lo mental1, nuestro problema es el carácter metafísico 
del monismo y sus implicaciones para la empresa genética de naturalización de la 
razón. La tesis que defendemos es que la concepción metafísica de la naturaleza 
del monismo anómalo impide que la pregunta genética pueda plantearse de un 
modo inteligible y que, en esa medida, pueda aspirar a una respuesta razonable. 

1. Las triangulaciones y la emergencia de la razón

El monismo anómalo es una teoría acerca de la naturaleza causal de los fe-
nómenos mentales y del irreducible carácter racional de la explicación psicológica 
(Davidson, 1970); sin embargo, no afirma cosa alguna acerca de cómo la naturale-
za engendra la razón. El monismo anómalo no es una teoría genética. Para esta teo-
ría la explicación psicológica se enmarca en una teoría interpretativa de la acción. 
Cuando el comportamiento de una criatura es suficientemente complejo como 
para no poder ser explicado causalmente, empleamos atribuciones de vocabulario 
psicológico para hacerlo (Davidson, 1997, p. 185). Dichas atribuciones se rigen 
por dos principios de caridad. En primer lugar, por el principio de coherencia, que 
pide considerar el comportamiento del agente conforme a un conjunto amplio y 
consistente de creencias, y de otras actitudes proposicionales. En segundo lugar, 
por el principio de correspondencia, según el cual las actitudes que se atribuyen a 
un agente deben ser acertadas en general respecto al mundo según el criterio del 
propio intérprete (Davidson, 1991, p. 288). Este ejercicio interpretativo por el que 
la explicación de la acción está sujeta a una atribución de actitudes proposicionales 
constreñida por los principios constitutivos de la racionalidad se conoce como ra-
cionalización (Davidson, 1963, p. 17; 1970, p. 361). 

1	 Otro tanto cabe decir sobre las críticas acerca de las dificultades de la teoría para explicar la causa-
lidad mental y la acción intencional. Al respecto, véase: Moya, 1990, p. 112ss; Kim, 1998, p. 138s.
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La impronta de la racionalidad según esta concepción es su carácter proposi-
cional (Davidson, 1982, p. 142). Con él se alude al menos a cuatro características 
de la razón: es holista en sentido conceptual, exhibe consistencia relativa entre 
creencias, involucra relaciones entre creencias y actitudes evaluativas, y es causa de 
las acciones2. Esta caracterización de la racionalidad otorga un lugar prominente 
a las actitudes proposicionales cuya característica definitoria, desde un punto de 
vista semántico, es su intensionalidad. A diferencia de Quine, Davidson no recha-
zó este tipo de actitudes porque las consideraba constitutivas de la interpretación 
de las acciones racionales, de modo que la intensionalidad que las caracteriza pasó 
a ser un aspecto decisivo de su teoría sobre el lugar de la razón en la naturaleza. 

Por otra parte, en el monismo anómalo la teoría interpretativa de la raciona-
lidad se considera compatible con una concepción causal de la naturaleza de los 
estados psicológicos3, lo que permite mantener un monismo ontológico. Tras 
una concepción singular de la causalidad, se afirma que los estados mentales son 
eventos causales en tanto admiten una descripción verdadera según la cual son 
instancias de una ley de la naturaleza4. Si dicha descripción, en conjunción con 
otros enunciados, es una instancia de una ley estricta, entonces la explicación será 
de carácter nomológico. El monismo no es el resultado de una observación acer-
ca del funcionamiento de la explicación causal, sino un postulado metafísico. Las 
explicaciones nomológicas del evento causal son intensionales, mientras que las 
relaciones causales mismas son extensionales (Macdonald, 1989, p. 85)5. 

El monismo anómalo no es una teoría genética y no puede serlo, ya que como 
explicación de la aparición de la razón en la naturaleza resultaría circular, dada su 
presuposición de la racionalización. La analogía de la triangulación, por el contra-

2	 Sobre estas características, véase: Davidson, 1997, p. 177ss; Lepore et al., 2005, p. 212s; Malpas, 
1992, p. 86ss.

3	 Davidson defendió a su vez dos tipos de anomalía de lo mental: no hay leyes psicofísicas estrictas 
ni tampoco leyes psicológicas estrictas (Davidson, 1970, p. 273).

4	 Véase: Davidson, 1963, p. 33s; Macdonald, 1989, p. 84s; Evnine, 1991, p. 35.

5	 Por eso algunos como Glock (2003, p. 33) Heal (1997, p. 176) y Ramberg (1989, p. 71) han 
llegado a decir que el proyecto filosófico de este autor consiste en mostrar cómo lo intensional se 
deriva de lo extensional. 
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rio, es un caso ilustrativo de dicha empresa (Davidson, 2001, p. 293)6. Sin embar-
go, la explicación genética triangular no pretende ser una explicación evolutiva 
acerca de cómo la naturaleza engendra la razón7, sino, más bien, un intento de dar 
las condiciones necesarias y suficientes de la racionalidad. También, en consonan-
cia con el monismo anómalo, la triangulación procura respetar la especificidad del 
vocabulario psicológico y conservar una unidad ontológica natural. Precisamente 
por ello, como veremos, reaviva una vieja y polémica inquietud: cómo reconciliar 
nuestra comprensión causal y normativa de los estados mentales.

Las triangulaciones rompen la circularidad dibujada en el monismo anómalo 
por la teoría interpretativa de la acción y los principios de caridad, introduciendo 
un escenario explicativo que prescinde por completo de aspectos racionales y que 
conserva todas las características causales de las situaciones interpretativas radi-
cales. “La situación básica es una que involucra dos o más criaturas simultánea-
mente en interacción unas con otras y con el mundo que comparten; es lo que 
llamo triangulación” (Davidson, 1997, p. 182). Esta situación se da tanto entre 
criaturas racionales como entre criaturas que interactúan solo causalmente, como 
un banco de peces; razón por la cual puede catalogarse como una condición na-
tural de la atribución de racionalidad. Por eso se considera que sin otros seres con 
los cuales interactuar y sin un entorno que sirva de escenario y referente de la inte-
racción no es posible que emerja la racionalidad en la naturaleza.

Esta triangulación causal, no obstante, es solo una condición necesaria de la 
aparición de la razón. Para completar la tarea se introduce un segundo tipo de 
triangulación como condición suficiente, a saber: la nueva triangulación es la in-
teracción comunicativa entre las criaturas conceptuales, caracterizada al modo 
de las situaciones clásicas de interpretación radical8. Como consecuencia solo 
podemos atribuirle estados de actitud proposicional a una criatura cuando pue-
de hablar. El comportamiento lingüístico es el único suficientemente complejo 

6	 La exposición más clara de la aplicación que aquí consideramos de la triangulación es Davidson, 
1997. El principal interés en ese texto es el problema conceptual de cómo atribuir vocabulario 
psicológico con base en evidencias completamente naturales. Nuestro interés presente es el 
problema metafísico. El problema conceptual lo hemos elaborado en Pérez, 2008.

7	 Sobre el pesimismo de Davidson al respecto y algunas alternativas a su posición puede verse: 
Davidson, 1997, p. 182; Pérez, 2008.

8	 Acerca de esta triangulación, véase: Davidson, 1997, p. 185 y Glüer, 2006, p. 1012.



Miguel Ángel Pérez Jiménez

Universitas Philosophica, 33(66), ISSN 0120-532366

como para motivar la atribución de actitudes proposicionales a un agente, tesis 
que, por supuesto, conlleva la imposibilidad de atribuir racionalidad a los anima-
les y a los niños muy pequeños.

Como el monismo anómalo, la explicación de las condiciones de la raciona-
lidad por vía de las triangulaciones es insuficiente desde un punto de vista gené-
tico, pues simplemente enuncia una condición extensional necesaria para lo 
intensional, una condición natural de la racionalidad, pero sigue dejando en el 
vacío cómo de la naturaleza emerge la razón9. La dificultad reposa en que las 
triangulaciones se han definido como compartimentos completamente diferen-
tes y sin ninguna relación entre sí, de modo que todo contacto entre lo extensio-
nal y lo intensional ha quedado por fuera, cuando solo la exploración de ese 
encuentro puede responder la cuestión genética10. 

Algunos autores han creído que el problema de la triangulación para explicar 
genéticamente en sentido evolutivo se debe a la incompatibilidad misma que tie-
nen los conceptos de causalidad y de normatividad. El propio Davidson quizá 
haya sido el más perplejo con la dificultad al notar que carecíamos de un vocabu-
lario intermedio entre el causal y el racional, y que por tanto toda explicación evo-
lutiva estaba condenada desde el principio (Davidson, 1997, p. 182). Pero no ha 
sido el único. Otros también se han quejado por el vacío abierto entre el reino de 
lo causal y el de lo racional, como es el caso de Eilan (2005, p. 5) y Miguens (2006, 
p. 104), e incluso hay quienes lo han tomado como razón suficiente para conde-
nar la empresa davidsoniana por completo, como Glock (2003, pp. 11, 262s) y 
Miguens (2006, p. 116)11. 

9	 Véase: Eilan, 2005, p. 12; Glüer, 2006, p. 1013; Miguens, 2006, p. 104.

10	 En sentido estricto, esta crítica acarrea la afirmación de que Davidson no logra llevar a buen término 
su proyecto filosófico, pues jamás muestra cómo lo intensional se deriva de lo extensional. En todo 
caso, el propio Davidson ha argumentado que no es posible dar condiciones necesarias y suficientes 
de la racionalidad en términos naturalistas, pues ello supondría la posibilidad de reducción del vo-
cabulario intensional al extensional, algo que por los principios constitutivos de la racionalidad está 
excluido de entrada. Sobre este punto, ver: Davidson, 2001, p. 293; Glüer, 2006, p. 1013.

11	 Estas réplicas son el eco de unas más clásicas que atacaban ya el monismo anómalo poniendo én-
fasis en la incompatibilidad entre la concepción a la vez causal y normativa de los estados menta-
les. Davidson enfrentó las principales críticas en el texto de 1963, se trata del famoso argumento 
de la conexión lógica, como se puede rastrear en Moya (1990, pp. 106, 110). Dichas objeciones 
han motivado al menos cuatro tipos diferentes de alternativas. Confiados en la corrección de las 
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En lo que sigue intentaremos desarrollar un argumento crítico alternativo 
con el que pretendemos defender a Davidson y a sus críticos, y además reivindi-
car un sentido que todavía otorga plausibilidad a la empresa genética. Para hacer-
lo son necesarias unas observaciones metafísicas preliminares.

2. Dos tipos de criaturas triangulantes y la normatividad de la verdad

Con la explicación genética por vía de las triangulaciones no solo asumi-
mos la circularidad metodológica del monismo anómalo, introducida por la teo-
ría interpretativa de la acción y por el principio de caridad, sino también una 
circularidad metafísica. Esta circularidad funciona a dos niveles: respecto a la 
naturaleza de las criaturas que triangulan y, de un modo diferente, respecto al 
entorno que sirve como tercer elemento de la triangulación. 

La diferencia metafísica entre los seres que satisfacen solo la condición ex-
tensional y los que satisfacen también la intensional, es que los primeros pueden 
darse cuenta de lo que pasa en el entorno y de lo que hacen otras criaturas gracias 
a sus capacidades de reconocimiento y discriminación, mientras que los segun-
dos lo hacen mediante sus capacidades de clasificación (Davidson, 1991, p. 285; 
1997, p. 177). La diferencia entre estos dos tipos de capacidades es que las prime-
ras solo permiten establecer diferencias en ciertos rasgos del entorno, mientras 
que las segundas permiten un grado fino de representación: la generalidad. En 
pocas palabras, los seres que solo discriminan, como los ratones, no tienen con-
ceptos, los que pueden clasificar sí los tienen. 

Decir que una criatura clasifica es otorgarle una dimensión normativa a sus 
capacidades perceptivas (Davidson, 1997, p. 177). Para que una clasificación sea 
normativa es preciso que podamos equivocarnos en su ejecución y, puesto que los 
conceptos se ejecutan en el juicio, entonces el fallo en su aplicación debe buscarse 

críticas algunos autores han instado a Davidson a abandonar su compromiso con la causalidad 
(McDowell, 1985), mientras que otros han insistido en su explicación naturalizada de la raciona-
lidad (Fodor, 1994). Por otra parte, hay quienes han motivado una orientación hacia fenómenos 
más básicos, como la intencionalidad, para explorar un terreno en el que las dicotomías no aparez-
can (Moya, 1992), y quienes han buscado una perspectiva de segunda persona que evite las unila-
teralidades a las que conducen la perspectiva causal de la tercera persona y racional de la primera 
persona (Miguens, 2006, p. 113; Pinedo, 2004, p. 228; Pérez, 2008, p. 188ss).
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en él. El fallo en el juicio es su falsedad, de modo que la aplicación errónea del con-
cepto se deriva de la falsedad del juicio en que aparece. Por esta razón podemos 
decir que la verdad es la normatividad de lo conceptual, pero no solo eso. 

Un juicio falso supone un error de clasificación pero no de racionalidad. Por 
el contrario, cuando una criatura no logra ni siquiera construir un juicio no pue-
de atribuírsele racionalidad y, entonces, en este caso se la debe explicar causal-
mente. De este modo, la normatividad de la verdad no es solo la impronta de lo 
conceptual y la marca de lo intensional sino, también, un criterio para trazar la 
distinción metafísica entre las criaturas racionales y las simplemente naturales. 

3. Un argumento semántico a favor del monismo

Las triangulaciones se han definido de modo excluyente. La primera es 
causal, la segunda, normativa; la primera es no conceptual, la segunda, sí; la pri-
mera es extensional, la segunda, intensional. Estas diferencias establecen distin-
ciones metodológicas a nivel de las explicaciones (explicación causal/
racionalización), conceptuales a nivel de las condiciones de uso de los conceptos 
causales y psicológicos, y también a nivel metafísico. En este último campo han 
tomado la forma de la distinción entre criaturas no conceptuales y criaturas con-
ceptuales. Sin embargo, no parecen impactar en la concepción del entorno: el 
monismo del monismo anómalo parece todavía intacto por las tenaces fragmen-
taciones de Davidson. A continuación presentaremos un argumento semántico 
para defender este monismo. 

En el caso de la triangulación conceptual empleamos vocabulario intensio-
nal para describir las interacciones. La característica de este es que al aplicarlo las 
expresiones que construimos no pasan la prueba de sustitución salva veritate 
(Davidson, 1975, p. 171s). En el caso de la triangulación preconceptual emplea-
mos vocabulario extensional, y con ello admitimos que su descripción puede ha-
cerse en expresiones preservadoras de la verdad según la misma prueba de 
sustitución. Así, desde un punto de vista semántico, resulta que el rasgo común a 
las dos triangulaciones es que el tipo de interacciones que hay en ellas depende 
positiva o negativamente de la prueba de sustitución de expresiones correferen-
ciales. Cuando se pasa la prueba, estamos en triangulaciones preconceptuales; 
cuando no, estamos en triangulaciones conceptuales. 
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Dicho esto, podemos reconocer que la intensión está construida sobre el mol-
de de la extensión, pero de un modo opuesto: intensional es aquello que no pasa las 
pruebas de extensionalidad12. Solo disponemos de una definición negativa de la 
intensionalidad y, en consecuencia, hay una caracterización recíproca y excluyente 
de la intensionalidad y de la extensionalidad, representada en la prueba de sustitu-
ción. Causalidad extensional y racionalidad intensional son excluyentes. ¡Por eso 
los detractores de Davidson tienen razón! No se pueden derivar una de la otra.

La pregunta es, entonces, ¿qué expresiones admiten que se les aplique la 
prueba? La respuesta es: las proposiciones. Una proposición que se ajuste a la ley 
de Leibniz es la representación de un hecho en términos de expresiones indivi-
duales y predicados. Precisamente, la prueba se define por la posibilidad que hay 
de combinar los predicados con diversas expresiones individuales y viceversa. 
Pero si esto es así, llama la atención que esta exigencia supone un mundo de he-
chos constituidos por objetos y propiedades. Esto se debe, como dijimos, a la con-
cepción davidsoniana de la causalidad que, aunada a una definición de la verdad 
en términos de satisfacción, conduce a pensar que para que un evento sea causal 
debe poder ser descrito en términos proposicionales, es decir, en términos de pre-
dicados, individuos y proposiciones. Puesto que esto se acepta sin más, entonces 
al definir recíprocamente la intensión y la extensión mediante la prueba de susti-
tución, es posible admitir un mismo mundo natural causal para las dos triangula-
ciones: el que se representa proposicionalmente. ¡Por eso Davidson tiene razón!

Que tanto Davidson como sus opositores tengan razón nos pone en la peno-
sa situación de afirmar que la empresa genética no es plausible. Si aceptamos que 
naturaleza y razón son conceptos excluyentes, carece de sentido preguntar cómo 

12	 Así desde Carnap y Quine. “Se dice que una oración es extensional con respecto a un designador que 
contiene si la extensión de la oración es una función de la extensión del designador; es decir, si el re-
emplazo de un designador por uno equivalente transforma la oración completa en una equivalente. 
Se dice que un oración es intensional con respecto a un designador que contiene si no es extensional 
y si su intensión es una función de la intensión del designador; es decir, si el reemplazo de este 
designador por uno L-equivalente transforma la oración completa en una L-equivalente” (Carnap, 
1956, p. 1). “Un contexto es extensional si su valor de verdad no puede ser modificado mediante la 
sustitución de una oración componente por otra del mismo valor de verdad, ni con la sustitución de 
un predicado componente por otro con los mismos denotata, ni con la sustitución de un término 
singular por otro con el mismo designatum. Por decirlo con mayor brevedad, los tres requerimientos 
son: sustituibilidad de covalentes, sustituibilidad de coextensionales y sustituibilidad de idénticos, 
salva veritate. Un contexto es intensional si no es extensional” (Quine, 1998, p. 104). 
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se deriva una de la otra. Por otra parte, si queremos preservar el valor del vocabu-
lario psicológico no podemos acoger el eliminitavismo, con lo que la única alter-
nativa que queda es el conceptualismo, pero allí estamos simplemente presos de 
un encierro conceptual que nada aporta a la pregunta genética13. 

4. Una concepción inconsistente de la naturaleza

Para enfrentar críticamente esta tesis de un mundo natural causal de 
hechos, objetos y propiedades, pondremos en contacto las dos triangulaciones de 
Davidson. No buscamos ya un caso de interacción entre criaturas preconceptua-
les o entre criaturas conceptuales, sino uno de interacción entre una criatura pre-
conceptual y una conceptual que llamaremos triangulación transicional. En este 
nuevo escenario decimos que las dos criaturas interactúan entre sí y respecto a una 
realidad independiente de ellas. Si admitimos que esa realidad independiente está 
estructurada ya en objetos, propiedades y hechos, estamos afirmando que tanto 
para la criatura preconceptual como para la conceptual la realidad tiene ya esa for-
ma. El argumento semántico esbozado parece conducirnos a la aceptabilidad de 
esta conclusión. Sin embargo, intuitivamente parece poco plausible. ¿Acaso para 
los peces el mundo se aparece bajo la forma de objetos y propiedades?, ¿son he-
chos definidos proposicionalmente eso con lo que el bebé interactúa?14 

Empezaremos con la siguiente pregunta: ¿qué condiciones debe satisfacer una 
criatura para reconocer un objeto como objeto y una propiedad como propiedad? 
Una respuesta a esta cuestión es la que ofreció Gareth Evans (1982, p. 100ss) con 
la “restricción de generalidad”. Si una criatura sabe que algo es un objeto con una 
determinada propiedad, entonces debe poder asociar ese objeto a otras propieda-
des, y a esa propiedad otros distintos objetos. La determinación de qué cuenta 
como objeto o qué como una propiedad es una habilidad que solo se puede tener 
si se tiene concepto de otras propiedades o de otros objetos respectivamente15. 

13	 Desarrollamos el argumento en Pérez, 2008.

14	 El problema ya fue notado por Hornsby (1985) y Evnine (1991, p. 64s).

15	 Al respecto véanse, también, las posturas de Günther (2003, p. 9) y Tye (2006, p. 9).
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El teórico de la interpretación radical podría no tener problemas para aceptar 
la restricción de generalidad, pues, después de todo, ella se acompasa bien con la 
prueba de sustitución (Davidson, 1982, p. 145). Lo que resulta curioso es que si 
pensamos en las implicaciones de aceptar dicha restricción para la triangulación 
transicional encontramos problemas como el siguiente. Si el adulto y el bebé están 
en el mismo mundo especificado en términos de objetos y propiedades, entonces 
resulta que si, por ejemplo, el adulto piensa en su gato, ‘felix’, jugando, entonces el 
bebé estará también en una relación con el gato juguetón. El adulto podrá creer que 
“el gato está jugando”, pero el niño no podrá creer eso, no podrá tener la actitud pro-
posicional de creer que el gato juega. Sin embargo, el bebé estará en una relación 
causal con el gato que juega. Si esto es así, la prueba de sustitución nos priva de atri-
buirle actitudes proposicionales al bebé, pero no de atribuirle contenidos16. Esos 
contenidos son los que presentan un mundo estructurado en términos de objetos y 
propiedades, tanto para lo seres con actitudes como para los que no las tienen.

No obstante, podemos preguntarnos si las criaturas conceptuales y las no 
conceptuales solo difieren en las actitudes y no en los contenidos. Esto es en todo 
caso lo que afirma el monismo anómalo. Según la restricción de generalidad, se 
tiene el contenido ‘gato’ en virtud de la posesión de otros contenidos con los que 
se compone bien17: ‘es animal’, ‘es felino’, etc. Así, para que el bebé tuviera el con-
tenido de “el gato juega” tendría que poder tener al menos algunos otros conteni-
dos como “el gato es animal” o “el animal juega”. ¿Podemos atribuir también estos 
contenidos al bebé? De no poder hacerlo tampoco podríamos atribuir el primero.

Los teóricos del contenido no conceptual han reconocido que hay una dife-
rencia importante respecto a las propiedades de los individuos a los que se les 
atribuyen contenidos. Muchas veces es posible atribuir contenidos a una criatura 
sin que ello implique que tenga esos conceptos, pero también hay casos en los 
que la atribución de contenidos supone que la criatura tenga esos conceptos18. 

16	 Es polémico qué pueda afirmarse de las criaturas que no pasan la prueba de sustitución. Davidson 
(1982, p. 148s) parece admitir que a una criatura así a lo mejor no puede atribuírsele mucho pen-
samiento, pero sí algo de pensamiento. 

17	 La restricción de generalidad de Evans supone algunas otras restricciones adicionales, pues es claro 
que las combinaciones posibles de nombres y predicados exceden las que la composicionalidad 
semántica admitiría. 

18	 Véase: Günther (2003, p. 9) y Tye (2006, p. 10).
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En este orden de ideas se han definido las propiedades conceptuales como aque-
llas que “se caracterizan canónicamente en relación con una teoría por medio de 
conceptos tales que el organismo necesita tener para satisfacer la propiedad” 
(Cussins, 1990, p. 382). 

Según esta definición, si el bebé tiene el contenido ‘gato’, puesto que ese con-
tenido solo puede especificarse por relación con otros contenidos como ‘ser ani-
mal’ o ‘ser felino’, entonces tenemos que decir que el bebé debe tener esos 
conceptos. Si esto es así, al atribuirle el primer contenido suponemos que el bebé 
tiene, por tanto, propiedades conceptuales. Esto resulta problemático desde un 
punto de vista metafísico, pues nos muestra un tipo de criaturas con propiedades 
conceptuales que pueden reconocerse incluso antes de aplicar la prueba de susti-
tución que, como vimos, termina siendo el baremo con el que se trazan estas di-
ferencias ontológicas en la interpretación radical. 

Se podría objetar que tendenciosamente hemos escogido una descripción 
del mundo en términos de ‘gato’ y ‘juego’ en lugar de ‘cambiantes manchas defor-
mes’ y que por eso hemos llegado a la paradójica conclusión de que las criaturas 
no conceptuales tienen propiedades conceptuales. Esta objeción obliga a recon-
siderar que la descripción del contenido que se emplee en estos casos debe ser 
una descripción canónica del contenido. Al respecto, cabe recordar que “ciertas 
especificaciones de un estado o de una actividad se identifican dentro de una teo-
ría del contenido como siendo canónicas cuando son especificaciones generadas 
por la teoría en orden a capturar la manera distintiva en que algún aspecto del 
mundo se da al sujeto del estado o de la actividad” (Cussins, 1990, p. 384). 

La descripción canónica del contenido debe darse conforme a una teoría que 
captura la manera de darse el mundo. En este caso, se dice que para las criaturas 
no conceptuales su relación con el mundo es de orden causal, no conceptual, por 
lo que el contenido debe describirse en términos causales. Si esto es así, resulta 
que la descripción que hemos hecho no es tendenciosa por capricho nuestro, 
sino por exigencias mismas del concepto de causalidad del monismo anómalo. 
De nuevo, el argumento es que un suceso es causal cuando tiene una descripción 
verdadera que lo hace una instancia de una ley de la naturaleza. Esto quiere decir 
que la especificación del contenido debe darse de un modo que pueda fijar con-
diciones de verdad, y esta exigencia fuerza la descripción del contenido en térmi-
nos proposicionales, de nombres y predicados. 
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El argumento general muestra que hay una preconcepción de la naturaleza 
que conlleva estas descripciones de los contenidos de los agentes causales, y esa 
preconcepción de la naturaleza está dada por la normatividad de la verdad, es de-
cir, por la normatividad de los conceptos. Este hallazgo deja ver que las triangu-
laciones, como intento de mostrar las raíces naturales de la racionalidad, nos 
ofrecen una visión inconsistente de la naturaleza. Nos dice que es causal, exten-
sional y no conceptual. Sin embargo, aunque en efecto tenemos que afirmar que 
es no conceptual, eso implica el abandono de la idea de que la naturaleza es ex-
tensional y causal, pues una naturaleza de este tipo solo es concebible por criatu-
ras racionales. Así pues, nos encontramos en un dilema. O aceptamos que las 
criaturas preconceptuales son en realidad conceptuales, de modo que podemos 
aceptar que en efecto interactúan en el mismo mundo natural causal de hechos, 
propiedades y objetos, o aceptamos que las criaturas son en realidad no concep-
tuales y, entonces, abandonamos la idea de que hay único mundo natural causal 
en la triangulación transicional. 

5. Conclusión

El principal problema metafísico de las triangulaciones y del monismo 
anómalo como explicación de las raíces naturales de la racionalidad es presupo-
ner un mundo hecho ya a medida de la racionalidad como antepasado metafísico 
de la racionalidad misma. Buscando dar con las raíces naturales de la racionali-
dad, las triangulaciones solo han mostrado las fantasías de la razón que busca sus 
antepasados no racionales. Paradójicamente, esta circunstancia debería favorecer 
la empresa naturalista genética, al menos en la medida en que habría una realidad 
ya fija que gradualmente se iría representando de un modo cada vez más sofisti-
cado hasta conseguir el refinamiento descriptivo que llamamos clasificación o 
conceptualización. Sin embargo, la conclusión es exactamente la opuesta.

La descripción ofrecida del mundo supone una metafísica asimétrica. La asi-
metría consiste en que no somos imparciales con respecto a la naturaleza y a la 
racionalidad, pues definimos la naturaleza desde la racionalidad (Cussins, 1992, 
p. 652). Aunque tratamos de definir el mundo y la mente en condiciones iguales, 
en realidad catalogamos como mundo eso que son las exigencias de cierta racio-
nalidad. Por eso Davidson puede construir su monismo. En dicha catalogación 
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nos valemos ya de los recursos que la razón misma ofrece, como la prueba de sus-
titución. Pero, como hemos mostrado, dicha prueba define recíprocamente la 
extensión y la intensión, y las caracteriza, por la definición misma, como com-
partimentos separados y excluyentes. Esto motiva el acertado escepticismo de los 
críticos de Davidson.

En este sentido, la metafísica asimétrica es la responsable de que la pregunta 
genética resulte tan difícil de plantear: ¿cómo se deriva la intensión de la exten-
sión?, ¿cómo la causalidad engendra normatividad?, ¿cómo se deriva la razón de 
la naturaleza? En nuestra opinión, la dificultad de responder a estas cuestiones 
radica en que en ellas se asume que la extensión es previa a la intensión, que la 
causalidad es previa a la normatividad, y que esa concepción extensional y causal 
de la naturaleza precede a la razón, olvidando que son términos definidos recí-
procamente y de modo excluyente. 

Contra esta concepción de la empresa naturalista genética, en este trabajo 
hemos intentado mostrar que las dicotomías mencionadas se constituyen recí-
procamente cuando las criaturas llegan a ser conceptuales, y que no hay entonces 
antepasados naturales de la razón, no al menos en esta concepción de la natura-
leza. En consecuencia, un proyecto naturalista genético plausible debe modificar 
el contenido que le dé al monismo. No puede ser la naturaleza causal y extensio-
nal la que funda la razón. Para esbozar cuál sería dicha naturaleza es necesario 
corregir la asimetría metafísica diagnosticada. A lo mejor, la perspectiva genética 
será plausible entonces desde una metafísica simétrica.
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