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RESUMEN

En este trabajo examino las maneras contrapuestas como Bertrand Rus-
sell, en varios de sus escritos, y Hegel, en la Fenomenologia del espiritu, en-
tienden los llamados deicticos. Intento mostrar que Russell, aun
conociendo bien la obra de Hegel, no responde a la propuesta de este ul-
timo, sino que adopta una posicién que lo mantiene atrapado en lo que,
desde un punto de vista hegeliano, podria denominarse el autoengafio de
la certeza sensible. Al final, sugiero que las diferencias entre Hegel y Rus-
sell, a propésito de los deicticos, pueden deberse al hecho de que ambos
adoptan ontologfas que se excluyen la una ala otra.
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RUSSELL AND HEGEL, A DISCUSSION
ON DEICTICS

SusaNa GOMEZ GUTIERREZ

ABSTRACT

In this paper I examine the conflicting ways in which Bertrand Russell
and Hegel understand indexical expressions. For this purpose, I consider
some books and articles written by Russell in different moments of his
life, and the first chapter of Hegel’s Phenomenology of Spirit, book publis-
hed in 1807. I try to show that Russell, even being a Hegel scholar, does
not respond to his proposal about indexical expressions, but takes a posi-
tion that keeps him trapped in a kind of self-deception of sense-certainty.
At the end, I suggest that the differences between Hegel and Russell in
relation to indexical expressions can be explained by the fact that the on-
tologies adopted by both authors exclude each other.

Key words: indexical expressions; Hegel; Russell; substance philosophy;
process philosophy



RUSSELL Y HEGEL, UNA DISCUSION SOBRE DEICTICOS

EN LA HISTORIA INTELECTUAL de Bertrand Russell, bien conocido es el hecho
de su adhesion inicial al idealismo de Hegel y al de los llamados Idealistas Brita-
nicos, entre los que se cuentan a EH. Bradley y J.M.E. McTaggart. Bien conocido
también es su posterior rechazo de tales doctrinas, siendo su Filosofia del Atomismo
Ldgico (FAL), publicada en 1918, una especie de manifiesto anti-idealista. En
resumen, podemos decir que Russell, en tanto realista, rechaza la idea hegeliana
de que la realidad es una sola, ya que a esta contrapone la doctrina segtin la cual
el mundo “se concibe como compuesto por muchas entidades independientes
distintas, cada una de las cuales puede ser considerada aisladamente de sus rela-
ciones con otras cosas y de sus relaciones con la mente” (Klement, 2014, p. 8).
Tales entidades las constituyen los hechos atémicos, que hipotéticamente serian
el correlato metafisico de lo que en el lenguaje corresponde a las proposiciones
atémicas’. Sin embargo, en otros pasajes parece referir a entidades ain mds ele-
mentales, aquellas que constituyen el significado de lo que, en el lenguaje, el autor
llama ‘simbolos simples.

En Misticismo y Ldgica (ML), obra de 1917, Russell habla del conocimiento
por familiaridad como aquel que no estd mediado por ningun tipo de inferencia
o de concepto, y del conocimiento por descripcién como aquel en el que cono-
cemos a un individuo x solo por medio de una descripcion de la forma ‘el tal y tal;
esto es, una descripcién que solo a ¢l corresponde (Russell, 1973, pp. 1030-
1033). No obstante, para Russell, esa descripcidn esta, a su vez, formada por tér-
minos con los cuales tenemos conocimiento por familiaridad, pues “toda
proposiciéon que podemos comprender ha de componerse enteramente de cons-
titutivos con los que estamos familiarizados” (Russell, 1973, p. 1035). En este
punto, los constitutivos se entienden como los referentes de los simbolos sim-
ples, esto es, los referentes de los nombres propios. Con esto, surge la pregunta:

¢qué son esos referentes de los nombres propios, aquello de lo cual tenemos

1 Las proposiciones atdmicas se unen entre si a través de los conectores logicos, formando las propo-
siciones moleculares. Ejemplos de proposiciones atémicas serfan: ‘el gato estd sobre la alfombra), ‘el
gato juega con un ratén;, en las cuales no aparecen conectores l6gicos. Ejemplos de proposiciones
moleculares serfan: ‘el gato estd sobre la alfombra y juega con un ratén;, ‘el gato estd sobre la alfom-
bra o juega con un ratén) etc., en las cuales s aparecen dichos conectores.
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conocimiento por familiaridad? Una idea muy comun en Russell es que aquello a
lo que nosotros gramaticalmente llamamos nombres propios como ‘Sécrates’ y
‘Platén’ no son en realidad nombres propios, pues no tenemos conocimiento por
familiaridad de sus objetos, sino que son descripciones definidas disfrazadas que
no describen individuos particulares, sino “complicados sistemas de clases o de
series” (Russell, 1981, p. 281). Para ¢, lo tnico de lo que tenemos conocimiento
por familiaridad es aquello a lo que nos referimos cuando decimos ‘esto es blanco’
o ‘aquello es blanco’ y, por lo tanto, las particulas lingtiisticas que funcionarfan
como nombres propios en el sentido 16gico del término (nombres estrictos) se-
rfan ‘esto’ o ‘aquello; y sus referentes, es decir, las entidades correspondientes se-
rian las entidades particulares a las cuales apunten ‘esto’ o ‘aquello’ en una
circunstancia especifica. La pregunta que surge ahora es: ¢a qué refieren ‘esto’ y
‘aquello™

En Los problemas de la Filosofia (PF), texto de 1912, Russell (1973) afirma que
“el ejemplo mds evidente y notable del conocimiento por familiaridad” (p. 1088)
son los datos de los sentidos; pero incluye, ademds, a las ideas abstractas o univer-
sales”. La razén que da para ello es que, de lo contrario, nuestro conocimiento se
restringirfa solo a aquello que estd presente a nuestros sentidos, por lo que no
podriamos conocer cosas del pasado ni conocer verdades de ningun tipo. Ahora
bien, respecto a la forma como los universales serfan objeto de conocimiento por
familiaridad, en MZ Russell (1973) dice lo siguiente: “No solo nos apercibimos
de los amarillos particulares, sino que, si hemos visto un nimero suficiente de
amarillos y tenemos la suficiente inteligencia, nos apercibimos del universal
amarillo” (p. 1032).

Asi, nos apercibimos de los universales en la medida en que, de alguna manera
(si tenemos la suficiente inteligencia), somos capaces de pasar de los particulares
que vemos a la idea abstracta o universal que, digimoslo asi, recoge a todos esos
particulares. Independientemente de lo problematica que pueda resultar esta pro-

puesta (Giaquinto, 2012), nétese que la idea de que los universales son objetos de

2 Esta misma idea puede encontrarse en varios de sus escritos, por ejemplo, en su articulo de 1914,
“Sobre la naturaleza del conocimiento directo” (Russell, 1981, p. 179) y en ML (Russell, 1973,
p.1032).

116 UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 33(66), ISSN 0120-5323



RUSSELL Y HEGEL, UNA DISCUSION SOBRE DEICTICOS

conocimiento por familiaridad depende, en tltimas, de que damos por sentado
que la apercepcion de los universales se da a partir de la apercepcién de los parti-
culares y de que hemos aceptado que de estos tltimos tenemos conocimiento por
familiaridad. Pero, ¢qué lleva a Russell a decir que los datos de los sentidos son eso
de lo cual tenemos conocimiento por familiaridad y, por tanto, son los referentes
por excelencia de los términos ‘esto’ y aquello’? Como vimos, en PF el autor toma
por evidente este hecho (Russell, 1973, p. 1088). Sin embargo, més adelante, en £/
conocimiento humano, sus alcances y limites (CH), texto de 1948, va a dar un argu-
mento a favor de esta idea. Dicho argumento afirma que de las sensaciones, como
por ejemplo la cualidad ‘rojo, tenemos conocimiento por familiaridad porque no
tienen ningun cardcter especialmente privado, es decir, porque son objetivas (Rus-
sell, 1983, p. 102), a diferencia de los casos de ‘aqui’ y ‘ahora los cuales son mera-
mente subjetivos. Respecto de estos tlltimos Russell (1983) afirma:

Por otro lado, lo que yo llamo ‘aqui’ es por necesidad diferente de lo que

cualquier otro llama ‘aqui} y lo que ahora yo llamo ‘ahora’ es por necesidad

diferente de lo que llamo ‘ahora’ en otra ocasién y de lo que otro hombre lla-

ma ‘ahora’ en otros tiempos. Este es el punto destacado, en el lenguaje, del

cardcter esencialmente privado de la experiencia de cada individuo. (p. 102)

Para Russell, las sensaciones, a diferencia de las experiencia del aqui y del
ahora, no son privadas, ya que “Se puede dudar si el género de sensacién que yo
llamo ‘rojo’ es similar al que otro hombre llama con igual nombre, pero no hay
ningtn fundamento positivo para suponer que haya una diferencia” (Russell,
1983, p. 102).

Aunque mis adelante volveremos sobre este argumento, basta decir, por
ahora, que lo afirmado hasta aqui muestra a Russell como un filésofo que sostie-
ne una teorfa de los términos como ‘esto’ y ‘aquello’ segun la cual tales términos
serfan referenciales, en el sentido de que referirfan directamente (sin la interme-
diacion de una descripcién) o bien a una entidad singular en el mundo, los datos
de los sentidos, o bien a una entidad que estéd presente a la mente, como es el caso
de los universales, que lo estan gracias a su relacién con los primeros. Si esto es
asi, esta teorfa es una clara oposicion a la postura que, al parecer, defiende Hegel
en FE 'y, en este sentido, podemos decir que el tema de los deicticos es uno més
de los aspectos puntuales en los cuales Russell intenté tajantemente separarse de

Hegel. En lo que sigue, haremos una reconstruccién de la manera como este
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ultimo trata tales términos, haciendo énfasis en las diferencias con la postura de
Russell, e intentando mostrar que en ningtn caso ¢l estaria respondiendo a los
argumentos de Hegel, sino que se estarfa quedando atrapado en lo que, hegelia-

namente hablando, podria llamarse el autoengano de la certeza sensible.

2.

EN LA INTRODUCCION A LA FE, HEGEL DESCRIBE su tarea en ese libro como
el mostrar el camino de la conciencia desde la certeza sensible hasta el saber ab-
soluto. Guiados por esta idea, y por algunas afirmaciones que hace el autor en la
misma Introduccién y al comienzo del capitulo sobre la certeza sensible (capitu-
lo I), podemos decir que esa parte tiene como objetivo mostrar a la conciencia
natural en su forma mds simple e inmediata y, en este contexto, mostrar como la
manera como ella misma se concibe es contraria a la manera como realmente
opera cuando busca conocer, esto es, es contraria a su Verdad (Houlgate, 2013,
pp- 32-33). Al respecto, la idea es que la conciencia, en la experiencia del dia a dfa
o en lo que podria considerarse como el primer estadio del conocimiento, se con-
cibe a si misma como captando al objeto directamente a través de los sentidos en
el espacio y el tiempo; en este sentido, se concibe captando algo singular (einze-
In) y no algo universal (allgemein). Asi, la certeza sensible “piensa el objeto como
un esto, aqui o un esto, abora” (Houlgate, 2013, p. 32), y supone que ese esto, aqut
y ese esto, ahora capturan un objeto tnico. En términos mds ligados a la filosofia
del lenguaje, podriamos decir que, en el nivel del lenguaje del dia a dia, las pala-
bras ‘esto, aqui’ y ahora’ y, como veremos, también ‘Yo' y el apuntar, se conciben
como teniendo un referente especifico, al que tenemos acceso directo a través de
los sentidos, sin la mediacién de un concepto o una descripcion. A esto lo hemos
llamado, usando los términos de Hegel, un singular.

Como puede verse, esta manera de entender el esto, el aqui, el ahora, el yoy
el apuntar, es similar a la comprensién que tiene Russell de los términos ‘esto’ y
‘aquello; en lo relativo a la referencia a entidades singulares (que ¢l llama particu-
lares). En este sentido, podemos decir que la teorfa de Russell coincide con la
manera como, segiin Hegel, la certeza-sensible se ve a si misma. La cuestién es
que, segtin el autor alemdn, esta es solo la manera como ella se ve en un primer

momento, pero no es su Verdad. Su verdad es que “aquello de lo cual la certeza
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sensible es explicitamente consciente” prueba ser “completamente universal”
(Houlgate, 2013, p. 34). En resumen, el problema que Hegel va a plantear, para
ponerlo en el contexto de la filosofia del lenguaje, es que los términos ‘esto), ‘aquf,
‘ahora’ y ‘Yo, aunque se pretenden usar como términos singulares, en realidad
resultan ser términos universales, ya que refieren no a un solo individuo (como
lo harfa el término singular), sino a una multiplicidad (como lo harfa el término
universal). Visto asi, podrfa podria surgir la pregunta: ;cudl es el meollo del pro-
blema si, en tltimas, Russell también considera que cuando decimos ‘esto’ o
‘aquello’ podemos referirnos a universales?

Sobre tal interrogante, la tesis de Hegel solo es comprensible y diferenciable
de la de Russell si se hace una distincién entre la manera como cada uno de ellos
entiende los universales. Como vimos, Russell entiende un universal como una re-
unién de particulares (o singulares en la terminologfa de Hegel), en este sentido, la
existencia de los universales depende de la existencia de esos particulares y de que
podamos apercibirnos de ellos. Para Hegel, en cambio, parece ser que los universa-
les no presuponen la existencia de los singulares, sino que aquellos existen por si
mismos, de tal manera que se instancian en la realidad. Entonces, donde Russell
dirfa algo como ‘esto es blanco; expresando una relacién entre un particular y un
predicado en la que el particular cae 0 no cae bajo el predicado, es decir, hace parte
o no hace parte de la clase de las cosas blancas, Hegel dirfa algo como ‘la blancura
existe aqui’ refiriéndose a que lo que tenemos al frente no es un individuo, sino una
instancia, un ejemplo, de la blancura, del universal, que es, como veremos més ade-
lante, una unidad indiferente a la multiplicidad de sus instanciaciones.

Aclarado esto, podemos pasar a ver los argumentos que da Hegel a favor de
su tesis. El autor presenta tres momentos de la experiencia de la conciencia, los
cuales se pueden entender como tres argumentos que van en contra de la idea de
que a través de los términos en cuestién la conciencia refiere a singulares, y, con
ello, en contra de la idea de que la conciencia puede tener un conocimiento in-
mediato del mundo. En un primer momento, que corresponde a lo que

Houlgate llama la primera experiencia de la certeza sensible, Hegel muestra que

3 Estadistincion la presenta Russell en su articulo de 1911 “Sobre las relaciones entre universales y
particulares” (1981, p. 155-156), en el cual atribuye la primera teoria a aquellos que admiten tanto
particulares como universales, y la segunda teorfa a los que solo admiten la existencia de universales.
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tanto el esto como el ahora y el aqui son en realidad términos universales y no,
como lo pretendia la conciencia, términos singulares. La certeza sensible co-
mienza intentando responder a la pregunta ¢qué es el esto? Sin embargo, la pre-
gunta ;gué es el esto? se convierte en las preguntas ¢qué es el ahora?'y iqué es el
aqui?, pues, dice Hegel, los tres elementos (el esto, el aqui y el ahora) se encuen-
tran interrelacionados. Para resumir el problema, cuando se intenta responder a
la pregunta ;qué es el ahora? cualquier cosa que digamos al respecto resulta ser
falsa, si esa misma respuesta se da en otro momento. Lo cual muestra que el aho-
ra es contextual, es decir, que lo que sea ese ahora depende de las circunstancias
en que se enuncie (Hegel, 2010, p. 64). Esta contextualidad le indica a Hegel que
el ahora es un universal y no un singular, pues esta mediado por lo que el autor
llama ‘negatividades. Al parecer, lo que se entiende por negatividades, en el caso
del ahora, son los multiples y diversos ejemplos que se pueden dar de lo que no
es el ahora. Razén por la cual se dice que el ahora es universal. Sin embargo, lo
que hace que el ahora sea un universal, en el sentido hegeliano, no es la mera mul-
tiplicidad de lo que no es el ahora, sino la manera como esa multiplicidad se re-
laciona con ese ahora, es decir, con la unidad. Para Hegel, lo que caracteriza
dicha relacion es el hecho de que la unidad es indiferente a esa multiplicidad. En
sus palabras, “A una cosa asi de simple, que es por la negacion, que no es ni esto
ni aquello, que es un 7o esto, e igualmente indiferente a ser aquello o esto lo de-
nominamos un u#niversal” (Hegel, 2010, p. 65).

Con base en lo anterior, podemos afirmar que el ahora es indiferente frente a
las maltiples formas que pueda tomar aquello que el ahora no es. Esto, parece,
quiere decir que el ahora, como tal, en realidad no refiere en particular a ninguna
de esas formas que pueda tomar. En este sentido, el ahora no es una reunién de
singulares que existen independientemente, sino una unidad que se puede instan-
ciar, ejemplificar de diferentes maneras, pero cuya existencia no depende de las
maneras en que pueda ser ejemplificada. Por tal razon, el ahora existe en cada uno
de los momentos en que se puede instanciar, pero que existe independientemente
de esas instanciaciones. Siguiendo a Dulckeit (2006, p. 158), podemos resumir el
asunto de la universalidad del ahora sosteniendo que para que la conciencia pueda
referir a un objeto por medio de un término como ‘ahora’ (ella en su texto en rea-
lidad habla del término ‘esto’), ese objeto debe estar individuado, y para que pue-

da ser individuado, este debe estar determinado. La determinacién involucra
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negacion, puesto que para decir lo que algo es hay que distinguirlo de lo que no es.
Al involucrar la negacién, también se involucra una multiplicidad. Multiplicidad
frente a la cual, como vimos, el término ‘ahora’ se muestra indiferente. En este sen-
tido, para poder referir a un objeto con el término ‘ahora, se necesita la interme-
diacién de un universal entendido a la manera hegeliana.

Todo lo anterior lleva a Hegel a afirmar que los singulares supuestos por la
certeza sensible inicial, es decir, los objetos que se dan a los sentidos, son inefa-
bles (unaussprechlich), puesto que no pueden ser dichos en el lenguaje, y esto se
debe a que el lenguaje expresa lo que es verdadero y la verdad de la certeza sensi-
ble, por lo menos en lo que se ha visto en relacidn con el ahora, es su universali-
dad. Verdad, aqui, se contrapone a mera certeza, pues la conciencia esta cierta de
habérselas con singulares, pero en realidad tales singulares solo pueden ser expre-
sados mediante universales. Y esto se debe a que tales singulares son ellos mismos
universales. Visto asi, podemos decir, entonces, que aquello a lo que Russell pre-
tenderfa tener acceso, a saber, a los datos de los sentidos, que serfan, por excelen-
cia, los referentes singulares de los términos ‘esto’ y ‘aquello] para Hegel resulta
inefable, pues su experiencia estd mediada por el lenguaje que es, en esencia, uni-
versal. Lo mismo ocurre con el aqui. Cuando decimos que el aqui es, por ¢jem-
plo, un arbol, y nos damos la vuelta, ese aqui ya no es un 4rbol sino una casa. De
esta manera, el significado del aqui estarfa dado por todas sus negatividades, esto
es, por todas las circunstancias posibles de uso, que son negaciones unas de otras,
opuestas entre si, y frente a las cuales el aqui es indiferente.

En la segunda experiencia, la certeza sensible parte de suponer que el Yo pue-
de funcionar como una especie de estabilizador, es decir, como algo que va a per-
mitir que la referencia del aqui'y del ahora se determinen, y que cada uno de tales
términos refiera a un mismo singular. No obstante, acto seguido va a mostrar que
el Yo, como en los demds casos considerados, no es un singular sino un universal.
Laidea, en lineas generales, es que la palabra “Yo’ puede corresponder a multiples
personas, dependiendo de las situaciones de uso, o, silo dice una misma persona,
puede corresponder a diferentes momentos de esa persona. En este sentido, el Yo

funciona como un universal, al igual que el aqui y el ahora, ya que refiere a una
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multiplicidad, a fodos los Yos, multiplicidad frente a la cual el término Yo’ es in-
diferente y, en ese sentido, no permite estabilizar nada (Hegel, 2010, p. 66)*.
Otro argumento en contra de la singularidad de los deicticos es el que Hegel
presenta en la tercera experiencia, la del apuntar. La certeza sensible parte del su-
puesto de que si apuntamos hacia algo cuando decimos ‘esto} ‘ahora, ‘aqui’ o ‘yo,
el gesto de apuntar nos permitird estabilizar la referencia de cada uno de esos tér-
minos. El problema es que, como lo anota Hegel, en el momento en que preten-
demos sefialar un ahora, un aqui o un Yo, lo que intentdbamos sefialar ya se ha
ido, y a lo que estamos senalando es otra cosa. De esta manera, el apuntar, o lo
que podriamos llamar definicién ostensiva, tampoco permite responderle al uni-
versalismo que Hegel estd planteando, o que se le presenta a la certeza sensible
como su Verdad, pues cada vez que apunta sefiala a una multiplicidad y no a un
singular. Todos los intentos fallidos de singularizar el ‘esto} ya sea a través de su
relacién con el ahoray el aqui, o de su relacién con el yo, o con el apuntar, llevan
ala certeza sensible a concluir que el término ‘esto’ es un universal, “lo contrario
de lo que aquella afirmacién, [la original de la certeza sensible], asevera que es la

experiencia universal” (Hegel, 2010, p. 69).

3.

EN LA SECCION ANTERIOR mostramos cudl es la teorfa de los deicticos que se le
podria atribuir a Hegel. En esa linea, lo que podemos decir es que, para el autor,
tanto el término ‘esto’ como los otros deicticos que hemos considerado

funcionan como términos universales y no como singulares. Considerarlos

4 Este clemento de universalidad parecerfa remitir a lo que David Kaplan, en su articulo “Demons-
tratives’, denomina ‘cardcter’ (Kaplan, 1989, p. 505-507). Lo cual es un tipo de significado pre-
sente en Jos deicticos y otras expresiones, que el autor representa por medio de funciones que van
de contextos posibles a contenidos, algo asi como una regla que permite fijar el contenido de las
expresiones en cada contexto en que son usadas (Braun, 1995). Esta es una sugerencia que nace de
las anotaciones de uno de los pares evaluadores de este articulo, quien considera, ademds, la posi-
bilidad de que dicha nocién permitiera hacer compatibles la universalidad planteada por Hegel,
la particularidad planteada por Russell y la mayorfa de las teorfas contemporaneas en torno a los
deicticos. Este es un asunto que vale la pena explorar, pero que por ahora est4 por fuera del desa-
rrollo de este articulo, del mismo modo que lo esté la exploracién de toda la presunta fuerza que
tendrian las ideas de Hegel contrarias a Russell, y las discusiones que podrian suscitarse entre aquel
y los lingiiistas contempordneos.
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singulares, o como universales de los cuales nos apercibimos en la medida en que
nos apercibimos de los singulares, como curiosamente més tarde lo va a hacer
Russell con el término ‘esto) es simplemente una manera de quedarse atrapado en
el autoengafio de la certeza sensible. Y esto es ‘curioso’ porque, tal como se sena-
16 al comienzo de este articulo, Russell fue hegeliano durante un buen periodo
de su historia intelectual; y si lo que se ha mostrado en este trabajo es correcto,
entonces, cabe preguntarse por la manera en que ¢l estaba entendiendo la FE 'y,
en particular, el capitulo de la certeza sensible pues, pese a todo, termina cayendo
en el problema al cual el mismo Hegel apunta.

Finalmente, volviendo al asunto de los deicticos, es relevante considerar que
tal vez el problema de fondo entre los dos autores sea que, mientras Russell va a
mantener lo que en el contexto de la filosoffa de proceso (Process Philosophy) se
conoce como una metafisica substancialista, Hegel va a sostener una metafisica
de procesos o, en otros términos, una ontologia, en la medida en que, para Hegel,
los principios de la realidad no se distinguen de los principios racionales. Una di-
ferencia fundamental entre ambas posturas es que los primeros, los substancialis-
tas, considerarian que la realidad estd formada por objetos estables; mientras que
los procesualistas dirfan que nada de lo que existe en el mundo, incluso las ideas,
es un objeto estable “sino un elemento procesual que estd en transito y que no
puede ser propiamente entendido a través de sus propiedades estables o de una
sucesién de estados estables, un asunto de ahora esto, ahora lo otro” (Rescher,
1996, p. 13). Si esto es asi, la discusion acerca de los deicticos estarfa marcada por
el hecho de que, en ella, los dialogantes adoptan puntos de partida que son mane-
ras de ver la realidad completamente diferentes. Asi, mientras Russell ve una rea-
lidad estable, en la que los datos se diferencian claramente unos de otros, Hegel ve
procesos que implican el cambio constante, la contradiccién y la existencia de un
continuo. Algo de lo anterior puede encontrarse en el hecho de que, mientras
Russell ve el término ‘esto’ como algo estable porque sus referentes, las sensacio-
nes, a diferencia de los referentes de los términos ‘aqui’ y ‘ahora, son algo objetivo,
Hegel lo ve desde el inicio como algo que se mueve, cuando dice que la pregunta
cqué es esto? debe responderse respondiendo a las preguntas ;qué es el aqui?y ;qué
es el ahora?, segin las cuales el aqui y el ahora se mueven permanentemente.

Con todo, esta discusion sobre los deicticos trata del establecimiento de po-

siciones basicas fundantes encontradas, en las que ninguno de los dos autores da
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argumentos que permitan justificar su posicién. Por un lado, Hegel presenta
como algo evidente la idea de que la realidad a la cual se refieren los términos
‘esto; ‘aqui;, ‘ahora’ y ‘yo) y que se pretende capturar con el acto de mostrar, se
mueve permanentemente. En este sentido, no da razones que sustenten la idea de
que la realidad es algo cambiante, es decir, que lo que las cosas son en un segundo
no lo son al segundo siguiente, y que estos cambios ocurren en una especie de
continuo, idea que, al parecer, es la que se encuentra a la base de sus argumentos
relativos a la universalidad de los deicticos. Por otro lado, aunque Russell intenta
justificar su afirmacién de que las sensaciones son algo objetivo (y por lo tanto
estable), lo que le permite afirmar que el término ‘esto’ tiene un referente singu-
lar, lo hace con un argumento que, a nuestro modo de ver, resulta débil. En efec-
to, como se recordard, el argumento de Russell es el siguiente: “se puede dudar si
el género de sensacién que yo llamo “rojo” es similar al que otro hombre llama
con igual nombre, pero no hay ningtn fundamento positivo para suponer que
haya una diferencia” (Russell, 1983, p. 102). Y este argumento es débil porque
parece tener la forma de un argumento por ignorancia: en ¢l se asume una cierta
tesis, a saber, que no hay ninguna diferencia entre el género de sensacién que yo
llamo ‘rojo’ y el que otra persona llama con igual nombre, dado que no se ha po-
dido probar la tesis contraria, esto es, dado que no se ha podido comprobar po-
sitivamente que exista de hecho alguna diferencia. El problema es que lo mismo
podria decir quien intentara sostener la tesis contraria. Esa persona sostendria,
quizd, que el género de sensacién que yo llamo ‘rojo’ es diferente de lo que otra
persona llama con el mismo nombre, acudiendo para ello al hecho de que lo con-
trario, que sea lo mismo, no ha sido probado.

Lo anterior indica que la debilidad de este argumento no es que Russell no
sepa argumentar, ni mds faltaba, sino que, para ¢l, no es muy importante argu-
mentar a favor de su tesis de la estabilidad de las sensaciones, pues, que la realidad
esté formada por cosas estables y distinguibles unas de otras es algo, digamos, evi-
dente, asi como para Hegel es evidente que la realidad es toda, incluso en lo rela-
tivo a las sensaciones, una realidad cambiante. Algo parecido puede decirse de sus
posiciones en relacion con los universales. Al respecto, Hegel ve una realidad, el
universal, que se manifiesta de diferentes maneras en diferentes momentos y luga-
res; por su parte, Russell ve diferentes realidades, los particulares, que se retinen

bajo un universal. Y sobre ello ninguno de los dos da argumentos que sustenten
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sus afirmaciones. Més atin, parecerfa que en el uso que les dan, cayeran en una es-
pecie de circularidad. En el caso de Hegel, por ejemplo, puede verse que su argu-
mentacion a favor de la universalidad de los deicticos depende de suponer que los
universales son universales en el sentido hegeliano del término, es decir que son
realidades que se instancian y no reuniones de singulares, pues los singulares no
existen. La prueba de que los singulares no existen es que los mismos deicticos ma-
nifiestan ser universales en el sentido hegeliano. En el caso de Russell, uno podria
decir que si él quisiera responder a Hegel argumentando en contra de la existencia
de particulares (singulares), tendrfa que acudir a su propia nocién de universal
para mostrarle que aunque es cierto que la experiencia de particulares resulta ser
experiencia de universales, esos universales son, ni mds ni menos, reuniones de
particulares. Sin embargo, aunque dicha circularidad no sea un problema de argu-
mentacion, muestra que cada uno de los autores asume una cierta vision del mun-
do como evidente y no encuentra necesario argumentar a favor de ella.
Basandonos en lo anterior, afirmamos que tal vez el problema no esté en la
manera como cada uno de estos filésofos entiende los llamados deicticos, sino en
su trasfondo ontoldgico. Es el terreno ontoldgico sobre el cual estin montadas
sus teorias acerca de los deicticos lo que hace que tales teorfas sean tan disimiles.
En este sentido, volviendo a lo que hemos llamado el autoengafio de la certeza
sensible, podemos decir que este no refiere solo al autoengafio en relacion con el
esto, el aqui, el abora, el yo'y el mostrar, sino, desde la perspectiva de Hegel, al au-
toengaio de creer que la realidad pueda ser dividida en partes y que estas sean
estables, cuando lo que la experiencia nos muestra es que esa realidad es un per-
manente fluir, un cambio continuo, un proceso que no se acaba. La cuestién de
que cdmo sea esa realidad ‘realmente’ es algo que no ha sido demostrado, y que
tal vez no pueda serlo, mucho menos a través de la experiencia, sino que es lo que
constituye el supuesto sobre el cual estd montado todo el resto del aparataje ted-
rico, inclusive aquello que consideramos como nuestra experiencia. Y esto vale
tanto para la postura de Hegel, para quien la realidad es algo cambiante, como

para la de Russell, para quien la realidad es algo estable’.

5 Uno de los pares evaluadores de este articulo manifesté que en este punto habrfa un problema al
apelar a una diferencia ideoldgica profunda entre la ontologfa substancialista de Russell y el proce-
sualismo de Hegel para explicar las diferencias en la manera como cada uno de ellos ve el problema
de los deicticos. La dificultad consistiria en que, segin el par académico, “un indéxico como ‘esto’
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Lo anterior significa que no solo a Hegel se aplicaria la frase de que para
aceptar lo que dice hay que aceptar de entrada sus presupuestos ontoldgicos, en
este caso, su procesualismo®, sino que también, para aceptar lo que Russell dice,
habria que aceptar su substancialismo. Esto, obviamente, va en contravia de una
afirmacién bastante certera que hace Russell en su articulo de 1924, titulado
“Atomismo l6gico” (Russell, 1981, p. 455), segun la cual, lo que es fundamental
en su filosofia no es el realismo, como algunos lo han querido sugerir, sino su po-
sicién respecto a la logica, ya que es sobre la logica que estd montado su realismo
y no al revés, lo cual tiene como consecuencia que ¢l podria cambiar su posicion
en lo que se refiere a la disputa entre realistas y sus adversarios, pero no su posi-
cién frente alaldgica que es, en ese momento y hasta el final, unalégica atomista.
Lo tnico que podriamos sostener al respecto es que habria que revisar si es cierto
que su logica atomista se sostiene sin el supuesto de que en la realidad hay porcio-
nes estables como, por ejemplo, las sensaciones, o cualesquiera otras. Ya estd visto
que en lo que se refiere a los deicticos parece no ser este el caso, pero en lo que se

refiere a las proposiciones atdmicas habria que averiguarlo.
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