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CON GRAN APRECIO Y RESPETO, inicio con una graciosa evocacion:
- Hola, Jaime, ;cé6mo estds?
— “Bien, como para no preocuparlo”. Y, en otras oportunidades respondia:

— “Ahi..., como cuando Ud. era pobre”.

Si, PARA JAIME RUBIO, una vez més pero, ahora, desde la memoria sentida de ya
una década, de sus hijos, familiares, amigos, estudiantes, colegas, allegados; de
sus coetdneos; de todos aquellos en quienes todavia la memoria individual sigue
siendo fiel guardiana de buenas conversaciones, anécdotas, detalles, gestos, hon-
dos sentimientos, nostalgias irresolubles, invectivas y gracejos, pesimismos con-
fesos, ensefianzas profundas, ideas enigmaticas, porvenires distantes, nombres y
obras de fildsofos desconocidos, e ironfas agudas para resistir a cuanta imbecili-
dad politica y social aconteciera de forma agobiante dia tras dia.

Si, una vez més pero, ahora, como memoria colectiva de su vida y de su obra,
en el dificil trénsito hacia su incorporacién en la narrativa del patrimonio de
nuestra memoria histérico-filoséfica colombiana, y que anhela sobrevivir més

alld de sus contempordneos. Para eso, he aqui una obra pdstuma, una huella
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material “abierta a todo aquel que sepa leer” que Jaime ha urdido -no sabemos

cémo- hasta verla realidad.

2.

CON REGOCIJADA GRATITUD presento mi saludo al Dr. Nicolds Morales, por su
decidido respaldo a este proyecto como Director del prestigioso Sello: Editorial
Pontificia Universidad Javeriana; a Rafael Rubio y a Jhon Jairo Mesa, como asis-
tentes editoriales que, junto con la correctora de estilo, Laura Giraldo, y a la dia-
gramadora, Claudia Patricia Rodriguez, aceleraron la imprenta de Javegraf como
un Ferrari Formula Uno en la recta final, para entregarnos esta obra en nuestras
manos esta tarde, 8 de octubre de 2015. A Juanita y a Diego, hijos de Jaime, mi
honda gratitud por aplaudir de inmediato con su autorizacién escrita el deseo de
publicar este texto. A nuestro Decano, Dr. Diego Pineda y al Secretario de Facul-
tad, Dr. Justiniano Perdomo, por su apoyo, disposicién y gestion financiera para
esta iniciativa. Y, también quisiera hacer explicito mi sentido de gratitud y de re-
conocimiento sinceros con Anna Valentina Beltrdn Sinchez, por digitalizar con
prontitud el documento que estaba en casi ilegibles fotocopias; a Carlos Arturo
Arias Sanabria, por su diligente, esmerada y eficaz asistencia editorial perfeccio-
nando y normalizando cada dfa el escrito, y a Airlén Marfa Durdn Acosta, que
desde Valledupar nos remitié fotocopias de sus fotocopias con los subrayados de

su acucioso estudio y el inevitable corrugado del calor soporifero en las tintas.

3.

A LA PREGUNTA que ya trae entre labios este respetable auditorio sobre qué ha pa-
sado desde entonces con las posiciones filoséficas de Jaime, habria que responder
de entrada, por una parte, que estas ya han sido objeto (hasta donde conozco) de
dos trabajos de grado, uno de pre-grado y otro de Maestria, en dos universidades
distintas. Que se lo cita con cierta frecuencia en articulos que reflexionan sobre el
filosofar actual en Colombia y en América Latina, y que sus ensefianzas perviven
en la memoria de sus estudiantes y colegas, asi como en sus actividades docentes e
investigativas. Que el pensamiento de Ricceur, Jolif, Gadamer y, de otros més cuyo

mediador era Rubio, ya es de algin modo mentado o familiar entre nosotros. Por
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otra parte, si bien en vida de Jaime no logramos algunos profesores que, en una de
las tltimas reformas del plan de estudios de la carrera de filosoffa en la Javeriana se
abriera una cdtedra especifica sobre filésofos colombianos y latinoamericanos
(propuesta que mantengo vigente), esto no puede llevar de ninguna manera al
equivoco de que de esta forma nos hemos desembarazado, ficilmente y para siem-
pre, de la exigencia crucial de que toda comprensién filoséfica nos auto-involucra
existencial, local y territorialmente.

Por el contrario, estudiantes y profesores exploran nuevos caminos, media-
ciones, pensadores, intereses y circunstancias para atender a ella, en esta o en
otras instituciones. Para mencionar tan solo unos ejemplos de probleméticas que
se investigan en nuestra facultad (y de los que revelo el milagro, mas no el santo),
y con la venia anticipada de los que olvido o no alcanzo a mencionar:

e :Como no advertir que en las Suplicantes de Esquilo y de Euripides, en
que es puesta a prueba la democracia cuando los gobernantes no atinan
soluciones justas que conjuguen sabiamente normas estrictas con exigen-
cias humanas concretas, se traen ideas y propuestas para un buen gobierno
y para enrostrar la legitima defensa de las mujeres y de sus derechos tan pi-
soteados diariamente en nuestras ciudades, en las familias, en colegios y en
universidades, y el papel que juega una sociedad civil activa en su defensa?

e ¢Como pasar de largo ante la perspectiva geopolitica del filosofar, cuando
con las mediaciones categoriales y ontoldgicas de Foucault, Deleuze,
Agamben o Rancicre, se nos revela la ontologia histérica de nosotros mis-
mos en los raizales nudos y desnudos de Tumaco, de Buenaventura o del
Chocd; o se develala nocién de pueblo en la Bogotd de los afos veinte del
siglo pasado con su “revolucién de la chicha”; o, nos causa asombro la “hy-
bris del punto cero” y la “critica de la razén latinoamericana’, o deconstrui-
mos desde esta meseta el entusiasmo critico-ideoldgico de un esloveno?

e :Cbémo no reconocer que en la Biblioteca Virtual del Pensamiento Filo-
sofico en Colombia, desde la Colonia hasta nuestros dias, tenemos no
solo una muestra de la apropiacion y novedad del filosofar en nuestra
region, sino toda una gran veta investigativa y propositiva?

e :C6mo no vernos confrontados y casi apabullados con los dardos certeros

de un Nicolds Gémez Davila, o con la potente vitalidad del pensamiento
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caribefio, o con el desgarramiento que el mal y el sufrimiento humano
nos provoca?

e :Cbémo no reivindicar el pensamiento y la estructuracion del discurso
desde las culturas populares proximas y sus modos de sentir, significar y
hablar cotidianos?

e (Coémo no estar urgidos de reflexion y de discusion por el ejercicio de la
violencia mimética en nuestras instituciones, el desgreno moral y ético
de las empresas y de los gobernantes, y no esperar -sin un buen escepti-
cismo- cambios significativos de horizonte de nuestra historia colom-

biana mas reciente?

4.

PERMITANME SENALAR, finalmente, solo dos lugares (de otros muchos, quizd), en
los que el debate filoséfico de las ideas de Rubio sigue abierto. En primer lugar, la
declaracién de raigambre ricceriana en los primeros renglones de esta su obra
pdstuma, con la que da razén de por qué hablar del trabajo hermenéutico como
un acto de reapropiacién de si que el sujeto realiza sobre las obras en que expresa
su deseo de ser y su esfuerzo por existir. Rubio (2015) escribe:

Porque el ‘yo’ del ‘yo pienso’ no se comprende a si mismo como sujeto de las

operaciones de conocimiento, volicidn, estimacidn, entre otros; o, para de-

cirlo més radicalmente, no hay coincidencia entre ser y conocer. El sujeto se

produce y luego se conoce; en consecuencia, no hay comprension de si que

no esté mediada por los signos, los simbolos y los textos. La comprension de

si coincide con la interpretacién de los términos mediadores. (p. 13)

Esto me retrotrae o me repite algunos apartes de discusiones sostenidas con
¢l afios antes de su partida y que hoy dia se hacen més dlgidas, toda vez que, o
bien, el sujeto permanece oculto bajo el principio de inmanencia; o se lo (nos)
sitia como resultado de las précticas discursivas, de los dispositivos de poder,
construido por una historia solo en términos de subjetividades y de sujeciones; o
se lo configura cual proceso maquinico de un animal complejo. Todo ello hace
mds relevante el interrogante acerca de quiénes son (somos) los sujetos de la
emancipacion; quiénes son los que van a acometer la tarea de reinventarse en, a

través de y a pesar del laberinto de su historicidad y sujecién; quiénes son los que
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pueden atn responder con la ontologfa del “heme aqui” (Ricceur) en situaciones
poscoloniales del saber y pre-postcapitalistas del hacer; quiénes son los que no
hacen parte de los que ya tienen parte pero estan ahi; en fin.
En este debate, mi opcién, igualmente discutible, se remonta al canadiense

Lonergan que ha escrito que:

El sujeto-en-cuanto-sujeto es la realidad en el sentido que vivimos y mori-

mos, amamos y odiamos, nos regocijamos y sufrimos, anhelamos y tememos,

esperamos y sonamos, investigamos y dudamos. Se trata del cogizo de Descar-

tes traspuesto a la vida concreta. Es el sujeto mismo no como expuesto en

una teorifa o afirmacién de la conciencia, sino como el pre-requisito priorita-

rio de cualquier presentacion, como condicién a priori de cualquier flujo de

conciencia (incluidos los suefios).

El argumento consiste en que lo prioritario no es el objeto-en-cuanto-objeto
o el sujeto-en-cuanto- objeto; solo queda el sujeto-en-cuanto-sujeto, y este
sujeto-en-cuanto-sujeto es simultineamente realidad y algo a descubrir me-
diante la conciencia. El argumento no prueba que en el sujeto-en- cuanto-su-
jeto podamos encontrar la evidencia, las normas, las constantes y los principios
para una critica de los horizontes; prueba que, a menos que encontremos all

al sujeto, quizds nunca lo descubramos del todo. (Lonergan, 2001, p. 215)

Por hacer tan solo un breve comentario de esta cita, ella apunta a la emanci-
pacién de connotaciones inmanentistas de la subjetividad, pues se arraiga en la
base en marcha de nuestros dinamismos existenciales conscientes e intenciona-
les, en las diferentes configuraciones de nuestra experiencia situada y, sin ocultar
su polimorfismo recurrente, suministra un modo abierto y en tensién de nuestra
auto-presencia irrebasable y siempre inadecuada; ese centro frégil de inmediatez
en que quizd reconozcamos la coloquial expresion: “llueva, truene o anochezca
y... el ‘gringo’ ahi”. El canadiense no sostiene que la autoconcienciay el autocono-
cimiento sean unay la misma cosa. La primera estd dada (de manera polimérfica
¢ indiferenciada); la segunda no es posible sino como resultado en marcha de la
objetivacién siempre revisable de la primera, la que conserva en esa instancia su
concomitante presencia y se apropia de la segunda. Sin esta distincién, la com-
prensién y la autocomprensién de la subjetividad serd aun mas equivoca.

El sujeto-en-cuanto-sujeto constituye entonces una unidad dialéctica de

identidad y de no-identidad entre el sujeto-en-cuanto-objeto (con todo su largo
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rodeo por el camino de los simbolos y las narrativas 4 la Ricceur), y del objeto-en-
cuanto-objeto (con las connotaciones del naturalismo e inmanentismo actua-
les). Pero esta unidad en tensién no se iguala con la identidad, de manera
absoluta, como podria haberse dado en el idealismo hegeliano: porque el sujeto-
en-cuanto-objeto es realmente distinto del sujeto-en-cuanto-sujeto; porque la
experiencia consciente inmediata nunca se sublima completamente en el conoci-
miento, como si lo plantea el idealismo (Lamb, 1981).Por otra parte, el cardcter
real de esta distincidn, de ninguna manera conduce a la absolutizacién de la no-
identidad (como lo proclaman las distintas disoluciones del sujeto que hoy se
esgrimen); porque las operaciones conscientes ¢ intencionales del sujeto-en-
cuanto-sujeto constituyen al sujeto-en-cuanto-objeto y ellas mismas son las me-
diadoras del objeto-en-cuanto-objeto, en la medida en la que toda objetividad se
arraiga en una subjetividad que se auto-trasciende y se descentra. Por lo tanto, la
unidad del sujeto no es absoluta, sino solo virtualmente incondicionada; es de-
cir, en la medida y alcance en que sus condiciones se cumplan, pero estas lo van
haciendo de manera contingente en el despliegue dialéctico del desarrollo inter-
subjetivo, individual, social y cultural en la compleja historicidad humana.

De nuevo, ;tiene atin sentido preguntar por quiénes son o somos los sujetos
del filosofar en nuestro medio; y, qué sentido y eco tiene su quehacer en nuestro
entorno mas proximo?

En segundo lugar, la enjundiosa tarea de la reapropiacion de si a través de las
obras que expresan nuestro deseo de ser y nuestro esfuerzo por existir, que sirve
de norte al filosofar de Rubio, si bien combina magistralmente por la via de la
mediacién narrativa las dimensiones hermenéutica e histérica del filosofar con-
tinental contemporaneo, a mi entender, nos pueden advertir no solo de un hori-
zonte promisorio (que guarda relacién con una hermenéutica de corte analitico),
sino también de la posibilidad de otros caminos recorridos y a recorrer con los
cuales pueda entablarse una cooperacién creativa sin caer en eclecticismos repu-
diables ni en totalidades indiferenciadas.

Un despliegue diverso y sin pretensiones totalitarias que involucre perspecti-
vas dialécticas hoy renovadas, modos de intervenir en y desde las matrices cultu-
rales, modos de ¢jercer una racionalidad comunicativa y discursiva, de investigar
la ontologia histérica de nosotros mismos y de nuestros conflictos, de explicitar

un nuevo tipo de opciones filosoficas fundamentales; una nueva busqueda de
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categorias, discursividades y cursos de accién prospectivos, unas nuevas bases de
datos y de informaciones pertinentes a nuestra reflexién filoséfica, unas nuevas
formas de conversacién, negociacion, didlogo, con la diversidad de nuestros pro-
cesos socio culturales, politicos, ambientales, ciertamente nos invitan a cooperar
de manera creativa y metddica, para responder con mayor tino la recurrente pre-
gunta de qué hacemos cuando hacemos filosofia en nuestro medio, de por qué eso
que hacemos es filosofia y no otra cosa, y de qué pueden hacer unos grupos huma-
nos, una sociedad y unas culturas tan agobiadas en su historicidad con los proce-
sos y los productos de estos modos de filosofar.

Quiza sobre este ultimo punto, sea preciso reconocer que “todavia no nos
encontramos alli”, en esta forma de complementariedad, dialéctica y de posible
cooperacidn abierta entre horizontes (que no necesariamente se fusionan). Tam-
poco se pretende la obligatoriedad del tener que estar alli; tan solo es un ‘codazo’
amable que pide salir de una estéril dispersién, que desperdicia esfuerzos y recur-
sos, imposibilita el didlogo y encierra sin misericordia a cada horizonte y sus pro-
puestas en una autocontradiccion performativa naturalizada.

Bienvenida la hermenéutica de nuestra conciencia histérica que, de cierto
modo, nos puede anunciar que en nuestro quehacer hay que prescindir de ambi-
ciones totalitarias y opciones cerradas, para las cuales, de manera excluyente, o
todo es hermenéutica, o método, o arqueo-genealogia, o dialéctica materialista,
o esquemas conceptuales auto-contenidos, o solo racionalidad comunicativa
procedimental, o solo deconstruccidn, o solo contribucién a un descomunal re-

positorio de acceso inmediato a la informacion filoséfica registrada y avalada.

Referencias

Rubio, J. (2015). Hacia una hermenéutica de nuestra conciencia histérica. Bogota:
Editorial Pontificia Universidad Javeriana. Coleccién Andbasis.

Lamb, M.L. (1981). Methodology, Metascience, and Political Theology. Loner-
gan Workshop, 2, pp. 281-403.

Lonergan, BJ.E. (2001). Phenomenology and Logic: The Boston College Lectures
on Mathematical Logic and Existentialism. CWL 18. Toronto: UTP.

UNIVERSITAS PHILOSOPHICA, 33(66) ISSN 0120-5323 315



