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EL PRINCIPIO DE IDENTIDAD

Martin Heidegger

Traduccidn de: Jaime Hoyos-Viasquez, 5.4,

1. El principio de identidad suena segin una formula corriente: A - A.
¥l principio vale como la ley suprema del pensamiento. Vamos a tratar por
un momento de perseguir con el pensamiento este principio, porque querria-
mos experimentar por medio del principio lo que es identidad.

2.Cuando el pensamiento, reclamado por un asunto, lo persigue, puede
sucederle que de.camino se transforme. Por eso es aconsejable en lo que
sigue atender ¢l camino v menos al contenido. El detenerse propiamente
en el contenido nos impide desde un comienzo la marcha de la conferencia.

3. Qué dice la férmula A . A, en la cual se ha acostumbrado exponer
el prinecipio de identidad? Esta formula menciona la igualdad de A y de A.
A toda igualdad corresponden al menos dos. Un A es igual a otro. Es esto lo
que quiere expresar el principio de identidad? Manifiestamente no. Lo idén-
tico, en latin idem, en grito to auto. Traducido a nuestra lengua alemana
auto quiere deeir das Selbe {en espafiol, “lo mismo™). Si alguien dice siem-
pre lo mismo, por ejemplo, la planta es la planta, habla en una tautologia.
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Para que algo pueda ser lo “mismo’ basta siempre uno. No hay necesidad
de tener dos de ellos, como en la igualdad.

4.La formula A = A habla de ignaldad. No menciona a A como 1o mismo.
La férmula para el principio de identidad encubre por tanto precisamente
aquello que el principio queria decir: A es A, en otros términos, todo A es
¢l mismo lo mismo.

5. Al deseribir de este modo lo idéntico resuena una palabra antigua,
por medio de la cual Platon hace captable lo idéntico: una palabra que
refiere a una mas antigua todavia. En el dialogo al Sofista 254 d, Platon
habla de Stasis v de Kinesis de quietud y de cambio. Platon hace decir
en este mismo pasaje al extranjero: oukolm autdn ekaston toin men duoin
etéron estim, auto d’ eauto tauton.

6. “Ahora cada uno de los dos es diferente, pero es él mismo o mismo
consigo mismo”, Platéon no dice solamente ekaston auto tauton “‘cada uno
es él mismo lo mismo” sino: ekaston eautd tauton “‘cada idéntico es para si
mismo lo mismo™.

7. El dative ecuitg quiere decir: cada cual es, él mismo, restituido a si
mismo, cada idéntico es lo mismo, a saber: para si mismo consigo mismo.
En este caso nuestra lengua alemana, como la lengua griega, ofrece la ventaja
de aclarar lo idéntico con una misma palabra (Selb), pero esto en un conjun-
to armoniose de sus variadas formas (1).

8. Por tanto, la féormula mas adecuada al principio de identidad A es A no
dice solamente: Todo A es él mismo lo mismo, sino mas bien: eonsigo mismo
es todo A, é! mismo lo mismo. En la identidad subyace la referencia del
“con”, es decir una mediacién, una conexion, una sintesis: la unificacion en
una unidad. De ahi viene que de un extremo al otro de la historia del pensa-
miento occidental, la identidad aparece con cardcter de unidad. Esta unidad

vy

(1) ‘“‘Conjunlo armoninso’”. Traduecimos asi iz palabra alemana fuge, diandole el sentido
de una Fuge musical, en la cual un mismo motive resuena {juega) {ravés de las
variaciones de un discurso tonal e instrumental. Siendo diversos los tonos y los
insirumentos es e mismo motive e gue expresan. Las palabras alemanas que
recogen en este caso, un idéntico motivo son: Selber, dar Selbe, Selbst, Seibstheit.
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sin embargo, no es de modo alguno el vacio insipido de lo que privado en st
de toda referencia persiste aferrandose a una uniformidad. Pero para que sur.
ja a la luz la referencia de lo mismo consigo mismo, como esta mediacion
clara y configurada, —referencia que va tempranamente habia sonado—, y
sobretodo, hasta que llegue a encontrarse un albergue para este irradiar de la
mediacion en el seno de la identidad, necesita el pensamiento occidental
mas de dos mil afios. En efecto, es solamente la filosefia del idealismo especu-
lative la que, preparada por Leibniz v Kant, por medio de Ficthe, Schelling
y Hegel, funda un albergue a la esencia sintética en si misma de la identidad.
Cudl es este albergue? No es posible indicarlo aqui. Reténgase solamente
esto: desde la época del idealismo especulativo se le prohibe al pensamiento
representar la unidad de la identidad como la simple uniformidad, v prescin-
dir de la mediacién que se impone en la unidad. Donde esto ocurre, se repre-
senta la identidad de una manera puramente abstracta.

9, Aidn en la formula mejorada “A es A” solo sale a relucir la identidad
abstracta. Se llega a ello? Expresa el principio de identidad algo sobre la iden-
tidad? No, por lo menos no directamente. Por el contrario, el principio
presupone va por adelantado lo que quiere decir identidad v en donde
corresponde. Coémo obtener una informacién acerca de esta presuposicién?
El principio de identidad nos la da, si reflexionamos cuidadosamente su
tono fundamental en lugar de repetir irreflexivamente la formula “Aes A”.
Propiamente hablando ella suma : A es A. Qué oimos? En este “es” el
prinecipio diee la manera como todo ente es, esto es: él mismo consige mismo
lo mismo. El principio de identidad habla del ser del ente. Como una ley del
pensar s6lo es valido el principio en la medida en que es una ley del ser,
gue dice: a todo ente como tal corresponde la identidad, la unidad consigo
mismo.

10. Lo que enunecia el principio de identidad, oido desde su tono funda-
mental, es precisamente lo que fodo el pensamiento occidental-europeo
piensa, a saber esto: la unidad de la identidad constituye un rasgo funda-
mental del ser del ente. Siempre, donde quiera y como quiera que nos
refiramos al ente de no importa qué clase, nos vemos desafiados por la iden-
tidad. Si este desafio no hablara, el ente no podria aparecer jamas en su ser.
Consecuencialmente no se darfa tampoco ningunsa ciencia. Porque la ciencia
no podria ser o que ella es si la identidad de su objeto no le estuviera eada
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vez garantizada de antemano. Por medio de esta garantia se asegura la inves-
tigacién la posibilidad de su frabajo. Sin embargo la representacion de la
identidad de su objeto que la guia nunca aporta a las ciencias una utilidad
tangible. Suced= entonces que lo eficaz y fecundo del conocimiento cienti-
fico descansa siempre sobre algo indtil. El desafio de la identidad del objeto
hable, independientemente de que las ciencias oigan o0 no este desafio,
de que no Ie hagan caso, o que se dejen cuestionar por él.

11. Fl desafio de la identidad habla desde el ser del ente. All{ en donde
en el pensamiento oeccidental mas temprana v propiamente se expresa el
ser del ente, a saber en Parménides, allf habla lo idéntico, fo aufo en un
sentido casi excesivo. Uno de los principios de Parmeénides dice: To gar
auto noein estin te kaoi eingi. “Lo mismo en efecto es percibir (pensar)
como también ser”.

12. Aqui lo diferente, pensar y ser, es pensado como lo mismo. Qué dice
esto? Algo enteramente diverso en comparacion a lo que conocemos de
otra parte como la doetrina de la metafisica: que la identidad corresponde
al ser. Parménides dice: El ser corresponde en una identidad. Qué quiere
decir aqu{ identidad? En el principio de Parménides, qué significa la palabra
to auto, lo mismo? Parménides no da ninguna respuesta a esta pregunta. Nos
coloea delante de un enigma que no deberiamos evadir. Es necesario recono-
cer: en el tiempo primigenio del pensamiento, mucho antes gque se Hegara a
un principio de identidad, habla la identidad misma y ciertamente en una
sentencia que dispone: pensar v ser corresponden conjuntamente en lo mis-
mo y a partir de este mismo.

13, Sin darnos cuenta va hemos interpretado fo auto, lo mismo. Explica-
mos la identidad como correspondencia-conjunta. Se nos ocurre representar
esta correspondencia-conjunta en el sentido de la identidad tal como ha sido
pensada mas tarde y como ¢s generalmente conocida. Qué hay que pueda
impedirnoslo? Nada menos que el principio que leemos en Parménides. Pues
él dice algo diverso; esto es: Ser —con el pensar— corresponde en lo mismo.
El ser se determina desde una identidad, como un rasgo de esa identidad.
Contrariamente la identidad pensada mas tarde en la metafisica se representa
como un rasgo del ser. Por lo tante no podemos desde esta identidad pro-
puesta metafisicamente determinar aquella identidad que meneiona Parmé-
nides,
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14. La identidad de pensar y ser que habla en el principio de Parménides
nos llega de mas lejos que la identidad determinada por la metafisica desde
el ser, y eomo su rasgo.

15. El término dominante en el principio de Parménides, “to auto”, lo
mismo, permanece oscuro. Lo dejamos oscuro. Pero al mismo tiempo nos
dejamos dar una indicacién por el principio en euyo comienzo esta. Pero,
entre tanto, va hemos fijado la identidad del pensar v ser como la corres-
pondencia-conjunta de ambos. Lo cual fue apresurado, aunque quiza inevita-
ble. Debemos hacer que lo apresurado retroceda; v 1o podremos hacer si no
tenemos dicha correspondencia-conjunta como la interpretacion definitiva,
vy mas todavia como la Onica determinante de la identidad de pensar y ser.

16. 8i pensamos el conjunto-corresponder, segun el uso corriente, enton-
ces, como lo sugiere la acentuacion de la palabra, el sentido del corresponder
se determina a partit del conjunto, es decir a partir de su unidad. En este
caso “‘corresponder” quiere decir tante como: estar subordinado y coordina-
do en el orden de un conjunto, estar dispuesto en la unidad de una pluralidad,
estructurado para la unidad del sistema, mediado por el centro unificante
de una sintesis determinante. La filosofia presenta esta correspondencia-
conjunta como hexus ¥y connexio, como el enlace necesario del uno con el
otro.

17. La correspondencia-conjunta, sin embargo puede ser también pensada
como conjunto-corresponder. Esto quiere decir: la conjuncion se determina
desde el corresponder. Sin duda queda por preguntar aqui que quiere decir
entonces “corresponder’ y eOmo se determina desde é primariamente la
conjuncidn que le es propia. La respuesta a estas preguntas esta mas eerca
de nosotros de lo que pensamos aungue no esta al alcance la mano. Basta
con que por medio de esta indicacidon atendamos a la posibilidad de no pre-
sentar mis el “corresponder’ a partir de la unidad de la conjuncién, sino de
experimentar esta conjuncion a partir del corresponder. Pero se dira: la
indieacion de esta posibilidad no se agota en un juego de palabras vacio,
que finge algo, a lo que falta todo apovo en una situacion verificable de
hecho?

18. Asi parece, mientras no miremos mas exactamente v no dejemos
hablar el asunto.
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19. El pensamiento en un corresponder-conjunto en el sentido de corres-
ponder<conjuntamente surge del avistar una situacion de hecho, que ya se
menciono. A decir verdad, es dificil mantener a la vista esta situacién de
hecha, por razén de su simplicidad. Sin embargo, esta situacion de hecho se
nos hace mas cercana tan pronto observamos lo siguiente: al aclarar el corres-
ponder-conjunto como corresponder<oniunto estabamos ya significando,
segiin la indicacion de Parménides, tanto pensar como ser, por lo tanto
aguello que se corresponde mutuamente en lo mismo.

20.Si comprendemos el pensar como privilegio del hombre, entonces
rememoramos una correspondencig-conpunta gue concierne al hombre v al
ser. Y entonces en un abrir y cerrar de 0jos nos vemos asaltados por estas
preguntas: Qué guiere decir ser? Quién o qué es el hombre? Es faeil ver que,
faltando una respuesta satisfactoria a estas pregunias, nos falta el terreno
sobre el eual pudiéramos lograr algo eonfiable subre el corresponder-conjunto
de hombre y ser. Pero mientras nos preguntamos de esta manera, persistimos
cautivos del intento de representar la conjuncidn de hombre vy ser como
una subordinacién {(Zuordnung) v de organizar y explicar esta subordinacion
partiendo, ya sea del hombre, va sea del ser. Los conceptos tradicionales del
hombre v del ser ofrecen en este intento puntos de apoyo para la subordina-
cion de ambos.

21. Qué ocurriria, si en lugar de representarnos impertubablemente solo
una ordenacién conjunta de ambos, para sacar a la vista su unidad, prestara-
mos alguna vez atencidn a esto: si y como en esta conjuncion estd en juego
ante todo una correspondencia-del-uno-para-con-el-otro. Entonces se da
hasta la posibilidad de avistar, aungue s6lo sea desde la lejania, la correspon-
dencia de hombre y ser yva en las determinaciones tradicionales de su esencia.
¢En qué medida?

22. El hombre es manifiestamente algo que-es. Como tal, lo mismo que la
piedra, ¢l drbol, el dguila, corresponde él en el todo del ser. Aqui “correspon-
der” quiere decir todavia estar coordinade en el ser. Pero el rasgo distintivo
del hombre, eonsiste en que, en su calidad de la esencia pensante, abierto al
ser, es colocado frente a éste, permanece referido al ser y asi le replica. El
hombre e¢ propiamente esta referencia de la ré-plica y él es solamente eso.
“Solamente™: estas palabras no indican restriceién sino mas bien un exceso.
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Lo que domina en el hombre es un corresponder 2l ser, el cual corresponder
estd a la escucha del ser, porque él (el ser) se ha transferido en propiedad a
éste (al corresponder).

23.Y el ser? Pensemos al ser en su sentido originario, como hacerse-
presente. El no se hace-presente a los hombres ni ocasional ni excepcional-
mente, El ser solo se-hace presente v perdura al a-fectar por medio de su
a-pelacién al hombre. Porque es en primer lugar el hombre el que, abierto
al ser, dejar al ser advenir como hacerse presente. Semejante hacerse-presente
requiere la apertura de un claro y asi por ese requerimiento permanece
transferido en propiedad a la esencia del hombre. Lo que no quiere decir de
ninguna manera que el ser sea puesto en primer lugar por el hombre v por él
solo. Al contrario se haee elaro:

24. Hombre v ser son itransferidos en propiedad uno a otro mutuamente.
Se corresponden uno a otro. Desde este corresponderse el uno al otro, que
jamas ha sido considerado de cerca, han recibido en primer lugar hombre y
ser las determinaciones esenciales en las cuales han sido concebidos metafi-
sicamente a través de la filosoffa.

25, Desconocemos obstinadamente esta correspondencia-conjunta predo-
minante de hombre y ser cuando representamos tode simplemente en orde-
namientos y mediaciones con o sin dialéctica. Asi nunca descubriremos
otra cosa que enlaces que se anudan a partir del ser o a partir del hombre v
hacemos aparecer la correspondencia-conjunta de hombre v ser como
entrelazamiento.

26. Todavia no nos hemos vuelto el corresponder-conjunto. Pero como
lograr una tal conversion? Cuando nos apartemos de la actitud del pensar
representativo. Este apartarse es un prineipio en el sentido de un salto. Salto
que se lanza, esto es, se aparta de la representacion corriente del hombre
como animal rationale, que en los tiempos modernos ha Hegado a ser sujeto
para sus objetos., Al misme tiempo el saito de lanzamiento salta lejos del
ser. Pues desde el alborear del pensamiento occidental, o] ser ha sido interpre-
tado como el fundamento en que se funda todo ente en cuanto ente (2),

(2}  Aquf juegs el awtor con la ambigiedad de la palabra alemana **Satz" =« principio,
como cuando se dice “el principio de identidad”. G “Salio”, ef nuevo contenido
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27, ;Hacia dénde salta este salto de lanzamiento que se arroja desde el
fundamento? ;Salta en un abismo? Si, ciertamente, mientras nos limitamos
simplemente a representarnos el salto, y lo hagamos precisamente en la
perspectiva del pensamiento metafisico. N6, si saltamos verdaderamente
y nos abandonamos. Hacia dénde? Hacia alli en donde estamos va anclados:
en la correspondencia al ser. Pero el ser mismo nos corresponde a nosotros,

pues solamente cabe nosotros puede actuar como ser, es decir hacerse-
presente.

28. Un salto es pues necesario para experimentar como tal la correspon-
dencia- conjunta de hombre y ser. Semejante salto es la instantaneidad de la
conversion abrupta (3) a aquel corresponder, que nos viene a ofrecer por vez
primera una mutualidad de hombre ser, ¥ con ello la consielacién de ambos.
El salto es la Hlegada instantanea al dominio a partir del cual hombre y ser
desde siempre, se han alcanzado el uno y el otro en su esencia, porque ambos,
por virtud de un sélo v mismo don (Zureichung) se han transferido el uno al
ofro en propiedad. La llegada al dominio de esta transfereneia viene a ento-
nar y a poneren.sintonia la experiencia del pensamiento.

29, Salto exirafo que presumiblemente nos ofrece la intuicién de que
todavia no nos demoramos suficientemente alli donde verdaderamente
ya somos. Donde estamos? En cual constelacién de ser y hombre?

30. Hoy va no necesitamos, ~—asi aparece al menos— como hace afios,
de complicadas demostraciones para que caigamos en cuenta de la constela-
¢idn a partir de la cual el hombre y el ser se conciernen mutuamente. Se
querria indicar que basta mencionar la palabra edad atomica para hacer
experimentar como se nos hace presente el ser hoy en el mundo técnico.
Pero tenemos derecho a unificar sin mas el mundo técnico v el ser? Manifies.
tamente no; ni siquiera en el caso de que nos representiramos este mundo

gue guiere dar a la frase: El principio de identidad se convierte en un *salto” que
posibilita el tipo de pensamiento, desde el pensamiento representative de la meta-
fisica, que piensa al ser como fundamento, apropiado para pensar al fundamento
cotno abismo, El fundamento pasa de ser tal a ser abismeo. Grund. Ab-Grund.
Véanse los parrafos 42 gs.

(8) ‘“das Jaehe der bruekenlosen Einkehr in jenes Gehoeren™: Se trata pues de una
“conversidn” direcia, in-mediata, “sin puentes™: es lo gue hemos traducido como
““ab-rupta’’. ¥l subrayado en esta nota es mio.
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como la totalidad en que se encueniran recogidas en su conjunto energia
atbmiea, planificacion caleuladora del hombre v automatizacion, Porque
una referencia al mundo técnico, estructurada de este modo, asi lo describa
del modo mas amplio posible, no logra colocar ante la mirada la constelacion
de ser y hombre? Porque todo anélisis de la situacién no piensa con amplitud
suficiente, en cuanto la totalidad mencionada del mundo técnico se interpreta
previamente a partir del hombre, como su ereatura. Lo técnico, entendido en
su mas amplio sentido y segiin sus maltiples manifestaciones, pasa por ser ¢l
plan que el hombre proyecta, plan que a su vez fuerza al hombre a decidir
si €l se quiere convertir en esclavo de su plan o si quiere permanecer su
duefio,

31.En esta concepcién de la totalidad del mundo téecnico, se vuelve a
atornillar todo en el hombre, v a lo sumo, se llega a reclamar una ética del
mundo técnico. Aprisionado en esta coneepcion uno se confirma en la
opinién de que la técnica no es nada mas que un asunto del hombre. Se esta
sordo al reto del ser que nos habla en la esencia de la técnica (4).

32. Abstengdmonos pues por fin de concebir la téenica de una manera
puramente técnica, es decir, a partir de hombre y sus maquinas. Atendamos
al reto bajo el cual en nuestra época se encuentran colocados, econ referencia
a su ser, no solamente el hombre, sino también todo ente, naturaleza e
historia.

33. A qué reto nos referimos? Nuestra existencia en todos los dominios
se encuentra exigida —ya a manera de juege, ya presionada, va hostigada,
ya empujada— a dedicarse a planearlo y calcularlo todo. Qué habla en esta
exigencia? Procede de un simple capricho, hechura del hombre mismo? O
bien es ¢l ente mismo el que en esto ya nos afects, y de tal modo que nos
llama hacia su capacidad para estar sometido al plan y al cilculo. En este
caso el ser mismo estaria bajo la exigencia de hacer aparecer al ente en la
perspectiva de la calculabilidad? Efectivamente. Y no solamente esto. En la
misma medida que el ser, es exigido el hombre, es decir dispueste para
asegurarse del ente que le afecta como del material de su planificacién y
cdlculo y para realizar hasta lo imprevisible este encargo.

(4) He traducido “Anspruch des Seins” por “reto de} ser”; pero consideré traducirlo
por “el lamado del ser™.
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34. El nombre para la reunioén de la exigencia, gue de tal manera coloca &
hombre y ser el unc a disposicion del otro, de modo que mutuamente se
ajusten, se llama la Co-oecacion, Ha habido escandalo por este empleo de la
palabra. Pero en vez de “‘colocar™ decimos también “poner” vy no nos extra-
fiamos de que usemos la palabra ‘‘dis-posicion”. Por qué no también Co-
Locacion, si la mirada al asunto lo exige? {B).

35. Aquello en donde v desde donde en el mundo técnico el hombre v el
ser se a-fectan mutuamente habla en el modo de la Co-Locacion. En el co-
locarse reciproco de hombre y ser, oimos el reto que determina la constela-
cién de nuestra época. La Co-Loeacion nos concierne directamente siempre.
La Co-Loeacién es mas entidad, si nos esta permitido expresarnos as{, que
todas las energfas atomicas v que todo ente maquinal; mas entidad que la
pujanza de la organizacion de la informaeion v de la antomacion. Lo que
designa la palabra Co-locacién ya no lo encontramos en la perspectiva del
pensar representativo, que nos hace pensar el ser del ente como hacerse-
presente, mientras que La-Colocacién no nos afecta como alge que se hace
presente, por eso la Co-Locacion es a primeras aigo exirafio. Y permanece
extrafia ante todo en la medida en que la Co-Locacion no es algo ultimo,
sino que ella misma nos viene a insinuar aquello que propiamente domina la
constelacion de ser v hombre.

(d) KEste nimero ofrece una difienltad seria a la traduccion, El autor juega con dos

palabras ecasi eguivalentes: ambas muy ricas en contenido, vy por le mismo en de-
rivados.

Stellen y Setzen.

Stellen es colocar y de alli, ajustar, regular, graduar: como enando un reloj se ajusta
por otro, O como cuando algo se hace por encargo. Lo que pasa es que en la vision
propuesta el hombre se ajusta al ser y éste al hombre. El reloj del hombre se pone a
Ia hora gue indica el reloj del ser, y viceversa.

Setzen es poner, y de alll dis-poner, re-gular, ete. Geselz es lo gue regula; la norma
o ley. Aqui ocurre gue la norma del hombre es la norma del ser y viceversa. Ambos
s¢ dis-ponen o re-gulan mutuamente,

Consecuencia grave, en esta visidon todo esta hecho a encargo. Todo se puede encar-
gar vy estd dis-ponible, ¥ no se sabe de donde resulia tal regularidad y monotonia, o
sea, la nivelacion de todo por un mismo rasero.

El uso de la palabra Ge-stell en el lenguaje filosofice hizo gue muchos se rasgaran las
vestiduras, porque esa palabra en el lenpuaje corriente guiere decir: un armazon,
basfidor o caballete; una montura, cuadro o chasis en ¢] que se van fijando otras
partes accesorias. Es como el armazon configurative de un fabricado.
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36. El corresponder-conjunte de hombre v ser como mutua exigencia nos
conduce a que, llenos de perpleiidad nos cuestionamos sobre ¢l hecho y la
manera como el hombre es apropiado al ser, mientras que el ser, se le adjudi-
¢a en propiedad a la esencia del hombre. En Ia Co-Locacién reina un extraiio
apropiar y adjudicar en propiedad. Se trata de experimentar simplemente
apropiar uni-ficative en el que hombre y ser son Co-a-propiados el uno al
otro; es deeir, se trata de convertirnos a lo que lamamos la a-propiscion
{(como acontecimiento primordial). La palabra (alemana) Ereignis (que
guiere decir acontecimiento o evento) esta tomada del lenguaje va maduro.
(El verbo) Er-elgnen quiere decir primordialmente: er-dugen, esto es avistar,
al avistar Hamar haeia si, hacer-propio-para-si. La palabra a-propiacién
{Ereignis) debe ahora, pensada a partir del asunto conocido, hablar como
palabra conduetora en servicio del pensar, Pensada asi como palabra conduc-
tora no permite ser fraducida, como tampoco la palabra griega conductora
Logos, v 1a china Tao. La palabra a-propiacién {Ereignis) va no significa aqui
lo que en otros casos solemos llamar un acontecimiento cualquiera, un suce-
so. La palabra se emplea ahora como singulare fantum. Lo gque designa
ocurre solo en el caso singular; no, ni siquiera en un nimero, sino de manera
tnica. Lo que experimentamos por medio del mundo técnico modernc
en la Co-Locacién, como la constelacion de ser y hombre, es un preludio
de lo gueilama acontecimiento-primordial-de-la-co-a-propiacion. Sinembargo,
ésta no permanece necesariamente en su preiudio. Pues en el acontecimiento
primordial de la co-a-propiacion mas originaria. Una superacion tal de la
Co-Locacion desde la perspectiva de la co-a-propiacion originaria v bacia
ésta acarrearia la renuncia del mundo téenico en su sefiorio en beneficio del
servicio al interior del dmbito a través del cual el hombre llega de un modo
més auténtico al acontecimiento primordial, Tal renuncia seria a-propiativa,
y por lo tanto nunca seria hechura exclusiva del hombre (6).

{(8) Este pdrrafo me parece central.

El corresponder-conjunto de hombre v ser se analiza més profundamente como:

- Apropiacion del hombre al ser y

- adjudicacidon en propledad del ser al hombre.

- La unidad constituida por estos movimientos es lo que se llama Co-lLioeacion, co-
mo disposicidn mutua del uno para el otro, {Ser y hombre}.

- En €l fonde hay una unificacion, ue es apropiacidn y adjudicacién en prepiedad,
en la cusl ser v hombre se co-a-propian en una uni-ficacidn, Este acontecimiento
es el gue se llama a-propiacién originaria.
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37. ;A dénde nos ha llevado el camino? A la conversion de nuestro pensar
a aquello simple que hemos llamado co-a-propiacion originaria en el sentido
estricto de la palabra. Parece como si hubiéramos incurrido en el peligro de
dirigir nuestro pensar desprevenidamente hacia algo general alejado, siendo
asi que por el contrario con aquello que queria menecionar la palabra aconte-
cimiento primordial solo nos apela inmediatamente lo mas cercano de agquel
acercarse, en el cual nosotros ya nos mantenemos. Pues qué podria sernos
mas cercano que aguello gue nos acerca a aguello a lo que correspondemos,
en el cual nosotros somos los correspondientes, el acontecimiento primor-
dial?

38. El acontecimiento primordial es un dmbito que pulsa en si mismo, por
medio del eual hombre vy ser se alecanzan uno a ofro en su esencia, ganan su
esenciante, al perder aquellas determinaciones que les habia conferido la
metafisica.

Ahora busca Heid, apoyado en la etimologia, explorar el sentido o significacion de
esta apropiacién originaria gque habita en el fondo de la mutua-<covespondencia
entre Ser y hombre. Y resulta que dos palabras tanlejanas como Zusammengehoeren
y Er-eignen pueden ser aproximadas, en cuanto, recuperada la significacion primiti-
va de la Er-eignis, va no signifiea simplemente “acontecimiento”, sino el aconteci-
miento primordial para Heid, gue es la co-apropiacidon mutua de Ser y hombre que
juega su preludio en el mundo téenico.

En este andlisis el juego con las palabras es decisivo ¥ debe haeerse todo el esfuerzo
para gue la traduccion lo refleje de alguna manera, Zusammengehoeren= Correspon-
dencia conjunta de Ser ¥y hombre, que contiene:

Ver-eignen: Apropiacidon del hombre al Ser; y Zu-eignen: Adjudicacién en propiedad
del Ser al hombre.

Lo cual en su conjunto es ¢ Ge-Stell: Co-Locacion o dis-posicidn mutua de Ser y
hombre,

En esta Co-Locacién domina una Unificacion apropiativa mutuaria entre Ser ¥
hombre: Eignen, que hace que ambos esté co-a-propiados: ge-eignet. Y este es el
“acontecimiento primigenio de apropiacién mutua enire hombre y ser’”: Ia ER-
EIGNIS.

Problema sumamente grave para la traduccién de este pasaje, v de muchos otros,
es que en el andlisis upa palabra se va llenando de contenidos, muchas veces disi-
mulados u olvidados en la significacidn corriente. Al comienzo del andlisis la palabra
significa algo muy definido, simple y ob-vio. Al final el contenido es diverso,

En el pdrrafo que traducimos todas las palabras estan moviéndose en su contenido,
buscando el contenido plenario. Pero ejemplo: EREIGNIS.

Traducimos EREIGNIS como la ec-a-propiacidn originaria v ER-EIGNIS como €}
acontecimiento primordial {de la co-a-propiacion entre hombre y ser).
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39. Pensar el acontecimiento primordial como co-a-propiacién originaria
quiere decir construir en la construccion de este ambito gue pulsa en si
mismo. El instrumento constructivo para esta construccidon suspendida
sobre si misma la recibe el pensar del lenguaje. Puesto que el lenguaje es la
pulsacién mas delicada, pero también la mis fragil, la que sostiene todo en
la construccion oscilante del co-a-propiacién originaria. En la medida en que
nuestra esencia esta apropiada en el lenguaje habitamos en la ¢c-a-propiacion
originaria.

40, Hemos llegado 2 un paraje en el camino en el gue se impone la pregun-
ta tosca aunque inevitable: Qué tiene que ver la co-a-propiacion originaria
con la identidad? Respuesta: Nada. Pero al conirario, la identidad tiene
mucho, sinc todo gue ver con la eo-a-propiacion originaria. En qué medida?
Lo respondemos recorriendo de regreso con unos cuantos pasos el camino
que hemos roturado.

41, .a co-a-propiacion originaria co-uni-fica hombre v ser en su conjuncion
esencial. Un primero y acuciante relampagueo de la co-a-propiacion origina-
ria lo percibimos en la Co-Locacion. Esta constituye la esencia del mundo
téenico moderno, En la Co-Locacion percibimos gue correspondencio-
conjunta de hombre y ser, en la cual el hacer corresponder viene a determi-
nar de primeras ¢l modo de la conjuncion y su unidad. Permitimos que la
frase de Parménides: “Lo mismo en efecto es pensar como también ser” nos
sirviera de introduecién a la pregunta por una correspondencia-conjunta,
en lo cual el corresponder tiene la prioridad sobre la conjuncion. La pregunta
por el sentido de este “mismo’ es la pregunta por la esencia de la identidad.
La doctrina de la metafisica propone la identidad como un rasgo fundamen-
tal del ser. Ahora se muestra: Ser corresponde con el pensar a una identidad,
cuya esencia surge de aquel hacer-corresponder-con-juntamente, que llama-
mos el ¢o-a-propiacion originaria. La esencia de la identidad es una propiedad
del acontecimiento primordial.

42. En el caso de gue en el ensayc de dirigir nuesiro pensar hacia el lugar
de la procedencia esencial de la identidad hubiera algo digno de ser retenido,
,qué ocurriria entonces con ¢l titulo de nuestra conferencia? El sentido del

titulo: “El principio de identidad” se habri{a cambiado.
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43. Al comienzo el principio se da en la forma de un prineipio fundamen-
tal, que presupone la identidad como un rasgo en el ser, esto es, en el funda-
mento del ente. De este prineipio en el sentido de un enunciado (Aussage)
nos resulté de-camino un brinco (Satz) al modo de un salto, que se separa
del ser como fundamenic v del ente v asi salta en el abismo. Pero este
abismo no es ni la nada vacia ni el caos oscuro, sino el acontecimiento
primordial. En el acontecimiento primordial pulsa la esencia de aquello que
habla como lenguaje, el cual se lamo alguna vez la casa del ser. Principio de
identidad diee ahora: Un salto exigido por la esencia de la identidad, puesto
que ella lo requiere, si es que la correspondencia-conjunta de hombre v ser ha
de llegar hasta la elaridad eseneial de co-a-propiacion originaria.

44, De-camino, desde el “principio” como un enunciado sobre la identi-
dad, hacia el “principio” como salto en la procedenecia esencial de Iz iden-
tidad, se ha transformado el pensamiento. En esta transformacion, mirando
de frente al presente, avista el pensamiento, mas alld de la situacion del
hombre, la constelacion de ser y hombre, desde lo que apropia a ambos
mutuamente, desde ¢l acontecimiento primordial.

45, Supuesto que nos estuviera aguardando la posibilidad de que la Co-
Locacidén —Ja mutua exigencia de hombre v ser al caleulo de lo calculable—~
nos apelara como la co-a-propiacion originaria, que de entrada viene a
desapropiar a hombre v ser en lo que les es propio, entonces se nos abriria
el eamino sobre el cual el hombre experimenta mas originariamente al ente,
la totalidad de mundo técnico moderno, naturaleza e historia, v ante todo
el ser de estos.

46. Mientras la reflexion sobre el mundo de la época atomica, con toda
seriedad de la responsabilidad, solo mueva a activar el empleo pacifico de la
energia atomica, v a la vez se aquiete en ello como en su meta, mientras esto
sea asi, permanecerd el pensar detenido a medio camino. Por virtud de esta
mediania econtinuara siendo asegurado en su predominio metafisico €]
mundo téenico y adquirira una verdadera consolidacion,

47, Pero, donde se ha decidido que la naturaleza como tal deba permane-
cer para todo el porvenir Ia naturaleza de la fisica moderna, y que las gestas
historicas deban exponerse solamente como objeto de la Historiografia?
Ciertamente no podemos ni rechazar el mundo téecnico contemporianeo, co-



87

mo si fuera creacion del demonio, ni tampoeo debemos aniquilarlo, a no ser
que &l mismo se lo procure.

48. Pero mucho menos nos esta permitido acariciar la opinion de que el
mundo técnieo es tal que impida simplemente un salto desde él. En verdad
esta opinidn, enloquecida por lo actual, lo mantiene como lo Ginico actuante.
Fsta opinidn si que es fantastica, no lo es por el contrario un pensar que va
hacia adelante, que mira de frente lo que nos adviene como apelacion de la
esencia de la identidad de hombre y ser.

49, Fl pensar necesité mas de dos mil afios para captar con propiedad una
relacién tan sencilla como la mediacion al interior de la identidad. Nos
estaria permitido a nosotros pretender que la conversién pensante hacia la
proveniencia esencial de la identidad se puede realizar en un dia? Precisa-
mente porque esta conversion exige un salto, requiere su tiempo, el tiempo
del pensar, que es diverso del {iempo de caleular, que hoy por todos lados
estd jalando nuestro pensamiento. Hoy la maquina pensante ealecula en un
segundo miles de referencias. Pero a pesar de su utilidad téenica son éstas
inesenciaies.

50. Pensemos lo que queramos v del modo que queramos, pensamos en
el espacio de la tradicion. Ella seforea cuando nos liberta de un pensar
repetitivo a un pensar que va hacia adelante, y éste no es ya ningiin hacer
planes,

51. Sélo cuando al pensar nos volvemos a lo que va ha sido pensado,
nos vemos empleados en lo que todavia queda por pensar.



