«EN QUE CONSISTE FARA HEGEL EL IDEALISMO?
Jorge Auvelio D:f._az Ardila®

RESUMEN

El idealismo. tiene pare. Hegei un sentr&t:) mdmaimenfe ‘etico;
unido indisolublemeite « la dialéctica. Se propone ?eguperar, fren-
te a Kant, el cardcter absoluto de la razén spinozists, asf como
reivindicar, frente o Spinoza, el sentide kantiano de la: libertad
individuagl. Se inserte asi denttro de la corriente postkantiona, de
cuyo senc -crecié el ‘Ydealismo alemdn’) Hevando hasta sus
@ltimas consecuencios la “inversién copernicana’’: la prioridad
del sujeto frente-al pbjefo significe la prierided del cctuar sobre
el ser, v con ello ia.sap resién de todo vestigio de realismo.

_-1 EL IBE.&LISMO DE LA FILOSOFIA

Tai vez la famuiacmn 1ods divecta y exphcﬁ:a de Hegel sobre el sentide:
| gue para él tenia ¢l idealismo, la encontramos en la Légica, en una nota
insertada al final del capitulo sobre el “estar-ahi” (Dasem}, cuyo titualo
en el indice es precisaments “‘el Tdealismo™, Dige asi: “La afirmacion de
que lo finito es ideal (1) constituye el idealismo, El zﬁeahsme dela filcssa-
fia no consiste en otra cosa, sino en no reconocer alo finito como verda- .
dero énte. ’I‘oda fxiasafm es eseuc;aimente 1dea1:smo o al mems Io tzene

*  Profesor de Ia Universidad Nactonal {i‘é:CoIemhia y de Yo Universidad Javeriana,

i. Hege} sirsimgue éntre za‘eeif @ zdezﬂ’ en una noiz de la Ligic, con Eas stguientes
palabras: “Das Fdeal tHene una significicitn mds determinads (de lo bello y 1o que.
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_ c'am'o fs'u' priiicfipio- ¥ la cuestmn entanc&s €8 finicamente hasta qué. punto
: ;el z&eaimo ha sxda ;llevado ;ermmﬂ La filt}SOf‘l.a ag mn 1deahsta ¢como

" da religién; porque reconoce tan poes como. eiia ala fmxtud como verda-
dero ser, como algo Gltimo, absoluto, o como un no-puesto, increado,
etexno. Por-ello la oposicién entve filosoffa idealista v realista carece de
s;gmﬁcacmn Una filosofia que le otorgata al estarnahz finito como tal 1:8
ser verdadero, Ultimo, ahsc;hxm, no mez:ecana 2l nombre de fﬂasofm,
principios de filosofias- aniuguas o medemas, el agua o la materia, o los
‘atomos, SOT pengamwntos, unwexsaies ideales, no cosas tal como se en-
cuentian ahi inmediatamente, &8 deciy, una smgulam}ad sensible; ni si-
quiera el -agua aquélla de. Tales; porque aungue sea el agna empirica,
ademis de ello es también 10 en-s7 0 esencia de todas las cosas, ¥ estas por
- 1o tanto no estdn fundamentadas en st mlsmas, sino que son puestas por
algo otro, el agua, es decir, son 1deales” (Log i, 145 136}

E.l texto 25 de una, eiarxdaci mnegable. La; oposicién entr-e idealismo. ¥
realismo no es absoluta, ni determina por si misma a una filosofia. El
verdadero criterio pava Juzgar un s:;stema de pensamiciito deberia bus-
carse en el grade de consecuencia con el cual el jdealismo intrinseco a
toda filosolia ha sido llevado a efecto; Pero entonces ;Qué es idealismo
¥ cOmo pademas medu‘ ese grade de conseeuencxa"

Hegel mismo nos 10 sefiala: el idealismo consiste en negaﬂe a io finito
su cardcter entitativo, su cardeter de verdadero ser, y comprenderlo como
ideal, Ahora bien, negarle ese cardcter de verdadero ser no significa consi-
derarlo simplemente como nada, sino jdealizarlo, es deciy, comprenderlo
comio momento del absoluto, Nos enconmames asi conp uno de los con-
ceptos filosdficos que Hegel considera mis importantes, la famosa “Aufhe-
bung”, cuya iraduccién no resulta ficil: La misma Logica nos la explica
en forma muy esclarecedora, Que se nos perdone una nueva larga citdeion.
En ella usaremos el término “superar” para traducir “‘Aufhebung", per
considerarlo el mas acertado de los que han utilizado hasta shora los
tracuctores,

‘@ & eondtiee}, que dos Ideele; el primero no tiene todavia higar agui al nivel de ia
mﬁmtué por- el ze: uhhva aqm el térmmo zdeeii” (Log I 138 o. -n132 B, )Las
' ﬁéitarial Féh;z Memer fie Hamburgu sa%vo cuando se mdique o eontraxzo ?ara la

“Enciclopedia v 1a Filosoffa del Derechio Mdicarem os inicamente los parigrafos.

Cuando hayamos podide conferir ia traduceibn al castellanc, daveros al final ol

nimers de la pdgineg, de acuerdo con log siguientes textos: Ciencia de la Logiea

(4 y R, Maondeifo) Buenos Aires, Solar Hachstte, 1968 Fenomenologia dsl

Eépivitu (W.Hoees] México, Fondo de Cultura Econdmica, 1968, Lecciones sobre

Historia de 1a Filosofia. Méxica, F‘Qndo de Cuitma Ee{momn_a, 1955 Las %radue-

::mnes SOTE szemprae m.:estrasw : :
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“Superary o superado {io 1deal} es uno de los conceptos mds nnpori:an

tes de fa. filosofia, una detennmamon fundamemai que s¢ presenta a cada
'1'_momanf;o ¥ cuyo senndo dehe ser captada con precxsmn y zixstmguido 0=
o mmedwm algo supefatif} por el contrmo €s. un medzado o5 1{) que 1o
'e‘; pero como regultado que ha pari;:do de un ser. ’?or To ’{;ani;a tiene mda-
vinensila determmaczén de la wai promene

- “Superar tiene en el idioma { aieman) el deble setitido de significar tan-
" to comS conservar, maritenier, ¥ a la vez tanto como hacer. cesar, poner
fin, (. ..} Alge es superado Gnicamente en cuanto ha entrado en la unidad
con su opuesto: en esty determinacion mas precisa, como un reflexionado
puede ser Hamado Zcor;‘ectamante momento” (Log. T, 38 F. 0 97 5.},

- Con ello se nos quiere indicar la dinica forma correeta de comprender
un proceso. Este, como ya lo sabia Ansi}nteiesg debe estar constituido
por tres momentos o aspectas mseparabies En primer. lugax, debe haber

©. algo, es necesaria una presencia o ui. momento entitativo que haga posible

el devenir, Ahum bien, ese momento entltaizvo,puxmente positivo, debe
 dejar de ser en alguﬁa forma, debe pasar a ser olre. o, mas exactamente,
pasar a su Giro. Precisamente este paso a su otro’ no puede ser copsiderado

o como un sunple desaparecer, un valverse na&a, §ino que debe Bex una “su

fl:nata no es sunplemente un otro, dign _ex.f:rana v ajeno. Pensario asi s;gz_nflca
convertir el procesc en una sucesidn discontinua de estados o realidades
heterogéneas. Algo seria en un momento y en el siguiente dejaria de sex
para ceder el paso a algo totalmente diferente. Con un esqﬁema s'eimejante
concibié Descartes el mcmm:enm Pem entonces el movumenm SOMmMo
tal desaparece. Es necesayio que la sucesion de los diversos momentc;s
mantenga una’ cﬁntmuadad, gue. el momento- entztamc} mm:al no desapa“ -
rezca siiplemente en lo ofro, sino gue encuentr _-'aﬁz su’ propia- reahza-'
cion. En términos hegehanas, que Io su;mmxdo s canservﬁ, e’ “haya
entrado enia umdad con su opuesfzo

En cuanto al caricter de xaﬂex:onado,_segdn el eual nos dice o] texto
gue lo devenido o superado puede ser Hamado momento, se comprende si
consideramos gie reflexionar incliye el significado de veflejarse, de pro- .
vectarse a s1 misino én lo otro y de reencontrarse a §1 mismo en su-opues-
to. Lo devenido, entonces, que se recupera o se realiza en su otro, consti-
'f;uye un momento de la umdad reﬁexwa que wnfaxma cen su otm. .

S valvemos ahoza al texto 1:11{:13} padmmus comprendex mejor ¢l s:gm-
fxcado {iei zdealmmf)‘ T{)da filesoﬁa en una forma u oi;ra, desde pers;}ﬁctxu_




sidera lo fm;t:a COmG Process, como mnmenﬁo mcons;stente de un devenir,
de: moéc que l¢ niega un cardcter entitativo absoluto, Por lo demds, la
_ .'estmcmra bagc} }a cuaj 2se: devemr puede ser pensado o expresadm es Ia

_ dxdo en ultjmo bermmo cha pensam;ent.o qua se pzensa como act;{)'
pan&ante Aquel m;smo acte pensante que Desca;rtes encantrata eama la

{nico absolutamente inmune a cnalqmer género de duda, ¥ fue se empa-

renta con la vongs del textn.ansi:otel_mo que ciau,sum la Enciclopedia.

‘Cabe preguntarse, entonces, antes de averiguar por-el: criterio segin el
cual’ podriaiiog. ‘mediar la consecuencia con la cual un: sastema filosbfico
ﬁeva 2 térming su - idealismo, ¢,Pczr qué Hegeél Hama aeso idealismo? Y
JEn gué sentido lo que tradlcmnalmente e ha ﬂamado idealismo se co-
rresponde con esa: sagmfwaciﬂn? Do : :

2 -.g,POR QUE IDEALISMO?

En cuanto a lo pmnero -8 decir, por qué Hamar idealismo a la concep-
¢ion de qué lo finito carece de- cﬂnsxstencxa entitativa y debe ser pensado
Como mumenm una de las: ptmclpalm mzenes habria que buscarla en el
: nﬂentazn;ent& con la i"ﬂosofm crltma de ongen ka.ﬂtizmo l?ara ello ten-
diemnos. gue hacer un corto m{ieo asl sea muy s@mem, para camgarar
los propositos de ambos pensaderes y. descubyix ¢l fondo ético de la cues-
tion, Fondo ético que como lo senala el misme Kant constituye el sent;do

uitima de. todo pensar f}iosofma

" Recordemos, en primer lugar, la preocupacién del pietista Kant, cuando
nos confiesa haberse visto'obligado a “superar el saber para darle puesto a
la fe”, Era la sobiia reaccion, no tanto coritra las inconsistentes filosofias
de su época, come contra los atrevimientos del racionalismo. En ellos vefa
Kant peligrar los valore‘s mas pree:ados delhombre europeo, gartxcularmente

s hbertad ¥, por ende 80 mmahdad Una reahdad regida por las més
férreas ieyes de la’ mai;emaﬁca no deja hugar para la xespensahﬂidad indivi.
dual y ‘a idea de Dios pierde 3ust1flcacmn racional. Pard no renunciar.a
estas  ideas deﬁmtwameﬁte habia que gncontraﬂes g3t} ambtt;o donde
pudleran séx pensadas. Tal dmbito, sin embargﬂ deberia situarse fuera de
los estrechos Linites. de un ex;tendlmmnts cuyas categorias se rigen porla
necésidad causal. Descubrir ‘ese ambzm implicaba sefialar esos limites ¥
explicar su necesidad ¥ sentxdc

La solucién kantiana, sin embargo, al menas tal como' la comprendia
Hegel, lejos de poner a salvo la libertad; la volvia no solameite ininteligi-
ble, sino que la convertia en capricho individualista. La moral critica, al
romper sus lazos con la razon. beor;ea, geé vaciaba de todo contemcia ¥
asumia una pehgrosa ambwalencm. El imperativo tatagoxmo resultaba ser
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una vara con dos medidas contradicterias, Desde la perspeciiva del sajeto
setuante, la universalidad abstracta podia ser llenada con cualguiey nmniﬁé_—
nido; “cunlguier forma de obrar incorrecta e inmoral —exclams Hegel-—,
puede ser justificada de esa manera’’. (Fil, del Derecho, §. 136 m. Ver
 tado el capitulo sobre la Motalidad en 1a Fenomenoiogia). Mientras que
~con respecto a los demds sujetos actuantes; todo obrar puede ser aeusado
' de mioverse por intereses pamculams. :

P::;r eiio la pleocupacmn fﬂoaofica del idealismoe aieiman, que. ya des&e
Fichte ddquiere un pathos ético’ inconfundible, aledtiza con Hege} una
particular culminaciton. Podemos afirmar sin temor que uno de los propo-
sitos fundamentales del hegelianismo. ¢onsiste precisamente en conciliar
las exigencias intransigentes dél racionalismo, miés expresamente dei
spmnzzsta, con la éefensa a uitranza de Ia hbert,ad mchmdual

~-Este Thuy somero recuerdo de la filosnfaa kanf:rana nog ;aermite COMm-
pr_endﬁ}: un poco mejor el sentido del idealismi para Hegel. Su preocupa:
cion se va a centrar en destruir todo vesligio de “cosa en si-”; todo ele-
_mento que pueda limitar la autodeterminacién de la conciencia. Mientras
esta sea pensada como ﬁmta, mientras haya algo que e resista absoluta-
_mente a ser determinado por efla, la libertad humana estd amenazada.
" Idealismo s;gmfzca entonces gue la coniciencia es la realidad absﬂluta, fuera
. de Ta cual nada puede ser pensada, ni ser; LA ﬁlaaofla m-escnbe Hegel en
la pnmera edsmon de la Enc;ciopedmw puede también ser considerada -
como la cienca de la libertad; como ‘en e]la ‘desiprece Io extxano de Tos
objetos ¥ con ello-la finitud de la. -conciencia, solamente en eﬁa se suprime
la contingencia, la necesidad natural ¥ la reldcidn con und exterioridad
absoluta, v con ello la dependéncia, la nastaigm, el miedo; {inicamente
en la filosofia la yazén esta cab? 87 mwma” (Enczczapedm % 5 VI 23)

{2).

Precisamernte en este sentido’ habldbamos anteriormente del racionalis-
mo spinozista, que Hegel se propone mantener y Hevar hasta sus iltimas
consecuencias. Mantennmeﬁtﬂ y consumacién que significan una “supera-
cidn”, una negacién que lo asumne como momento de su propia preésencia,
Asi pues, Hepel mega el racionalismo spinozista para realizarlo. En ofecto,
la pmecupdcmn de Spmuza por hacer desaparecer de Dios todo vestigio
de Gsclmdad par destruir ese “refugid de la 1gn0ram:xa” a-donde van 2
parar, come & una espeae de’ basurero fﬂasefmo ‘todos los pmb}emas que
no sabemos o no c;uezemas resolver; es awmxda ‘por Hegel contra Kant.
Declarar a Ia razcm mcapaz de resolver Ios umoes pmbiemas quﬂ reaim ente

2, C;tamos aquf el texto de s Sam tiche Werke, eéii;ar}a%'por; G. Glockner. (St.u%tgaz't-
Bad Carnmstadi, Fr;eézmh Fromann Verlag, 1965) los némeros indican el voliutwen
v 1a pégina. . .
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interesan al hombre, postalar un Dios incognoscible, gracias a cuya incom-

prénsibilidad puede acoger en £f ‘todas 1as contradicciones que nuestro
-.entednmentﬁ no logra resa!ver i salvala’ dlgmdad del'dbsoluto, ni defien-
. dela digmdaﬁ del hombre, Las consecuenciasa las que Habia Hegado' Sche-
ilong con su “piotmmmm”y el rémanente de irtacionalidad: que consewaba-
el yo fichteano, el cual necésitaba un ‘Zﬁlnstoss”_ un “empujon® parapo:-
nerse.en marcha, eran madm;s;bles para quien habia hecho i exper;encia
sgmomsta Nt} aimdem(}s que pam el “sm Spmaaza no hay fﬂ(ssofm” Pem

la. x;queza ¥ compiepdad dei vcrdadem absaium que esli can cxenma. *‘Se~
gin mi parecer —dos. dice én: Ia Fenomenologxa—-, el cual tended ‘gue justi-
fiear a si mismo umcamente por la exposicién del sistemna, fodo consiste
en concebir ¥ expresar lo verdaderc no como sustancia, sino igualmente
cOmo sujeto”. {Fenom. 19&5)‘ '

La formuiacmn E57 emdadosa y 1a. exphcacmn que sxgue_a_;onﬁanuacmn
lo- sefiala expresamente. La sustancia- spmaznsta o'la sustandéialidad, pava
ser mas precwas, “eonf::ene dentro desi tantﬂ Io umversal u la mmedw£ez
daatez pam ef saber“ {Ibldem) Es declr que en }a sustancm tai como la
paensan ta “Etica demcstrada @ la manera geométrica” estdn presentes
tante 1a’ totahéad en cuanzo pensada, mmo e} pensamiento en cuanto
mtahdad‘ i’em al pensar se 1o’ eonc;,be de manera inmediata como pura
absi:mﬂamn No cabe duda 'da quﬁ la sustancia tlene sus determinaciones
‘yno es por lo tanto sxmpl___' pero tales determinaciones no logran integrar-
se a ella de manela intrinseca. Los: atmhutos no soEameate son inconmesu-
rables eéntre si ¥ con l& sustaneia, sino gue constxtuyen una desconocida e
incognoscible infinitud. En' el (:ulmen e} racxﬂnahsmo mas consecuente
reaparece. el iantasma de Io mcom;}renmbie

“La sustmlma vavzente ———dme Hegeim ex ei ser que en verciad es sujeto
o lo que mgmhca lo mismo, que es en verdad efectivo Gnicamente en
cnan‘w ella misma es eI mawmmnm de aumpouexse 4! Ia meésacwa de vol-
verse. otra consigo mzsma {Idem 20—155} Original manera de exphcas:
Ia causa sui, -esa "‘explesmn unportante” Con ella el efecto és contra-
puesto a la causa La causa de simisma es la CausE que efecmd, que separa
a lo otro, pero lo que produce es ella” misma, En el producir se supera a
Ta s vez la d;stmewn, el poﬁerse'eama f)tm es }a cazda valavez 1a negacion
de esa pérdida, Es un concepto {:ﬂmyietmente especulativo””. (Hist. de'la
Fil. I 168-285) (3). 81 .Sp;m_)z_a hubiera deﬁmoii;zc}q este concepto, su

3, Citamos aquf la Theorie We rkausgabe Sufzrﬁmmp Vericzg
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_sustancia —asi lo considera Hegeiw hubiera perdido su ngldez moftal: De-
‘cimos que asf lo creia Hegsl, porque urianalisis de la Etica nos ﬂblzgar;a a
.'cuestmnar esa interprefacion. Pero'lo que nos intevess aqui no es saber
._ﬂ;que el judio espaiol pensaba, smo Ia concepcmn del profesor de Eeﬂm. =

Pﬂdemﬂs ahﬂm ms;:«anﬁer me_;or Ia pregunta (,?or que 1deal;sm0"
. Porque se trataba de volver por los fueros de la razdn, del pensamiento,
- del -concepto, contra las peligrosas lnmtaemnes gue e habia impuesto el
criticisme. Veamos ahora como esta mtencmn estaba presente en lo: que
'nradmmnahnﬂnm s& ha Hamade &l ldeallsmo

3; LOS IDEALISTAS

_ Sz Hegei comprendm e 1deahsmﬂ tai como Ie hemus senaiaéo ¥ uno de

sus principales propositos era hberar 2l conciencia de toda remanentej .
realista ;Podemos considerar gue con ello s insertaba dentro de la co--
rriente de pensadores que la historia de la fﬂﬂsofla ha ﬁamadc tradmwnal« :
mente idealistas?

Estaria fuera de lugar pretender exponer aqu f' -asi fuera en forma some-
ra, los diversos y wmpie;as sistemas elaborados por Fichte y Schelling a 1o
lirgo de sus vidas. Mis: esclarecedor nos parece indagar en los origenies del
' 1deahsma aleman szguxende las mdmamanes de E. Cassiver, B. Kroner v
N. Har%mann {4). Se comprend& asi mejor. id umdad temadtica que, partien-
'dﬂ de Kant hace ﬁaxe(:er e} nieailsmo en s mas genuina expresion.

Al austriaco Karl Leanhard Remhﬂiﬂ le cupo el honor- cie enz:emier:
E3 pelem:ca ¥ senalar el punto de la contmmrma. Su znterpmtacmu hile-
. mprfica de. la cosa en silo ce}miu;;o AR femulaclon mu:’y clard v “escm o
lési:ma” del kantismo, pero por ello mismo faell blanco para los atagaes..
Se tratarfa,; segdn €1, de la matena ohjetwa pura; susirato ;nnegable 8
irrecuperable de todo eonocimiento. El primero en atacar esta interpreta-

- ¢ibm, que hoy pedr.mm_.os Hamar psicologista, fue G.E. Schulze, v lo hace
desde una postura escéptica, Su famoso Aenesidemus lleva como subtitulo:
‘%o sobre los fundamentos de los Elementos de Filosofia publicadog en
dena por el Sefior Profesor Reinhold, junto con una defensa del escepttc:s- '
mo contra las arrogancias de la Critica de la Razén”, Su argumentac;mn?
se afinca muy kantmnamente en el paso mfxanqueaiﬁe del: pensar al ser: -

o 4, Nos referimos. particulatmente a: Casslrer, Ernst: El problema del conocimiento,
o I Los sistemas postkantianos. México: Fonde de Cultura’ Econdmica, 1857.

©Kremer, Richrrd: Von Kant bis Hegel. Thbingen. 7:C.B. Mohr, 1961. Hartmmm,

Wicolai: Die Phiklsophie des deutschen Ideahxmus Berim Ws}ter de Gmytex

1960 (existe fraduccion’ f:asteiiam)
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i} concedemos aste pam, 1a cosa en sz ax:s%e mms ‘causa de nuestm CONnG-

fmmento ya que las- condiciones. de pos1h1hdad del pensar serian iguals

_mente las del ser; pero entonces._ el realismo habria vuelto por. 5 derechos
Y tedala fzif}sefia critica ser:

i tendrm nmguna Jusﬁ:f:cacmn‘racmiza]

: _zmlt;i ﬁhma blen, 110 ﬁiera causa, no

8 }a c@sa et i habla desatzzciﬂ iapalemma, la cuestmn ﬂ}a a tamar una
direccion mds precisa. Con la “doctring deb punto de vista™, Kakob 8.
Beck sefiala que la inteneidén kantiana no podia interpretarse como un
desplazamiento hacia el sujeto de lo glie el realismo situaba en el ohjeto.
El “punto de vista” fundamental consistia en compramier que. fuera .
de las condiciones de la experiencia era imposible preguntarse si algo es.
La. ongmahdad de Kanp hacm que el pianteaxmento mismo- del problema

no pudiera comprende‘mﬁ sin comprender A Ia vez su solucion. _{}ﬁn ello
Beck renuncia-a toda s:gmf}cacmn de la cosa ensi, 1a cual no exa para €
mas que el error en gue necésariamente incurre Kant cuando pretende
hacerle comprender al sentido comun un prohiema ecuyo misio plantea.
mmnto exige camhm de “punto de vista”.

E::r esta 'ff)rma se iban perfilandolas postiiras que harfan 'Sﬂ'r'gii’ a Fichte.
En ese ‘contexto surge 1a figura emabunda de Salomén Maimon, con su
desordenado estilo ‘que tanto ayuddé a que la historia lo olvidara (5. El
leibnizianismp irrumpe en un ambiente roméntico, y con él la cosa en si
vuelve a la palestra con renovada significacién. Si el realismo de Reinhold
era contradictorio y su cosa en si no poseia otra significacion que la de

un pimeto; lmagmarm, era un: adefesm (Uriding), habin sin embargo un

sentido critico de 1 cosa ‘en si que resultaba mdmpemahle mantener al
interior mismo ‘del conocet. Aunque las condiciones de:lo dado haya'
que buscarlas. 4l interior de la conciencia, lo dado no se. dis&eive en la
conciencia, porque la manera como se nos da regulta incognoscible,

Tratemos de comptrender un poce mejor esta docirina, fan apreciada
por: Fiehie, ya que en ¢lla podeinos avizorar todo lo.gue para aquella ya
lejana época. de Hegel significaba el idealismo. Maimon distingue, muy
leibnizianamente,, tray genems de pensamiento. En primer lugar, el pura-
mente formal de la 16gica, regido: libremente por las leyes del pensar
mismo ¥ cuyo proceder es puramente analitico. En sepundo lugar eésta el
pensamiento real de la matemdtica, reflejo fiel en nuestra mente de la

5. Sohre este mtaresante pensader con quxan 13 bistarm de la fxlasofia ha sido muy
: m}usta existe un. viejo libre de: ¥riedrich Kutze {Di¢ Philosophie Salomon Mai-
mons, Heildetberg, Carl Winter's Universitat Buchhandlung, 1912}, en el cusl se
analiza en detalle su pensamiento .y se muesira el papel cmcia.‘e quﬁ desernpefic su
filosofis en esa-dpoca realmente ciesiumbrante
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infinita complejidad del universo. Este pensamiento se rige por el *prin.
cipio de ln determinabilidad”; segiin el cual los conceptos se encadenan
-siguiendo una necesidad genética condicionada por las formias o *‘datos a
‘priogd™ del espacio y del Hiempo: Aurigus: aqu; noes suficiente el plmCI[JlO
;ﬁi’ ‘contradiecién por no tratarse: de un pensar exclusivamente an;
- el'engendrarse de los obﬁrﬁos gﬂza ' 'f'absaiuta transparencm, porqae esos
bjetos no son pevisables fitera de sy mismo engenc}mmmntc La vealidad
s¢ hace presente a 1z ‘congciencia en formy de percepeiones ordenadas en

- finite mediante las “diferenciales” o leyes gire las etigendian. La incapaci:
. dad de captar el engendramiento mismo infinito de lo real le confiere el

caracter de algo dado; de'lo srmplemente am, sin que la- conciencia humana
pueda reducirlo absolutamente a sus pmpzas Eeye:s, aungue esté segura de
su reductibilidad, Se explica asi que’ ‘el texcer género de pensamiento, el
fenoménico o experimental, sea Gnicamente aproxnnawm & asintotico,
~'de modo que las contraposiciones entre cosa en si y fenémeno, entre
sujeto y objeto, fﬂfma ¥ materia, no son ‘manifestaciones de una divisién
omgmfma, del famoso Ur-teil, sino eiemgnms metcdalﬂgmc}s del conocer

antes por su. fundamﬁm;o 1Gglco, ¥ 1o critica considera que ese mundo s0la-
mietite puede ser pensado como la totalidad de Tas xeiac;ones que constitu-
yen su c:{)herencza logica, el ”esceptwmmn emp mm”, como lo Uamd &l
niismo Maxmrm, estima que In cuestibn sobre el sometimiento de todo To
contmgente a leyes 1ogxcas selamem,é pueﬁe resoiverse« desde una mﬁeip
genc;a infinita. Tal mte};genma, que para Kant. posee umcamente cavicter
mga!atrm, para Mmmcm taemzf 4t 2 exzsmv, ya que esla umca puszbzhﬁad'
de validar 1as verdades de. hecho v libramos del eseeptmxsmﬂ de Hume,
' Aunque el hombre no posea tal mente mfmlta yazén: }mr 1a‘cual su pensa- -
miento ‘matematico es verdadero,’ Pero: no iogra adecuaxse compiatam@nte--.-
a la realidad . mientras que su conocimiento fenomemg;cr es (nicamente
apmxzmatwo pea:o se acopla mu}; bmn alo ;:eai

I)zga.mos g embargﬁ qu& eh ﬂ} foncio eiel racmnahsme 1&1hmziano
de Maimon subya,ce Ta cuestmn etma, fan cara al ]udamme, La recupera-
cion eritica dela cosa en 51 0o €6 PUFo asunm epistemoldgico, una ﬂefensa
del racionalismo contra la. critica, sino gue tiene consecuencias para el
comportamiento humano. Sin ese limite interno del conocimienfo, las
ideas perdevian toda significacion pesible ¥y con ello se cortaria todo
acceso a una razon practica. o

Este ve¢. ‘o por los post-kantianos, que consideramos necesario para
comprender .. aspiraciornes ¥y propdsitos deél ‘idealismo aleman”, no
podria f;ermmar sin reférirnos a la figura de H. F. Jakahi, cuyo pensamien.
to fuera tan care a Hegei aunque noe cam}:art;era sus tesis, Hartomann lo

. Beries: ‘infinitas; cuyo conocimienito s6lo es -posible para el entendimiento "

humano, Mienfras que el realisme suporie un mundo dado; sin @reguntarse o
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: que u- ‘mas a]la tie Ta Crmca.-- Su'p eacupacmn fundamentai fue Ia. de precx~
sar el cardcter restnctwn de laeritica: como el conoczm:enta e necesaria-
mente relacional y por ello relativo -y relativizante, las afirmaciones sobre
- el.ser 'y sobre-lo absoluio . debert provann' de-otra fuente de certeza, Esta
fuente: era la congiencia: mmedmi‘a de-lo reai m:steno que se nf;as ievela
como: camhalon exmtenma} del hombre sin ique p sélaros: dar razdn de &l
“Esﬁe penaador weomenza Casmrer—- tuvo el smguhr deshno dﬁ Ianzar"
tie sergaiar cmnmﬁs cuya esi:acwn de I!egada y cuya meta no alca.nzaba a
- vishumbrar POX mismot? {'?} {}racms a8l los mqmetos jovenes del
S Shirm und. Drang” se. mteresaxon par Lessmg y por el “pehgmso”
Spmaza. - . : _ . .

_ En este amblente poiemmg resue;na ia_. vﬂz predmaﬁora de thte v ia
' '-‘nratm‘aa envt}ivem ellin ¥ otw Asumien la defansa cancep~
tual de ia hberﬁa '. Ei pnmem des _ yo traswmiental que se .eemtltuye _
como_accidn pura, como voluntad infinita; ei s&gu:xdo buscande ethbmz
el uieahsmﬂ subjetivo: ¢on una de_i‘ensa de la objetividad. A este proposito
comenta’ Kroner: “En’ el tra,_._ctﬂ que tecorie el pensamzento idealista
' -hasta_}iegar al rec:::nec‘ '_:'entﬂ y 1a canﬁrguramon de egte principio. {la 1nfi~'
n;i:udf’_'de! yol; se distancia'en un cierto momento de su- punto di partlda ¥
B meoiin ‘del’ yo, hasta ponexse én peligio dé rompér consigo mismo, y
taenﬁe a coiocm_‘ todcz el peso de g abseluto en' el iado opueste, es'decir,
en’ @l mundﬁ. Bs como si el caxacter absaiuto de} yo miamente pudieira
1mpanerse Yy despiegarse pienmente una vez gue sele hubxera eoncebido
v asegmfado al mundo su cm‘respondwnte derecha gl pa.rﬁimpacaon en
. ".este mzsma caracter abi;elum 9 8) :

Frent& a aml:ms pensadﬂres Hegei 8 propone eenquzstar ei alnmo
bastibn que s resiste a'la libertad de la conciencia, otorgandole a esta su
verdadera infinitud. Empunaz:do las armas. de ese “perr{) muerto” (9}, que
era Spma::za, metﬁnde 116?31’ &l 1dﬁahsmo hasta sus ultimas consecuenexas '

6. Hartmanm N, oz.c-,_ A
7. Cassirer, E. 0.C. 32 . B

B. Kmne;ﬂ R 0.0, lﬁ

S8 _hacmiap_ 18 Ali;, e ei prefawxo 4 la segumla ed]mon, cnmenta Hegﬁi “En s
- ilempod Lessing decla que la gente trataba a Spindgs como.a un peésro raerio:
TRy 50 pusde decir qzm actualmente se trate mejor sl spinozisme ¥ala filogofia
"espeeniatwa en genenai cuando vemos que qmenes se- refieren a e'(ia @ Ia }uzgam
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4. EA CONSUMACX(}N DEL IDEALISMO -

‘ i H@gei considera que con. el se Heva a término ol ldea}:smq presente en
_toda filosofia, esa wnsumacmn pc)dra $exr mejor entendida si precisamos’
"gi sentido de los yepmches que dirigio a Kant'y que luego se contintan
- ¢on respecto & Fxchte 8i no incluimaos a Seheﬂmg en esta censaderacmn 5@
ebe, en parte, ala 1mpaszbﬁzdad de alargar este escrito v, en parte, a.que
pdiemzca con su. compafiero. de colegio fue ﬁevada con-reticenciag y de
;fmaﬁem més biety mdu*ec:a to cual nos abl;garm 4 mterpretar textos gue.
no hacen referencia, expresa a el '

‘La disputa.con Kant mierecerfa por si sola un ininucioso estudio que
“estd alin por tealizarse, La complejidad de la tarea, as{ comio la intencién
'a?r'tlcular que nog arienﬁa, exeusdrin 1a sxmphmdati del’ esquems mterpfe-‘
vt:r que utilizaremog, El repwche mas fiecuante gue e dirige Hegel'y el -
: qué”é“ﬁ cierta forma, recoge todos los demids, es el de habeise quedado'

dentro de los limites de la (‘on(:lencm empirica. Ahora bien, en qué consis-
_te 248 findtud de la canclencm, que: cOnsecthcms se siguen de aferrarse
caelay como supemria, $On preguntas. quﬁ Hos ayudamn a comprenclm ias

cm‘..;cas B0 colega de Komgsberg.

En cuanto a la prifiera, dobre el significado dela flmf;ud de la concigi:
~eia, no xesulta dn‘:’mﬂ responcieria conociendo 1§’ conceptas hegeimnns. B
,1 _La c&ncmnma serd fimta mteni:ms sus determmamcnes le vengan de “ﬁzeg

efeetz; para Hegei m:tlmte no puede s:gnxfmar mdetelmmado o mdeﬁmdo,
1o cual apenaspodeia Hamarse “mal infinito”, “pmcesc al infipito™, carente
de. significacion conceptual ¥ mamfestacxon de suprema finitud, Lo mfuuta
es detelmmado o defmzdc; pem §a es e cuazzto esa cietermmacmn es_

'inmtes, smu perq&ze su mzsma capaﬂiﬂati fie autndetermmmse zmpizca Ia ée-
suprimir esa misma detﬁrmmamﬂn, En otros te:rmmos, mfimtud ¥ l:bex:tad
se corvesponden,

: ?ﬁdemes asi ver las consecuencias de aferrarse ala finitud de la concien-
eia: su libertad es entonces Inmtada,reducxda mas aan,’ para un racionalista
como Hegel, dzgmmﬁo de Spimsza, tal hm:ﬁ acin implicaba una xzegacmn'
de la Tibertad, ya que esi:a ta_ene que ser absgl*uta autedetermmacmn o
sﬁnpiemente no ser, o D 4 - SRR

ni siquierg se preacugmn POF capi:ar leq hechos eawectammte ¥ expmnerics ¥
" presentarios con exdct tud Beria 19 Einimo de }mt:em, y hzen pt)l‘h"sa allz engrrw
I en‘todn case”, -
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e Yoen 1o reférente a 'ia superacion de la ﬁmrﬁud ia solucmn hegehana esta
_formulada sin reticencias, aungue a los o;dﬂs modernos . resuene tal vez.
discordante v extem};mraneaa 1a’ conciencia ‘leanza su “infinitud al com-
prenderse aemm presencza singular del’ absdlnto, y-por-lo fanto ella misma
absoluta en su singularidad. Al precio de suinsereion en 1o absoluto, gra-
cias'a la renuncia a-su paxtwuiandad abst;raeta 1a conciencia adguiere su
plena congistencia singular, Esto iiltimo cenuwne subrayarlo porgue’ Fregel
también lo: subraya cada vez que lo éxpresa, Ln singular, en'la medida en
que se cierra sobre si o lo cerramos: sobre si, se‘convierte en particular
y termina por disolverse en su otro; euando pretende: mantenerse en su
pamcuiandaﬁ aislada, se- dlfumma i la red de sus relaciones cunsmtutlvas '
Pero cuando se eomplende como ideal { {deell), como:-momento-de st otra j

- con el cual forma 13 umﬁad espeeuiatwa del todo, enmm‘:es rec:ebra u

obtiene toda: la consistencia ‘de esa_misma unidad, La proposmmn hege:
Hana es cIara asumn:se como Unica ¥ verdadera presenma del absoluto
renuncmndo ala particularidad exz:luyente es la Gnica forma de realizarse
como verdadero smgu}a:r como libre. Esa proposicion esta muy. le}os de .
ser. “edafmante”,' ¥ ghe no soiamenbe supone remmcmr ale partmu}ar,

. ale capnchoso para huscar 16 unwexsai ey mcmnal sina asumir esa liber-

tad come abst}iuta }La msanancxa metzscheana es pexfectamente audxhle _

l}_dad que la rehg’mn dejaba en manos de la i’rovzdﬁncm.

S .Ei: repmehe a_thte adqulem entonices stverdadera dimension: nuestra
liberiﬁad’, v por lo tanto nuestra responsabilidad, no son un simple: deber
‘ser; una-suerte de utopia inalcanzable, ‘como un hﬁnnzonbe que se desplaza-
cuando avanzamos hacia €1, El hombie no es un szmple deber ser libre; de-
ber: ser absoluto, sino que lo es desde el momento en gue toma conciencia
de serlo. Ahora bien, la razdn de esa lmitacion del yo fichteano la ve
‘Hegel en el mismo ‘priticipio .gobre 8l cual se edifica su sisterna. *Debemos
.consxa&mr ~nos dice la Légica—; algﬂnas, de las mamfestaclones que se
prodncen enando el ser v ia nada son aisladés uno de otro ¥ se posie al
uno fuera del ambito del otro, de modo que con ello se niega el paso del
unoc al otru”. Estudia a continuacidn el caso de Pa.rmemdes ¥ luego el de
‘ipmoza, para referirse entonces a Fichte: “Asx el principio fundamental
absoluto e mcaﬁdmmnaéo de Fichte: el poner A = A el segundo es eons
i:mpr,:mer, este tiene qiie ser én parte condicionado y en parte incondi-
cionado {lo cual es la contradiceién dentro de sf). Asi procede la reflexién
exterior, la cual comienza con algo absoluto ¥ luego lo niega —contrapo-
ney o5'la negamﬂn de Ia primera. 1dent1dad-- ‘asi como convierte su. segun-
do’ mcendmmnads mmeﬁmtamenﬁe ¥ de ‘manera expmsa, en un condi-
cionado. En el caso de que se diera una Jixstzfmaemn para el paso, es deciy,




i para superar el primer momento, en ese miismo momento deberia encon-
trarse el que un otro se relacionara con él; tendria ertonees que ser-deter
minado, Pero el ser, asi como la sustancia gbsoluta, no se muestran asi,
. sino todo lo contrario. Es lo inmediato, lo todavia simplemente indetermi-

fiado” {Log. 1, 80f. - 87 s5.).

Hegel le reprocha a Fichte no haber fundamentado su sistema sobre la
- unidad dialéctica de ser y nada, sobre un absoluto determinado, es decir,
dutodeterminado, de modo gue su principio fundamental resulta ser una
modalidad de la sustancia o del ser. La identidad simple como punto de
artida es incspaz de Jusﬁlfmar Ta separacmn, por el el seguﬂde principic
fichteano anuia al pwnem, v todo el pmcesﬂ aparece como umna reflexion
exterioF, no como uy acto interior al principio mismo. Al no saberw' .
absoluta ensu propia autodeterminacién, la conciencia no coniprendé su _
determinacion como el resultado del acto mismo que la constituye origina-
- fiamente, El actuar de la conciencia no se apoya en su sustrato que la
- sustenta v que como tal es diferente del.acto misme, sine gue la conciencia
- se constituye por su mismo acic de autodetermmaczen, En otras palabras,
la conciencia es un zcluar, mds bien que un actuante, ¥ un actuar que se
sabe, es decir, un actuat cuya estructura’ 5 xefiaxwa O especuiaéwa,
otrasg paiabras un actuarse {caitse sm} {10).

Como ahsoluts sntt)determmacwn ia vencxencxa es infinita y pox §0_
- tanto Hbre, y es asi fundamento {iltimo del ser y del pensar. Esta era, 88
~clerto, la intencidn fichteana: encontrar en la ‘apercepcion trascendental
kantiana, entendida como acto libre;, 12 unidad dela razén puray deja
raz6n prictica, Pexv, al parecer de Hege} £33 mmnfesadn respeto por el
ser, por Ja positividad, lo detuvo en su camino ¥, al niantener la prmndaci
. de la identidad, conservé un dltimo. resquzcm de realismo. Podemes decit
. entonces que, para Hegei el ;zdeahsmo de. toda filosofia manitiesta Ja
- presencia del fluir heracliteano que. trata de imponerse sobre & ser de
-+ Parménides; esta lucha significa a su vez el esfuerzo milenario del hombre
" oecidental para- alcanzar la covciencia plena de su libertad. La (ltima
. gran batalla se libra en-el 1deahsma alemin; eoit Hegel tﬁunfa definitiva-
mente Herachta, al ﬁometex el ser a, Ia actwuiad dlﬁﬂivente del pensar libre.

18 La dislécties Tregelians estd; come vemos, Mtimamente inida = su idealiemo: I

jdentidad del ser v del penear le ctorga a ser el carieter disléctico dei pengar.

" fungue el ser devenga, en cada momentn simiplemente s, de modo gue s carde-

ter procesual ¢s purariente en 87; v¢ deciy) nd ev propisments divetive. Solamente

ef pensar, 4l recuperar ef pasado y provectarse-hacia €l fature, ie otorgs al sersu .

verdadero devenir dialéctico. La intenei6n matyista dé mantener lp disléctica y

renuneiar al ;dealism{} (no tergiversa acaso la t‘halectstfa privindold de su sentido
ef:&ca? : . :
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