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RESUMEN

Se reconoce con frecuencia que la Gramática Generativa Trons-
formacional de Noam e unarevolución científica
y epistemológica, no só. de la ciencia lingüística,
sino también en otras disciplinas afines. El presente trabajo quiere
señalar algunos aspectos de dicho proceso y mostrar algunos ele-
mentos que permitan aproximarse a esa revolución científica. Des-
pués de una introducción que ubica el problema, se muestra en
qué consiste la revolución cient(fica de Chomsky, siguiendo las
tesis de las revoluciones científicas de Kühn; se señalan algunas de
las anomalías del paradigma de la Lingiizstica Normal que llevan
a Chomsky aproponer un nuevo paradigma: La Gramática Genera-
tfva. Se señala luego cómo tal revolución científica implica una
revolución epistemológica y, como último punto, se intenta mos-
trar la revolución metodológica que de lo anterior se sigue. Quedan
señalados así algunos elementos de reflexión que dejan abiertos,
obuiamente. muchos temas de discusión,

1. INTRODUCCION

El propósito de este trabajo es mostrar. en una primera aproximación,
algunos de los problemas epistemológicos subyacentes en la Teoría
Lingüística, particularmente en la teoría de Chomsky. La justificación
de tal objetivo es múltiple. Por una parte, es un intento de llevar a cabo
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una exigencia que en los últimos años se ha planteado reiteradamente a
la Epistemología: se afinaa que sólo en y a partir de una ciencia concreta
pueden desarrollarse válidamente los problemas epist,cmolúgicos. Se
oh,jetarií que C(uien hace este ensayo nn parte verdaden.nnonte de una
ciencia, ya que por un lado sU f'OTmación es filosófica y ¡JOTot.ro, lo que
aquí se ¡:wesenta es sólo el pmducto inícial de una recolección bjbliográ~
ñea, Mi intento al elaborar este tmbajo es mostrar que no debe llevarse
al extreme la exigencia, pues quien se Ocupa de prohlemas epistemológicos
puede partir o bien de la investigación directa y elaboración de prohlema..;;
cientificost o hien de la n~c()nstrlJcción y seguirniento inJit'ecto del trahajo
de producción científica. En otras palabras quiero mostrar que no e&váli-
do un trabajo eph:;temológíco que se haga en abstracto y al margen de la
ciencia.

Justifica además nuestro tema el hecho, más o menos aceptado, de que
la Lingü istica, desde su formación Smlssureana, ha ~lreten(Edo ser la
ciencia modelo de las ciencia.!'> sociales y hl.lmanaS que intentan de nrúltiples
maneras salirse del estrecho estatuto qu€' les vione asignando e¡ Positivismo.
Asi, la Lingüística no sólo generó un replanteamiento al interio» de las
t,eorÍas tradidonales del lenguaje. sino sohre todo) al interior de la Episte-
mología de las CienciaR Sociales:. Se reconoce por eso que la liíngü ist-ictl
{en especial tal como la (:oncibió Saussure) es el fundament.o pl'indpnl
del EstmcturaHsmo, entendido éste como la perspectiva epistemológiea
no positivista para 1¡1sdendas sociales, Que ésto se haya logrado plena,
mente, que hoy et fracaso general del EshuduraIismo sea muestra de la
imposibiHdad de tal empresa, qu,," varios de tQS estructuraHsmos termina-
ron siendo una variante rnás del positivismo mismo, cte., son actualmente
temas muy debaüdos que se salen del mal"ü.o de este limitado trabajo pero
que ereemos no invaUdan inicial: reconocer a la Lingüis-
tica como una de las ciencias actuales e mayores aportes al debatf' epís»
tenlOlógicQ. Pero hemos queddo mirar no a la Lingü istica en tod{) su
conjunto, sino en particular a la concepción de Noal11 Chomsk.y pues,
más allá de la lmI~ortancia general de la Lingü istica a que hemos
aludido ,-!ueremos resaltar el hecho de que el trahajo de ChOlUSky signifi-
có, desde ~¡U¡; comien;l,os. una segtmda revolución en el plano de la
Lingli istiea y por ende en el de la Epistemología. Trataremos de mirar lo
que significa tal afirmación,

En relación con la ínvestigación sr en la producción Lingüística Tran!:l'
fm:rnacionai de Chomsky encontramos desde los más apasionados defen-
sores, hasta los más enconados críticos. Quienes reconocen su aporte
como decisivo y definitivo en la Lingüistica actual y quienes, pm otra
parte, sólo ven en sus observaciones algunos avances que continúan la
txayeetoria iniciada por Saussure. Carlos·Peregrin Oterot traductor e
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consecuenciasepistemol revolucionarias
de Chomsky aún cuando estas resultasen

e sentiría in . do a afirmar que las grandes
afirmaciones epis pueden resultar ser enormes trivialidades,o
dar lugar a espeéulacionessin to. aunque quizás es demasiado
afirmar -como llega a opinar Nagel iscutir puntos similares a los que
nos han ocupado- que la epistemología es esencialmente imposible" (4).
En f'lll. el problema podría ampliarse más, pero p estro propósito
puede ser suficiente, pues nos muestra la contraria ión frente a la
obra·de Chomsky.

1. Otero Carlos Peregrin: Introducción a Chomsky. (En Chomsky, Noam, Estructuras
Sintácticas), México. Siglo XXI ediciones, 1978, págs. xi-M.

2. Searle, John; La revolución Chomskiana en Lingüística. (En Harman, Gilbert, et al
Sobre Noam Chomsky: ensayos críticos). Madrid, Edit. Alianza, 1981. pág. 17.

3. Cfr. Bierwisch, Manfred: El Estruetutalismo: historia, problemas y métodos. Edit.
'I'usquets, Bat-ee1ona,1971 y Fuchs, Catherine y Pierre Le Goffic, Introducción a
la problemitica de las corrientes lingüístícas contempotáneas. Buenos Aires,
edt. Hachette, 1979.

4. Quesacla, J. Daniel: La lingÜística generativo transformacional: $Upuestos e impU·
caciones. M<ldri~,Alian.za Editorial, 1974. pág. 132.
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2. REVOLUCION CIENTIFICA

No vamos a ocupamos e presentación de la teoría de Chomsky.
Vamos tomar como hi qe trabajo la posición de Searle, que

atención por su categórica afirmación de que la Lingü
de representa una verdadera revolución científica en el s
que Kübn le ha dado a esta expresión, y que lleva a Searle a c
"la obra de Chomsky ha confrontado el modelo aceptado. o p
de la Lingüística, con una cantidad cada vez mayor de contra-eJemp os
molestos y de datos recalcitrantes que el a no podía explicar.
Posteriormente los contlaejemplos cond n a Chomsky a romper

te el antiguo modelo y a crear otro enteramente nuevo"
sentido semejante Robert B. Less ha comparado el cambio

que Chomsky ha operado en la Lingüística con el paso de la alquimia
a la química (6). Apoyados en estos planteamientos ensayamos mostrar
el contenido de nuestra hipótesis de trabajo.

Si decimos Chomsky ha producido una revolución científica y
entendemos co ''las revoluciones científicas se consid
como aquellos de desarrollo no acumulativo en que un o
paradigma es reemplazado completamente o en parte por otro nuevo e
incomplatible" (7) ¿En qué sentido cambia Chomsky de paradigma en la
Lingüística? ¿Qué características tiene ese nuevo paradigma? ¿Qué estatu~
to e imp . epistemol.ógicas tiene? ¿Es realmente un nuevo para-
digma? Son de las tantas preguntas que nuestra hipótesis suscita.
Porque recordemos que el mismo Kühn aclara que en el desarrollo de las

veces lo que se presenta son fenómenos que ya na
manera h explicados por los paradigmas existentes o f nos
cuya naturaleza es indicada por paradigmas existentes, pero cuyos detalles
solo pueden comprenderse a través de una articulación ulterior de la teoría
(8) y tales acontecimientos en las ciencias signüican 'revolución científica',
sólo cuando se formulan anomalías, cuyos rasgos característicos son una
negativa total a ser asimilados a los paradigmas existentes, es cuando se
exige un cambio total de paradigmas y se produce una verdadera revolución
científica.

5. Searle, John, a.c. pág. 17.

6. Lees, Roben B.: Recen8Íón de "estructuras 8Íntácticas". En Harman, GUbert et al,
o.e, págs. 48-94.

7. Kühn, Thomas S.: La estructura de las revoluciones científicas. Fondo de Cultura
Económica, México, 1971,pág. 149.

8, Ibíd , pág. 156·157 .



de palabras y de por
competencia-actuación. Si se tiene en cuenta el énfasis nuevo que la idea
de competencia representa en el comportamiento del hablante, se verá
claro que no se trata de un simple eambio de rótulo. A partir de aquí,
y Chomsky ha insistido mucho en ello, la Lingüística deja de ocuparse
solamente del lenguaje como un sistema en sí mismo, para ocuparse del
lenguaje .como una facultad y un comportamiento específico del ser
humano. Más adelante veremos algunas consecuencias que de aquí se
siguen. Pero aún hay más. Este nuevo problema exige también, además,
superar el dualismo smcronía-diacronía que en últimas llevaba a reforzar
la idea estática del lenguaje. pues de alguna manera se privilegiaba la
sincronía de la lengua. Si 10 básico del lenguaje y de su estudio es la
competencia lingüística, en los tfh'minos antes enunciados, el lenguaje
resulta ser un proceso erado e inventado permanentemente y su
gramática una erativa. Al interior de la Lingüística el
cambio que se produce es definitivo: de ser un "inventario de piezas
léxicas distribuídas en clases paradigmátícas" pasa a ser la explicación
del "conocimiento" que los hahlantes tienen de una lengua, conocimiento
que es una realidad mental y que constituye la gramática innata que todo
hombre posee.
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Otro grupo de fenómenos lingüístieos no estudiados por la lingüística
anterior, obligan a Chomsky a replantear el modelo estructuralista. En
efecto, la teoría, elaborada a partir del '·curso" de Saussure. limitaba
la explicación del lenguaje al conjunto de signos que lo constituían, reco-
nociendo en esos signos dos componentes básicos: el signifieante y el
significado y privilegiando en últimas el significante. Tal análisis, además
de taxonómico y puramente descriptivo según Chomsky, se queda en
la parte externa del lenguaje sin captado en su verdadera. profundidad.
Tal limitación, lleva a Chomsky a replantear del todo la estructura del
lenguaje, para enrendeda mejor como compuesta de una estructura super-
ficial y patente y otra profunda o latente y de un conjunto de reglas y
operaciones mentales que las producen y constituyen los nexos entre cada
una de ellas. Este planteamiento permite distinguir y superar por una
parte la lingüística elemental, la lingüística ahormacional (estructural) y
llegar a construir una gramática transformacional que sería la explicación
adecuada del lenguaje tanto en sus estructuras de superficie como en sus
estructuras fundas (9). Además, la clásica división de fonología,
sintaxis, tica y pragmática llega a entenderse en forma totalmente
nueVRt como 10 veremos más adelante. Igualmente y como es apenas
lógico, esta nueva articulación de los componentes de la teoría lingüística
exige un cambio de fondo en la metodología y en la naturaleza misma de
esta ciencia, con todas sus implicaciones epistemológicas.

Por ahora basta señalar que quizás sea este el planteamiento más origi-
na! y revolucionario de Chomsky, no obstante que en varias ocasiones
él se ha ocupado en mostrar que no es sino la actual y coherente formula-
ción de la gramática de Port-Roya! de 1660 y de la cual él se considera
continuador, no sin antes precisar el sentido de esta herencia y corregir
las interpretaciones falsas y la mala comprensión que de ella se ha tenido.
Es. ademást por este camino, que Chomsky se ha vinculado a la tradición
racionalista clásica del siglo XVII. aspedo éste decisivo en su obra (10).

do al tercer problema que aparece
anomalía y que exige bio de modelo, sirviendo además para e
rar una nueva explica aprendizaje y del uso del lenguaje j problema
que a juiCio de Chomsky no sólo queda sin tocar en el modelo de Saussure.
sino que además desde su concepción es casi imposible abordar: el aspecto
creativo del lenguaje. La nueva concepción de la gramática hunde sus
raíces en la razón humana y más propiamente en las estructuras innatas

9. Chosmky, Noam: Estructuras Síntácticas. México, SigloXXI, 1978, Prefacio,
págs. 24, 25.

10. Ohomsky, Noam: El lenguaje y el Entendimiento. Barcelona, EdiL SebeBarr.
1971, págs. 11-43.



lenguas humanas y qUlelldE~mlisesas Plro:pie:dade!.no
son triviales, sino que se trata de propiedades altamente eSJpe(:ltlcrui,
existencia de las cuales no puede s9specharse sino a través de un vasto,
concienzudo y preciso estudio de las lenguas naturales existent~s"(12).
Ahora bien, tales universales lingüísticos, como ideas innatas, forman
el ·'equipo innato tf de todo ser humano y es el soporte de la capacidad
lingüís' • Chomsky no se contenta con reconocer que el hombre tiene
tend .disposicjones o capacidades innatas sino que, yendo más
lejos, afirma categóricamente que todo niño nace con un conocimiento
perfecto de la gramática universal: es lo que también llama, en otros
trabajos, saber implícito o gramática internalizada del hablante.

Las implicaciones de tal postulado son enormes; permite, por ejemplo,
comprender el paralelismo entre el que sabe hablar una lengua y ellingüís~
ta que pretende construir una teoría adecuada del lenguaje humano. Per-
mite, también, fundamentar el procedimiento innato, que todos tenemos
pRl'a evaluar, seleccionar y aplicar la gramática (creatividad). Permite
entender los procesos, R veces misteriosos, por los cuales un niño aprende

, Noam: LingiHstica Cartesiana. Edit. Gredos, Madrid, 1972 y Pescador,
S.: La teoría de las ideas innatas en Chomsky . Barcelona, Edit. Labor,

12. Quesada,J. Daniel,Q,C. pág. 93.
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su lengua natural y, en forma amplia, entender el origen del lenguaje
humano. Pero sobre todo Chomsky ha derivado de este postulado íntere-
santes aportes a la teoría general del aprendizaje y del conocimiento al
mostrar el paralelismo entre lenguaje y conocimiento, y al reconocer que,
como la mente humana es un conjunto de facultades una de las cuales es
la del lenguaje, su esclarecimiento permite conocer acertadamente las
otras facultades. Afirma Chomsky que lo que ocurre es que las investiga-
ciones por este lado son muy incipientes que negarán a revolucionar el
amplio campo de la psicología y a superar las ciencias de la conducta
reducida actualmente al estrecho marco conductista. Finalmente este
postulado del innatismo podría ser la base para dilucidar el confuso
tema del objetivismo, que se ha convertido en un dogma y por tanto
obstáculo de las ciencias actuales, especialmente en el campo de los
problemas sociales.

Un cuarto problema enfrenta Chomsky. La lingüística estructural por
quedarse en un análisis taxonómÍco y descriptivo no podía dar cuenta
del mecanismo de producción y apropiación de la lengua. Daba la impre-
sión de ser el lenguaje una estructura demasiado abstracta y formal que
no coincidía con el hecho aparentemente simple y cotidiano de hablar y
comunicamos. Era necesario entonces explicar, en términos de proceso,
CÓmo a partir de la competencia innata que tenemos podemos aprender
una lengua. Se exigía de aquí una gramática generativa como mecanísmo
y como teoría explicativa. "Lo que tiene que hacer el que aprende una
lengua -afirma Chomsky de acuerdo con los supuestos nciados- nO
es la tarea imposible de inventar una teoría eminente abstracta y
de una estructura compl1cadísima sobre la base de unos datos degradados,
sino más bien la tarea mucho más fácil que consiste en decidir cual es,
partiendo de un conjunto bastante limitado de posibles tipos de lenguas,
aquel que guarda coherencia con los datos del caso"(13).

Se sigue aquí el de una concepción sincrónica de la lengua a una
concepción diacró ! pero no simplemente hÍstónca y evolutiva. sino
verdaderamente generativa y transformaeional. Es también éste uno de
los temas claves de la Teoría de Chomsky, pues ella no solo le sirve para
articular sus hipótesis, sino para distanciarse definitivamente del estructu-
ralismo, DO obstante en algunos textos se aproxime a esa perspectiva.

críticamente a la teoría conduc-Pero sobre todo le s'
tista del comportamient mano, un horizonte nuevo a las cien-
cias de la conducta al extender sus hipótesis sobre el comportamíento
lingüístico a otro tipo de comportamientos. En concreto Chomsky cree

13. Chomsky, Noam: El lenguaje y el entendimiento. O.C. pág. 143.



Finalmente, el cambio de paradigma es exigido por un quinto plantea-
miento. Para algunos el más flojo en toda la teorÍ y
según otros, hace a Chomsky un simple continuador de a mgúís
Saussure. Sin embargo, Y desde otra perspectiva, puede entenderse como
todo lo contrario; uno de los temas que aÚnno ha sido elaborado suficien-
temente y ante el cual el nuevo paradigma todavía se enfrenta, como a un
verdadero reto, no obstante los avances que seguidores y discípulos han
realizado en muchas investigaciones. Se trata del énfasis y autonomía de
la Sintaxis.

tiene tres comp
el y el 13 'gico. Y. que a pesar de las elaciones que

e ellos la sintaxis puede y debe ser estudiada independiente-
mente de los otros componentes. Esto por varias razon orqu~ es la
sintaxis el componente que enmarca las estructul"as sup iales y pro-

lenguaje y por ende allí se encuentran los fundamentos mismos
e enguaje. Porque así entendida la. estructura sintáctica se constituye

la base de los otros componentes, que empezarían a entenderse desde ella.
Porque, además, es la sintaxis, relación de la estructuras superficiales y
profundas y de las reglas sintagmáticas y de ión, el componen-

o de la gramática que posee el habl n fin. porque es el
ís de la gra . alidad o no id s oraciones de una

lengua el objetivo lingüística, razón por la cual
Chomsky prefiere llamar gramática y no lingüística a dicha teoría. Por
éstas, entre otras razones, el nUevo paradigma que propone Chomsky es
sintáctico. Ahora bienJ ésto no quiere de . otros componentes
sean subalternos o no merezca la pena es s, diríase más bien, que
al ser autonómos hasta ahora solo se ha empezado a comprender y explicar
el componente sintáctico y solo más tarde se podrá elaborar una teoría
semántica, que por ahora solo puede enunciarse.

Este planteamiento, característico de la teoría de Chomsky desde sus
primeros trabajos, tiene también enormes implicaciones para toda la
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teoría del lenguaje, para las concepciones epistemológicas que de allí
pueden derivarse y para otros planteamientos sobre la naturaleza síquíca
del hombre, tanto que Chomsky ha llegado a af'mnar: "El lenguaje es in·
tencional en cuanto que en el habla humana hay casi siempre la intención
dermida de obtener algo de alguna otra persona, cambiando su conducta,
sus pensamientos, o su actitud general con respecto a una situación. El
lenguaje es 'sintáctico' en cuanto que los enunciados son netos de ejecu-
ción dotados de organización interna, con su propia estructura y coheren.
cia. El lenguaje es '¡>roposicional' en cuanto que transmite información"
(14) y más adelante, extendiendo el término afIrma: "caminar también
es sintáctico".

En conclusión lo importante es elaborar una teoría explicativa de esa
'sintacticidad' del comportamiento lingüístico, y de todo otro comporta-
miento, en términos de organización y coherencia internas.

4. LA REVOLUCION EPISTEMOLOGICA

Hemos señalado hasta aquí algunos problemas nuevos y una forma
nueva de enfocados como puntos principales que llevaron a Chomsky
a un replanteamiento radical de las teorías anteriores del lenguaje y a
producir, en consecuencia, una revolución científica en lingüística con
implicacíones, igualmente importantes y revolucionarias, en otras ciencias
especialmente sociales y hum • Pero además, y vamos a señalado ann-
que sea esquemáticamente, revolución científica lleva consigo una
revolución epistemoló Apoyémonos para empezar en las palabras
conclusión que pone S n su trabajo, dice Searle: "La obra de Cho
ky es uno de los logros intelectuales más importantes de la era actual,
comparable eú alcance y coherencia a la obra de Keynes y de Freud. Ha
hecho algo más que producir simplemente una revolución en lingü Ística:
ha creado una nueva disciplina la gramática generativa y esta ha tenido
efecto en otras dos materias: filosofía y psicología. No es el menor de sus
méritos el de aportar un instrumento extraordinariamente poderoso para
quienes discrepan con respecto a muchas características de la
ción al lenguaje de Chomsky, A largo plazo, creo que su may
ción será haber dado un paso gigantesco hacia la restauración de la con-
cepción tradicional de la dignidad y singularidad del hombre" (15). La
anterior afirmación es enorme, mostrar y fundamentar cada una de sus
postulaciones sería tarea de un ua yOr que éste i limitémonos
a precísar eso de que 'ha creado una a disciplina: la gramática genera-

14. Ibíd, pág, 115.

15. SearJe, John. O.C. pág. 46.
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tíva', es decir ha hecho una verdadera revolución epistemológica. Enten~
diendo por ello o bien la creación de una nueva ciencia o la elaboración y
desarrollo de una nueva práctica científica: una nueva manera de entender
y de hacer ciencia.

A lo largo de toda la obre Chomsky va cumpliendo un propósito epis-
temológico fundamental: superar loS rasgos superficiales y determinísticos
de las ciencias .naturales en el estudio de la conducta humana, rasgos que,
según Chomsky ~reducen el campo de investigación al reducir al hombre a
'un ser naturaJf y llevan a las ciencias y a los debates que en torno a ellas
se dan a cuestiones periféricas: en últimas a seudoproblemas. Esto hace
que Chomsky entre en polémica con muchas corrientes y autores, no solo
del campo de la lingüística, sino también de otras ciencias del hombre. En
especial, y son muy conocidos los debates, Chomsky se enfrenta al estruc-
turalismo clásico, al empirismo en todas sus formas, a la psicología con-
ductista y a los modelos de explicación basados en teorías probabilísticas
y de autómatas, no obstante que reconozca los aportes y valores de
alguuas de esas posiciones (16). De estas polémicas podemos derivar dos
modelos de ciencia: El primero que entiende la ciencia como una acumula-
ción de datos, clasíficados sistemáticamente, y reducida a una simple
descripción taxonómica que solo ofrece inventario s de hechos y procesos
detenninísticos. A esta concepción de ciencia se opone Chomsky y.
como es la dominante sobre todo en las ciencias de la conducta y en la
teoría lingüística, postula la necesidad de una revolución epistemológica
para llegar a construir otro tipo de ciencia que consista fundamentalmente
en la formulación de teonas de amplio poder explicativo y predictivo por
su generalización, dentro de una concepción no determinística de los
procesos que explica y aplica. Tal concepción de cieucia, cree Chomsky
empieza a ser posible en la 'gramática generativa' que puede entonces
ser considerada como una ciencia nueva. De aquí el principalíSlmO papel
que Chomsky asigna a la Teoría; aspecto que destacan, desde el punto de
vista epistemológico Piaget y Leo Apostel (17) entre otros.

De allí que la ciencia, y en particular la gramática gen transfor.
macional, no sea una colección y descripción de heclIos, s' amental-
mente un conjunto de <hipótesis para confirmar' enunciadas desde un
marco teórico adecuado.

16. ChomskyvNoam : Estructuras sintácticas. a.c. págs. 6-13.

17. Cfr. Piaget, Jaan. El Estrueturaiismo, Edít, Proteo, Buenos Aires, 1968, Cap.V, "El
Estructuralismo Lingiiístico" págs. 66-84 y Apostel, Leo: EpistemOlogía de la
Lingüística. (En Piaget, Jean; et al., Tratado de lógica y conocimiento científico,
tomo VI . Epistemología de las ciencias del hombre), Buenos Aires, Edit. Paidos,
1979, págs. 129-163.
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Se sigue, entonces, que una de las primeras tareas de la nueva gramática
sea la de formular una teoría lingüística adecuada que explique la compe-
tencia língiiística del hablante. Cambia así el objeto, el método y la proble-
mática de la ciencia de} lenguaje. El fundamento de tal concepción es el
reconocimiento de una gramática universal que ya posee -innata e incor-
porada o iniemalizada- el hablante; ésto es: una gramática práctica. La
tarea del lingüista es tematizar y expIicitar esa gramática mediante una
teoría adecuada que explique y prediga esa competencia del hablante
(predicción de los mecanismos y operaciones que ocurren en su actuación
lingüística, no de las oraciones y enunciados que va a construir). En otros
términos: "La tarea primordial de la teoría lingüística, tal como es enten-
dida aquí -afirma Chomsky- es dar cuenta abstracta y precisa de estos
niveles y del conjunto de gramáticas posibles para las lenguas humanas
y proporcionar los principios generales que determinan plenamente, para
cada una de esas gramáticas, los conjuntO's que son generadO's débil y
fuertemente por esa gramática, es decir: la lengua que genera y las rela-
dones estructurales de las oraciones de esa lengua respectivamente"(18}.

SubrayemO's ese nuevo objetO'que Chomsky asigna a la gramática y que
de SU especial estatuto; se trata de explicar la competencia lingüística del
hablante; no un sistema de signos, ni un 'corpus' de oraciones, sino una
'realidad mental\ subyacente a lo que podemos observar directamente
en el acto objetivo de hablar. En ésto consiste el estudio del lenguaje,
mejor aún, en ésto consíste el lenguaje: es una facultad humana, un
comportamiento, un conocimiento específico. Por éso, estudiar el lenguaje
es el primer paso para estudiar la naturaleza humana en su conjunto, para
estudiar las otras facultades de la mente humana, las otras formas de con-
ducta; en fin; el estudio del lenjuage es una teoría del conocimiento. Esta
es tal vez la más grande revolución que ha puesto en marcha Chomsky:
"Me parece -dice- que el enfoque hoy en día más prometedor consiste
en describir los fenómenos del lenguaje y de la actividad mental tan cuida-
dosamente como sea posible, tratando de desarrollar un aparato teórico
abstracto capaz de explicar esos fenómenos y l"evelar los principios de su
organización y funcionamiento en la medida de lo posible, sin proponerse,
de momento, establecer ninguna relación entre las estructuras y los proce-
sos mentales que haya que postular y los mecanismos fisiológicos, ni
interpretar la función del entendimiento en términos de 'causas físicasH
(19).

18. Chomsky. Noam: Estructuras Sintáclicas. O.C. pág. 5.

19. Chomsky,Noam: El ~nguaje y el Entendimiento. O.C. pág. 30.
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Se entiende quizás, entonces, cómo Chomsky, impl;ícitamente muchas
veces, asigna un nuevo estatuto epístemológico a las ciencias del comporta-
miento humano en general y a la gramática en particular. Y se entiende
también por qué ubica, dentro del marco general de las ciencias. a la
'gramática' dentro del campo de la Psicología y específicamente de la
Psicología del Conocimiento, cuestión que debe entenderse en los térmi-
nos nuevos que resultan de la visión de Chomsky para no creer que se
trata sin más de una inscripción de la Gramática o Lingüística en la Psico-
logía tradicional pues se trata de una verdadera 'reinscripción'. Para
Chomsky. la Gramática es una rama particular de la Psicología del Conoci-
miento.

Es tan radical y novedosa esta 'reinscripción' que Carlos Pereglin
Otero, uno de los comentaristas intérpretes más autoríz.ados en lengua
española de Chomsky, deriva de su concepción una nueVa clasificación
de las ciencias, que a nosotros nos parece un tanto exagerada y discu-
tible, pero que muestra, por lo menos, la radical postura Chomskiana.
Otero afirma que la ciencia no puede ser sino estudio de la naturaleza
(material y humana) y de la mente como Facultad que conoce esa natura-
leza. Así, la ciencia sólo puede dividirse en dos ramas a las cuales pertene-
cen las demás ciencias p linas. Y apoyándose en la raíz
etimológica concluye la ciencia es Física (de tisis):
orgánica e . iea y psíqu (psiquis): teoría de la mente y en cuanto
tal verdadera metafísica. A esta última rama pertenecería la 'gramática
generativat como primera disciplina de la metafísica o psíquica. Y es en
estos términos que Otero entiende la ubicacÍón que Chomsky ha hecho
de la gramática en la psicología (20).

5. REVOLUCION METODOLOGICA

Finalmente, la revolUCÍón epistemológica de Chomsky, genera una
revolución metodológica. La postura metodoló~ca de Chomsky es, por
todo 10 anterior, antiempirista y antideterminista. La gramática generativa
tiene como objeto una realidad subyacente, no empírica, sino mental,
aunque se manifiesta en las conductas observables del hablante. Se trata de
descubrir esa 'realidad oculta' a partir de unos cuantos datos observables,
fragmentarios y pobres y con unas cuantas int.uiciones, un tanto primarias,
que poseemos, fundados especialmente en nuestro esquema innato y nues-
tro propio lenguaje. El método par tanto no puede ser empírico; Chomsky
lo denomina 14dedescubrimiento y evaluaciónH y Piaget lo precisa dicien-
do: "el resultado de ello entonces, es que, en lugar de buscar el método
propio para llegar inductivamente, es decir, paso a Paso, a las propiedades

20. Otero, Carlos Peregrin: O.C. págs. xvii-xxxi.
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de las lenguas particulares en el lenguaje en general, Chomsky se pregunta
cuáles son los postulados de una teoría gramatical necesarios y suficientes
para caracterizar la estructura común de las lenguas y para diferenciadas
según las diversas lenguas particulares" (21).

Este nuevo estatuto epistemológico, que determina una nueva metodo-
logía una nueva problemática y una nueva práctica científica, Chomsky
lo apoya en la más auténtica tradición racionalista y sus fuentes va a bus-
carlas en la gramática filosófica de Pon Royal y en la obra de Descartes,
afirma que "las construcciones del pensamiento y la especulación de
épocas anteriores no pueden desdeñarse sin riesgo ya que en una medida
considerable nos proporcionan la base indispensable sobre la cual podemos
trabajar seriamente hoy en día" (22);y contra toda la tradición positivista
termina afirmando: "la lingü ística moderna participa en la ilusión -ese es
el término adecuado en mi opinión- de que las ciencias modernas
fundadas en el estudio del comportamiento han logrado en un sentido
esencial dar el paso decisivo desde la 'especulación' a la 'ciencia', en lo que
se puede con toda tranquilidad dejar al cuidado de los eruditos el estudio
de lalabor de nuestros predecesores" (23).

Tal vez este trabajo no llega a ser sino un esbozo del enorme
que nos proponíamos en la hipótesis inicial, de todas maner emos
que hemos señalado elementos suficientes para que se desarrolle a partir .
de aquí una fecunda y permanente discusión.

21. Piaget, Jean: El Estructuralismo. O.C. pág. 73.

22. Chosmky,Noam: El Lenguaje y el Entendimiento. O.C. p.ág. 8.

23. Ibid, pág. 7.


