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 RESUMEN

"Se reconoce.con frecuencia gue lo Gramdtica Genergtiva Trans-
_ formac;ormi de Noam Chomsky pmdufo una. reum‘uczon cwntsza_
oy epzstemoiogsea no solo én el interior: dela eignein hngmstwa,.
sino tambiér en: ths dzsczplmas afmes" El presente frabajo qliiere
;$erea£ar a!gwws aspectos de- dicho-proceso y mostrar algunos ele-
: _-mentos que permilon aproxXimarse a ese revolueion clentifien. L}es~
. - pubs de una introduceién que ubica el problema, se muestra en
. .qué eonsiste la revolucion cientifica de Chomsky, siguiendo las
tesis de. las revoluciones cientificas de Kihn; se sefialan algunas de
las gnomalias del pamdtgma de: tg Lingii fstica Normal que Hevan
aChomsky a proponer un nuevo paredigmi. La Gmmanca Generg-
tiva. Se seficl luego como. tal rewlucwn ezentzfma zmp!zca una
revolucion: epwtemoéagzca ¥, comoe ultzmo punﬂa se intenta mos-
trar la revaiuc;on metodologica guedeloan lerior se sigue, Quedan
sefiglados: asi algunos elementos. de reﬁexzon que de}an ab:ertos,_'
_ abvmmen te, muchos temas de dzscus;xm

1. Imﬁommbcmm

El proposxto de. este traba;a es mastra.r en una p:ame,ra apmmmacmn,
algunos de los problemas epistemolégicos subyacentes -en la Teoria
Lingiiistica, particularmente es la teoria de Chomsky. La justificacién
de tal objetivo es multiple, Poruna parte, es un intento de Ilevar-a cabo
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una exigoncia qie en los dltimes sfios’se hia planteadeo relteradamente a
fa Epistemologia se afivma que s6lo en ya partir de una ciencia concreta
pueden desarvollarse validamente los problemas epistemologices, Se
objetard que quien hace este ensayo no parte verdaderamente de una
eiencia, ya que por un lade su fowmiacion es filosoliea y por otrg, lo gue
agu e pwse&ta ey aoiﬁ &l gymde:cm inicial de una vegoleceion bibliogra-
fien. M intento &»11 el&hgrar aste tmb&go 28 mostrar gue no debe Hevarge
al extreno fa exigencia, pues quien se ocupa de problemas epistemologieos
puede partiv o-bien de In investigacion divects y elaboracidon de problemas
cientificos, o hien deJa reconstniceion y seguimiento indivecto del trabajo
.de produccién clentifica. En otras palabras quiero mosivar gue no es vili-
do un. Ea abato: ematemaiogma que S8 h%a e E&h&ﬁ!“&{w ¥ &k mmgen de fa
ciencin,

fa- i;mgmc;tzm, ii&;»(fﬁ‘ i tam’iacmn %mzssunmm, ha ;}rs,tmd;df) ser Ia_.
ciencia modelo de fas clencias sociales ¥ humams que intenian de mbltiples
maneras sakirse del estrechio estatuto que les vigne asignando el ?i)‘:lt}‘d;&i‘ﬁi)‘
Asi, la LingGistica no sdle generd un replanteamicuto al imtevior de las,
beorias tradictonates del: lenguaje, sine sobre todo,al mtmmr dela Episte-
mologiz de las Cienclas szaﬁm Be reconoce por eso que Ja - Lingliistica
{en espeeial ia comn, Ia. conaﬂ;\m Sam%uw) es ¢l fupdamento. prineipal
el kamai‘mraimma, entendido éste. como-la: pwspmtwa epistemologica
no positivista para los cienciss sociales. Que ésto se ‘hava fogado plena-
mente, gue hoy.el fracaso general.del Estructuralismo sea-muestra de la
imposibilidad de tul empresa, gue varios de Tos eﬁt;mcmraimm}q terining-
Cron siende usa. variante mas del ;msmwsmo s et s0n actualmente
mmm iy df*hahcim »:guﬁ Be wie‘n del mdl”ﬁﬂ zje Qste hm;tmin f:mbajo pm
que cresinos no invalidan xmmt 1:8 qu;:tuf*sw
tica como una de fas ciencigs actuales de’ maﬁmm apm«&w ai deha‘w 9;;
temoldgico. ?am hemos: qm‘-m&ﬂ e 6o g ngtimtma en tody su
conjunts, sino en p'irtxcular a T umcepcarm de Nosm Chﬂmskv pues,
mads alld - de i 1m;mrtmua g«gmm!i de la- Lingiifstiea a que Hemos
aludxda gqueremos resaliar < becho de que el trabajo de Chomsky signifi-
eo, desde sus é:}mzen %, TR segumia vevolueidn en of piants de Ia
Lxﬁﬁ'ﬁ igtica v PO ense en’ el de ia E’l}mmmﬁiagm. 'I‘rammmﬂs de mzm: }0
que mgmfzm tal aﬁ?ma@wn

En relacién con a mvszstlgacmn §en Ia produceion Lingiiistica 'zbfam- -
formacional de Chowsky encontramos desde los mis apasionados defen-
sores, hasta los-mas enconados eritices. Quienes reconocen su- aporte
como decisive-y definitivo en la Lingilistica actual y quienes, por otra
parte, s6lo: ven en sus. observaciones algunos avarees gue contindan la
tmvecim*;a mwm&a pmr Sausgure, Cmias»i‘megrm {}tem traductor e



g mﬁmdn«:tm de fa may(}ria ﬁe ias obms de- Ghnmsky pubhcadas en. espam}l _
"_presem:a la Linglijstica de Cféhemsky como una yerdadera revolucnm
gientifica (1), John Searle ha escrito un xm;iortaute traba;e titulado preci-
samente ‘La revolucion de Chomsky en Lingiiistica”, que introduce
do:  “En esa oposicion enire la metodologia de la investigacion
'hﬁntada F las heﬁims obsmrabies via que usa los hechos observables gomo

_ ::ciafves pam Ias leyes sui}yamntes ¥ ocultas la revolucion de (}hamsky es
-dablemente interesante: en primer iugar, enel dammm dela Lm‘gﬂlstlca,
‘ha’ precipitado un eonﬂscta que-es ejemplo’ de un dorinio mas amphe 2
‘on sagunda jugar, Chomsky ha usado sus resultados: sobre el Ienguma para
intentar desarrollar conclusiones gezmmies antabehavzomi:as ¥y antaempmsﬂ

- tas'sobre 1a naturaleza del& mente humana, euyo alcance supera 1os limites
o de 1a Lingtiistica” {2}, en‘tal $efj 'f_d' eoncluye que la mvoluemn de Ghom—

- 8ky' “ha_ seguido ‘exactamente el modelo. general dﬁscnt_e ezx la abxa de.-
Thomas Kithn: “The St:u,emre of Scmnuﬁc Remlutmn’ ! :

Sm emba:ga otros t:aba}es sobre el estado actual de la ng‘tixstma,
-'-qmzas contun marcade aeantﬁ hzsizomca y pmgxeswu, ven en ia_.; 'bm de

dar lugar a especulacmnes sm fundmnento a&nque q&mas es demas;ado
aﬁzmar —como Hegaa capxnm‘ Nagel al dmt;.r puntos mmiaxes los que
1ios han ocupado— que 14 episterologia es esencmimente unpomble” (4).
_ Exz fin ei pmhiema padrxa mnpharse mas, pero ;)mf' : uestm prup{ssﬁo

trat; _;}mcmn fxente a la

' ohra de Chomsky

: 1 " Otero. Garlos PeregrivsIntroduceitn o Ch;}msfey (En Chomsky, Noam, Estructums
Smtaetmas], Maxma. Slgio XX1 eé!mt}ﬁes 1978, pags xriw,

zZ, Seaxie, Johim La xevoiucxon Chomsklana en ngmstmai (En Harman Gzibart at aI _
Soi:am Noagm Chomsky: ensayas oriticos): Maﬁnd Edzﬁ Aiiama, 11981 . pag. 17,

& ~Cfr, Blerwiseh, Manfred: Bl Estructuratismos ‘historia, pm%;iemasymetndﬁs Eddit.
Tusauets, Bameiana., 1871 v Fux:hs, Catherbie y Pierre Lo 'Goffic, Introduceion a
ia pmhiemitaea de Jas mentes lmg’uzstmas con%emgomneas. Buanos A%xes

‘ ecit }Iachette, 1879, o : -

% .Quesada 4. Daniel: }I,a ﬁagufstwa generative tzansformacmml supaestas & impli-
_ c:aewnes* Madvig, Aimma Editoridl, 1974. pég. 132
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2. ‘REVOLUCION CIENTIFiCA

Nc vames ocuparnos en: Ia presentacmn de. la teoria de thomsky;.- _

_”Vamos a tomair oMo hxpotesxs de trabajo la posicion de Searle, que
nos llamd la atencion por su categdrica afirmacién de que 14 Lingiisstica
fie Cimmsky representa una vexdadera remlucmn menhfiea en el -@enﬁdo

_-de 13 ngﬁmt;wa, con una cazmdad cada vez mayor &e wntra»e]empias _
-_meiestus y de datos recalmtrmtes que el pmﬁlgma O padla explicar,
'Pestenormente los etmt;ra ampios candujes:on ¥ Chomsky a mm;mr

s

{5} En un sentxds seme;ante Robext B Less ha compatadca ei cambio
que Chomsky ha operado en la Lingtiistica cén el paso de Ia alquuma
a la quimiica (6) Apoyados en. estos planteammntos ensayamos mostray
el contenido de nuestia hxpotesxs de trabajo.

<8 decxmos que ﬁhﬁmsky ha prodnczdo una revolucmn cientifica y -
entandemws oo Kﬁhn que ag reveluczones cmntxfxcas se censxdexm aqux

como aqxzeﬁes epzéo‘ ios de desarmiio no acumuiat:vo en que un antzguc& w '

paradigma -es mempiazado mmpiei;ameni;é o.en parte. por otro nuevo ¢
mcamp}at:.hla“ {n (En qué sentido {:amhxa Chc:msky de paxadlgma enla
_'ngii istica? ;Qué ca,ractenstacas tiene ese nuevo pmadlgma? {Qué estatu«

te e mphcacmnes ep:sﬁemdmgwas tiene"’ éEs rea}mente un nuevo, paxa~

Forque reeuxdemos que ei m;sma Kfihzz aciara que en ei desarrnlio de I,as
clem:ms muchas vacES o gue se presenta scm fenémenos que ya de a’iguna
manera han su:la exphca&m pm: los paradxgmas ex:stentes o fenmmems

. _ex:ge un cambw tutai de paxadtgmas ¥ se pmduce una verdadera revalucmn :
cient lfxca. :

5. SBearle, Jﬂhn, 0 . pég 1?

6. Lees,; Robert Bi: Recenslﬁm de “astrueimms smtactlcas” Eﬂ Harman, Gﬁbert et a.] _
0L, pﬁgs,ﬂi&ﬁé, Sall . .

7. Rihn, Thnmas 5o La egtructura de las revolzeiones cientificas. Fondo de Cn?tum
Econdmica, México, 1971, pag. 149, .

8. Thid,phg. 186157,



Pues.. ﬁiéi};; 'bz‘&em;js-i_qua par lo menos Chamsky iza iograda furmular
cinco anomalias que: .engan un’ eainbjo “del ‘paradigma estructuralista de

macmnal Veamosles
8 _ CAMBIG DE ?ARADIGMA

- En primer fugar tenenes ei recunec:mmnto {!e la cxeatzvxdad ,hnguzstzca '
:-:de taﬂa hab!ante, pues ia lengua nﬂ eonszste en un sastema esﬁablemdn v

_Efienglza hay expresmne& que Huncy habla enmntrada antes‘

o 'I‘al agpect{) no era nipodia ser exp};;cadﬂ por la I.augmstzca estructural
8 qua coneebla el Ienguage cczmo uh “coxpus" ya heq_he v fz;adc Ei nuevo

f ‘ia lengua aI doxmmo éel ﬁabia v inds exactamente superax la duahdad’:
Iengua-habia ce& baae en Ia-'cuai se. habxa ﬁesarmllado la cas:n tﬂi;ahdad de

“campetencm lmguzsi:ma-- ven_ B
mo: tiémpo -la- estructura ¥ el uso del 1mgua;;e. h's aunque se dlsmngue la .
_competencia de laactuacién; no puede aﬁmnarse que se trata snnpiemente-
de un.:cambio de-palabrag vy de reemplazm: sin.- mas Lengua-Habla por
competencia-actuacion, $i se tiene en cuenta el énfasis nuevo que la idea
de-competencia représenta en el comportamiento. del hablante, se vera
claro que no se trata-de un simple cambio de rétulo. A partir de - aqui,
¥ Chomsky ha insistido mucho exvello; la ﬂiﬂgﬁ%:;tica ‘deja-de Geuparse
~-  solamente del lenguage come un. sistema ensi mxsme pm Geupatse del .
- lenguaje como.una fapultad ¥ mmpartammnm espec:tfmu del: set
: humano, Mas adelante Veremos . algunas. consécuencias que de aqui se
e s:guen Pem aun hay’ mas. Este nuevo pmhlema exige también, ademas,
- superar el dualismo sincronia<lizcronfa que en-dltimas flevaba a reforzar
la idea estdtica del lenguaje, pues de alguna manera se privzlegmha 1a
sincronia de 1a Ieng;ua Si lo basmo dei lenguaje vy de su estudio es la

corte saussuriano, para.dar. pasa ai m;wg pazadlgma g*‘»‘ﬁeratwo-tmgfm. LA

competenma lmgmsi;wa ‘en” Icss termmos antes. enunmadas el lengua;e »

resulta ser un. proceso generado k-3 mventadf;:' pemanentememe Yosu
'gra:matma una’ gramatica geperativa. Al inferior’ de la Lingilistica el

cambio que se produce s definitivo: de. ser un ‘‘inventario de piezas -

{éxicas distdbuidas en clases’ paradlgmah{:as” pasaa ser la exphcacmn

- del “conocimiento” que los hablantes tienen de una’ lengua, conecimiento
gqué es una realidad ment&l ¥ gue consﬁ;m,ve la gramat;ca mnata que toﬁa
hombre posee,
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- Mro grupo de fendmenos lingiifsticos no estudiados por la lingliistica
anterior, obligan a Chomsky a replantear el modelo. estructuralista, En
fect;o la teoria; elaborada ' parkir ‘del. “ourso’! deé Saussure, limitaba
la explicacion del lenguaje. al conjunto de signos. que lo: cmsst:tu:an, TECO:

nociendo en esos sighos dos componentes bdsicos: el significante y. el - -

gignificado v pnvi}efglando en iiltimag el mgmﬁ(:ﬂnm ‘Tal analisis; ademas
de taxonamma ¥ puramente’ descnpmo segun Chomsky, se queda en
la parte externa del iengsaaje sin_captario en su verdaders pmfundxdaxi_
“Tal limitacion,: lleva a Chemsky a_replanteax del tmia la estructura del
lenguaje, para entenderla mejor como’ compuesta de una estructuza super-
fieial ¥ patente y otra’ pmfunda o latente y de un conjunto de reglas 'y
operaciones mentales gue las; pmf:kxeen ¥ x:aasi;atuyen los niexos entre cada
una de. ¢lias, Este planteamiento permite distinguir 3 superar por uha
parte la lingliistica clemental, Ta lingti {stica-ahormacional {estractural) ¥y -
Ilegat & construir una gramatwa t;:ansfarmamonai ‘que seria la explicacion
aéecuada del lenguage tanto en: sus estmctm'as de superficie como €n sus
: estmcturas pmfxmdas {9} Ademds, Ia- clisica division de fonologia,
smtax;s, sermdntica Y pragmaf;ica llega'a entenderse én forma totalthente
nueva, como lo veremos mds adelante. Igialniente 'y como es apenas
lognca, esta nueva articulacion de los companentﬂs de la teoria lmgu!stlca
exige un cambic de fando en'la: metoéﬂlagla yenla namm!eza misma de '_
esta exenc:a, con’ tadas sus: :mpheaf:mnes epxstemolngmas. R -

ch ahoa:a hasi:a sena]ar que qu;zas e este ei plaziteamsento mas crlgx
nal v revolucionario. de. Chomsky, no obstante que-en varias ocasiones
£1:s¢ ha odupado en mibstrar que f1o €5 sino la am%;ual ¥ eoherente formiila-
cion de la gramatica de Port-Royal de 1660 y de la cual &l se considera
continuador, no sin antes ‘precisar el sentido de ests herencia y corregir
las interpretaciones falsas y la mala comprension que de elia se ha tenido.
Es, adernas, por este -camino, gque Ch&msky e ha vmculado ata tradu:;on
raezmnalxsta clasica del slgit} XV, %pecto esi:e dec:swn en su ﬂbm {1&}

Con lo antenm hemos i_iggado al 'c_ef pmbiema que apamce camo
axmmaha ¥ que exige un canibic de ' :
tay una nueva explmacmn del apmmhmje y del uso del lengtw@e pr@biema.
que a juicio de. Chumsky 1o s6lo queda gin tocar en el modelo de Saussure, -
sino que ademés desde s concepmon s casi 1mpusﬁ)ie abordar: el aspecto
creative del iengua}& La nueva cencepcmn de 1a gramaf,zca hunde. sus

mweﬁ en la. razdn humana y mas prﬂpmmente en }as estructuras mnatas

g {}hcsmky‘ Naam Estrucmms Smtécﬁm& Méxicw;. S;g}o XXI 1978‘ I’re’lﬂaczo,f’
pags. 24,25, . : : . )

10, Chomsky‘ Noamy £} Tenguaje ¢ a] Enten{iimxentu 3arceicma, Edit, Sezx Bm*r,. .
1971,pag$ 11-43, _ . S '




'_-la razon De :u;m ei d;stancmmxentn mtal que la gramatica transforma- .-
: czemﬂ hace de todo empirismo para’ tomar part;do porel mcmna}wmn' La

-t&oria de’ lazs ideas innatas’ permite a Chomsky empmcentama con:ia tradis
¢idén racionalista: del siglo XVII, reinterpretada por Chomsky con verdade-
'rﬁ_,gemah&ad Y ecoloeada por el conio pzedra angula.r de B smtema* Sﬁhre

et tema ¥ lﬁs Lies‘xxm}ies que ‘el mismo’ Ghﬂmsky hizo en su: cbra° Lm«

‘biendo T mas (11}, Por razones de éspacio limitémonos a presentar ".ies
_.elemeni:os ‘mas  importantes de Ta’ posicion ‘de-’ Chﬁmsky, ‘en’ tanto en
“eugnto representan elementos. ciaves dé s revoiucmn cientifica ¥ de dos
maies s despxemden las mas nnpurtmﬁas tt—:sls epssi}emalﬁglﬂas de. Ia_E
:gramai;ma f;ransfonnacmnal 5 e i : : e

Chomsky, rai:amando ios planteazmentns de ia gramatma fﬁuso fica (que'
: a 'qjue rescatar en ;sns mis va,hdf}s pian ientos v opener ala gramat:«'
exmai::va y taxonomma} pane cu : ;}uesto de prmlex arden Ia:

_ 6! Sumversales hngmstmns.:-
-esta"iaﬁrma que emst&n p;mpleﬂades (tanto formales. comio: sustantwas)3
comunes a todas-las lenguas humdnas y que ademas esas pro;nedades no
SO trmales sino que se trata de propiedades aitamente especificas; Ia
" existencia e las cuales no piede sospecharse sino a través-de un vasto,
concienzudo y préciso estudio de las lenguas naturales existentes’’(12).
_ Ahora bien, -tales universales lingitisticos, ‘como ideas innatas, forman
gl “equ;pu innato™ de todo ser humano ¥ es el soporte de ia capacidad
' lingllistica, Chomsky 1o se- contenta: ‘con reconocer gue. el hombre tiene.
tendeéncias, . disposiciones: o capac:dades innatas . sino  gue, yendo més
“lejos, afirma catégdricamentes” que todo nido nage con un- copocimiento.
perfecto. de la gramamca un:wexsai -5 lo que también llama, en otros
txaba_]ns saber implicito o gramataca mtmahzada dei hahlante

“Las implicaciones detal postulade $On enormes; perm;te por a}emple :

-comprender el paralel:smo entre el ‘que sabe hablaruna lengua v €l lingliis-

ta que pretende construir una teoria. adecuada del lenguaje humano. Per~

nme, también, fuadamentar el procedimiento innato, que todos tenemos:
para “evaluar, seieccmnar v aplcar 1a gramatzca (creathdad} Permlte'; :

‘ entander Ios pmcesas, a veces m;sterzasz‘as, por lcrs cuaies un mno aprende- _

= : .-11 Ch()smky, Ncam ngﬁfstwa Cartes:ana Erht. Gredos, Maénd 19’?2 ¥ ?escador,
: José Hierio 8, Latem(a de las. ideas. ;nna’cas on Chomsky Bareeiona, Edit. Labor,”
21876, . .

12; Quesada, J. Daniel, 0.0 pag: 98, - 1o

tsiica’ Carteswna, se ha escrito’ muc:ho y ‘g8 seguu'a ﬁmcutmndq ¥ escrl
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su lengua natural y, en forma amplia, entender el origen. del lenguaje
humane. Pero sobre todo Shomsky ha derivado de este postulado intere-
santes apm:tes a la_teoria general del apregz{ilzaje y.del conocimiento al
mogtear el paraie};sma entre 1enguage y conocimiento, y al veconocer. que,
como la mente humm € un cmmmto de fa»cuitades una de Tas cudles es
la det 1engua}e, s esclamcxmzento permite conocer acertadamente fas.
otras facultades. Afnrma Chomsky que lo que ocurre es gue las mvest:gm '
ciones por este lado son.muy mczpmnt.es qﬂe llegaran a revolucionar el
_amph(} mmpe de la pswoleg;a Y & superar las ciencias de la eonﬁuf:ta
reducida actualmente al estrecho marco mnductista. Finalmente -este
fmsi;uiado del mnat},sma pedma ser la. base para. dilucidar el .confuso
tema del objetiv;smo, que se ha canvemdo en un dogma y- por tanto
_0bstacnlo de las c;enczas a{fmales, especmimeate en el ;:ampn cie Eos
pmbiemas sec:aies-_ : - : : : -

Un euarte pmbiema eniﬁ:enta Ghumsky La lmguzstxca estfucttzral por
. guednrse en un- anahsrs taxquommn y desenpi:mn 111+ podm dar cuenta_
del mecanismo-de pmdueclon ¥ aprcapzacwn de. Ia lengua. Dabs la impre-
sion de ser-.el 1engun}e ung estructura éﬁmasmdo ‘abstracta v formal que
no coincidia con: el-hecho aparentemente s},mp!e v cotidiano de hablar y
compinicarnes. Fra necesario entonces exp&:cax, en. téyminos de proceso,

cdmo g partir de la eampeteﬁma mata que. tenamcs pndemos aprender
una lengua, Se exigia de agul una gramataca generativa como mecanismo
¥ como teoria exphcatwa “Lo-que tiene que-hacer el que aprende urnig

1engua ~—atirma. Chomsky de acuerdo' con, 105 supuestos enunmadns— no.

es. la. tavea 1mpcslble de nventar una ‘teoria eminentemente abstracta v
_ r}e una estmcfznra comphcadlsnna scbre I t}ase de unos dates degradades,_:
partxendc de ln {:onguﬁ.i;ﬁl 'bastante Imtacin de ;aasahles t}pas ﬁe 1enguas,,-'. "
aquel que guaxda cahelencla cvon 103 datos del c&so”(fii&’)

coﬁceprmn diacromca‘ pem no . qnmpiemenize hssmfmca y evuiutwa, sino
verdaderainente generativa y transformacional. Es. también. éste uno._de
los temas: claves de In Teoiia de- Chomqky pues ella-no solo le sitve para.
articilar sus h;potes:s, sino para distanciarse definitivamente del estiuctu-
ralismo,no ﬂbsi:anf;a en aigwams textos 5e. aprexxme aesa gerspecma.

Pero sobre mdﬂ Ie sme para Gpuxaerse (:rﬁ:i(:amente ala i;eorla {:t}nduc-i
: t;sﬁa del comportma;ueato humano, dandc un- honzxmte naeve a Tas cien- .
c:as de Ia eondueta al exi;ender sus hxpates:s sobre el cempartammnéu :

15, 'Cﬁomé.ky, Nc&a’tﬁ: Ei lenguate y'e.i éhtenﬁirﬁiengg-. 0.0, pg. 143.
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1que i el analisis estrnctural, ni la. teurm ie los. automatas i el modelo -
e ﬁs&xmulwrespuesta son adecsxadas para explmar el ompurtamxmto_ _
del Iiombre, plant;eammnm que. ln haee regresar i -mmﬁcmente para
recoger, desde Descartes, por la. Unea ra ic;ina}: los. p}anteamxentos .
“que. £0rmuiados hoy de manera adecuada, defienden el aspecto es;mc;f;co'
'y ereador del campmtammnto huma;m €OmMo un- eomportamlenf;o innovas
dor, ﬂjmzi}ad(} Sin.control por. pzxxte de. esmmuios, cehemnte i a&emade
@ ca:ia momentﬁ Dicho cﬂmpﬁrﬁamzenta no solo se da en el uso del len-
‘guaje ' d{;t_ aqueﬂo que hace al hgmbre_ un. ser &e naturaleza mm} '

Saussure Sm embargo, y desde ot:ra perspectwa puede entenderse eemo'
tode lo contrario; uno de los temas que atn no ha sido’ elaborado suficien-
temenbe y ani:e el mal ei nuem pmadlgma mdavxa se enfmntza, cuma aun

reahzada en. muchas mvest;gamenes. Se fmﬁa &e} enfaszs y autonnmza de
IaSmt;ams. o : S

Chamsky posmla que e} lenguaje tlene i:.res comppn"""'

esA ei smtactme,

mente de ios cstxos componen,tem Estcx po; vanas ramnes. P{}rque es la :
smtaxw el componente que enmmca las- estmcturas superfmmies ¥. p.rm
.ﬁmdas del lenguaje v pm: ende alli se encuentxan Tos fuadamentos TRiSMOS
del lenguaje Porgue asi entendxda la est:mcmra mnﬁactwa se . constituye
1a base: de los atms cnmpanenf;es, qua empezalzﬂn a, entenderse desde elia.

anahs:s de ia gxamatxcahdaé m m) gramatmahdad de las m‘aemms de una
;lengua el objetive Wltimo, de una teurza hngumtwa, x:a.zon por la cuai
Chomsky prefmre ﬂamar gramatwa y no }mgulst;ca a d;cha tanrla. Por

ei ccmgonente smtaetwe y sola mas tau:de se podra eiaborar una teorm
semanticn, que por ahoré solo puede enunciarse,

Este planteamiento, caractemstmo de Ia’ teoria de Chomsky desde sus
pmneros trabajﬂs, tiene tambien enormes lmphcacmneﬂ para: toda da




:_8‘8

teoria del lenguage, para-las concep(nones epistemologicas que de alll
pueden derivarse y para ofros pianteamlenms sobre la naturaléza siquica
del hombre, tanto gue: Chamsky ha Hegado a afirmar: “El lenguaje es in-
tencional en cuanto que en el ‘habla humana hay casi siempre 1a intencién
defimda de obtener a]ga de alguna otra persona, cambiando su conducta,
sug pensazmentos, 6 su’ actitud’ general cen respecto a una situacion. El
ienguaje es ‘sintdctico’ en cuanto gue lbs emmcladas son actos de ejecu-
cién dotados de orgamzacmn intérna; con- su pmpm estructura y coheren-
cia. El lengua]e es ‘proposicional’ en cuanto que transmite informacion’’
{14} ¥ mas asdeiante, extendxendo ei termmo afu'ma' “cammar i’.aminen-
es sintdetico”,

~En cenclusmn lo nnpcrtante s e[abcrar una teoria explicativa de esa
-smtactxcrdad‘ del cﬂmpnttammnw imgms{::co, ¥ de t0do otra campor&a-
mzentﬂ, en’ texm:nos de orgamzacmn y ce:;herencm mt&mas.

4. Z{.A REV‘OLUCIGN E?ISTEMGL@GICA

Hemos -sefialado: hasta aquy algunos pmbiemas nuevos’ y una’ forma
nueva de enfocaries ‘COmo Mintos. pmcxpales que - Uevaron a C‘i‘;ﬂmsky
a un replazxtemento radmal de las teorias anterioves del lenguaje y a
producir, en consecuencia, una revclacmn cmnmﬁca en lingiiistica con-
_zmpiacaﬂmﬁes, 1guaimenﬁe zmportax;tes ¥ revahzczﬁnmas, en otras ciencias
especialmente sm:;ales ¥ humanas. Pero ademas, y vamos & &enalarle aun.
que sea esqueznatmamente ‘e3n xevolucmtx mentifica }Ieva f:f}nszgo una
L rﬁwlucmn epzstemolégma Apoyemanos para empezar en a8 palabras de'
canciusmn‘ gue pone Searle en su trahagc, dlce Searle: “La obra de Choms-
ky es uno de log logros ititelectiales mils mperﬁantes de la efa aetual,
comparable en alcanee ¥ cohierencia a T obra de ‘Keynes y de Freud, Ha
hecho algo mds que prmiucm sﬁnpiemente una revolucion en lingilistica:
ha creada una nueva dismp}ma Ia gramatlca genexatava ¥ e&t& ha i;emdo

méritos el de aportar un mstrumento cxtraordma:u&meﬁw poéemso pam

qmenes dzscrepan can respecto a mucha;s camctersstmas de la apmxuna—

e“:mn sera haber dade un p&so gzgzmtesco hacla Ia fesi:auramon de la con
cepcion fradicional de la dlgmdad y singularidad del hombre™ (15). La
anterior afirmiacidon es enozme, mostrar ¥ fundamentar cada una de sus
'postuiamones %rta taxea_ de _un l;xabaga maiyur {;uﬁ éste: lim témonus
& preczsax es0 de que ‘ha creaéo una nueva dxscxphna la gr.amatwa genera-

14, Ibid, pdg. 115,

15, Searle, Johin. O.C, phg: 48,




‘Hiva’, es decir ha becho una verdadera revolucidn epistemolbgica. Enten-
diendo:por-elio ¢ bien la crencion de una nueva ciencia o la elaboracion y
: desarrc}iin de una nueva pmctica cxeﬁtiﬁca' una nueva manera dé entmder
y de }mcer C}.E’n{ﬂa, . - SR . 8 L. .

A io iargo :ie mda 1a obm Ghams};’y va cum@hends un proposlm epm _'

temolc;gwﬁ fundamental: superar log xasges superf;claies y deterministicos -
e las: ciencias naturales en el esimi:o de la. cozidzi{:ta humma, rasgos que,
fegun Chomsky, reci::cen el campo cie mwstagacmu al mducn: al hombre a

'ﬁm ser natutal’ ¥ llev,an a las clenecias. ¥ -2 los debates que g 5-i;am0 8 ellas -
se.dan a cuestmnes p&nfanc- 51 -en ultamas a seudoprohiemas. Esto ha{:e
que. Chomsky entre en polémica con muchas corrienies y sutores, no soia

_ del campe de Ia lingd zsi;u;a, sing también.de otras ciencias del hombre. En
. especial, y son muy conocidos los debates; Chomsky se enfrenta al estruc-
turalismo cldsico, al empirismo en todas sus formas;a la pswolngj.a COn-

ductista y a.los modelos de explicacién basados-en teorias ;}mbabﬁzstwas_

¥ de autamai;as no obstante que reconozea los aportes v valores de
algunas de esas posiciones (16), De estas polémicas podemos. derivar dos
modelos de ciencia: El primero due entieride 1a ciencia como una acumula-
-cién de datos, clasificados sistematmameme, y: reducida a una simple
_descnpcwn i;axonﬂrmua que solo ofrece. inventariog de hechos y procesos
detennmxst:ms, A’ esta  concepeion de ciencia- se cpone ﬁ*lwmsky ¥,
fmmf; 4. 1a ' dominante ‘sobre ‘todo en las elencias de }a conducta y-en-la

_ i mgmstica, postala la necesidad de una révolueibn epistentologica

. pam ﬁegax a eonstruir ofro tipo de ciendia que consista fundamentalm@nte

en la formulacién’ de teorias de amplio poder explicativo.y predictivo por

st generalizacién, dentro de ‘una -(':cncepc'ian 1o’ deterministica de los
procesos. que explica y aplica. Tal concepcion de ciencia, cree Chomsky

empieza a ser. ;;os:ble enia ‘grandtica genemt:va que puede ertonges:

ser considerada come una ciencia nueva, De aqui el pﬁnc:pahsuno papel

que Chomgky asigna a'fy Teoria; aspecto que dﬁstacan, desde el pu:;to de

v:s%a epzstemoiogaca Paaget y Lec Apostei { I ’Z} entre ﬁtros. '

De a}h que ia {::tenc;a, ¥.en *:amcular ia gramatma gemratwa txansfax-_

macional; no sea una coleceidon y descripcmn de: hechas, s ﬁmﬁamental &

" mentée.un. con,j“unto de ‘hz@o&ems pm confnrmar ;muncmdas desde un '
' marco tebrico adecuado. :

16. Chomsky, Noam: Estructuras sintdcticas. O.C. pégs. 6-13.

17. Ofr, Pinget, Jean. Bl Esfructuralismo, Edit, Proteo, Buenos Alires, 1968, Cap V. VKl
Estructiratismo Lingiistico? pigs. 6684 y Aposﬁe} Two: Epistemnologia de o
Lingiiistica, (Bn Plaget, Jean: et aif., Tratado de ldgicd ¥ conocimiento cientifico,
tomo VI - Epistemologia de laes tiehcias del hambre}, Buerzcs Aﬂ“es Edlt ?azﬁo&,

' 1979, pigs. 128-163. .
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Se sigue, entonces; que una de las primeéras tareas de Ia nueva gramdtica
sea lu de formular una teorfa lingliisticd adecuada que explique la compe-
tencia-linglifstica de! hablante. Cambia asiel gbjé-f,o,: el métodoy Ia proble.
miética de la ciencia del lenguaje. Bl fundamento de tal concepeién es el
reconocimiento de una gramdtica universal que ya posee —innata e incor-
porada o internalizada— el hublante; ésto es! una gramidtica prietica, La
taves del lingilista ‘es tematizay v explicitar esa gramitica mediante una
teoria adecuada ‘que explique vy prediga esa competencia del hablante
(prediccion de los mecanisimos y operacionies gue ocurien ensu actuacion
lingiifstica, no-de las ordciones v enunciados que va a construir), En otros
términos: “La tarea primordial de la teoria linglifstica, tal eomo es enten-
dida aqui —afirma Chomsky- es dar cuenta abstracts v precisa de estos
niveles y del conjunto de gramdticas posibles para las lenguas Humanas

propoi‘cmnm‘ las pmnc;pms generales que determman plenamente para
ca(ia unta de esas gramatmasg, fos ¢onjuntos gite son generados debil v
fuertemente por esa gramatma, ‘s decir: la lefigua que genera y las rela:
ciones estructirales de las emmones de esa iengua respectwameme”( 18)

_.:.S_n‘bray.emo_s ege nu_evo ub;;e,m_ 'q_u_e Chomsky aszgn_a a-la gmmat;wa v qim_
de su-especial estafutor se trats de explicar la competencia lingﬁ'igﬁica del’
hahiaﬁt&: ne un. szstema de signos, ni un ‘corpus’ de oraciones, sino ung

Al :__subyacente a lo que pademos ‘observar. dwectamenie
en. el acto objetive de hablar. En ésto consiste el -estudio: del Ienguageg :
mejm: ain, en ésto consiste ef }engume esung facultad Jhumiana; wn
eomportamlenm, un conocimiento espemfxm- Por.éso, estudiar el lengua]e
es el primer paso para estudiar la paturaléza humana en su conjunto, para
esﬁudzar las atxas facultaries i:ie la mente humana las af;xas formas de ¢on-

“Me pa}:ece —~d1ce-~ que ai c«mfoque hﬂy en dm mas. pmmetedor cons;si:e
en describir los. fenomenss del 1enguage y. de la gctividad mental tan euida-
_do%amente como sea posible, tratanda de desarroliar un. aparam tfeomm: _
abstracto capaz de explicar. £509 Eencmenos ¥ revelar Ioﬁ prmc;pms de. su
organizacion y funcionamiento en Ia medida de lo pesible “$in pmpcnerse,.
de momento, establecer ninguna reiae:zon enfre las esbructuras y Jos proce-
so8 menta‘ies ‘que haya’ qtm pﬁstular NE los mecamsmes ﬁszologmcs, ni
interpretar la funcion del enbeﬁdxrnlemo en tenmnos de* causas f;szcaﬁ”
(19}

_13‘__Ghamsky,1\?oam Estruewraﬁ Sznt&etxcas O‘G pag 5

ig. Ghomshy,}faam El Lenguageyei Entendnmento OC pﬁg 30
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- 'Se: entiende quizds, entonces, gémo: ‘Chomsky, hviplicitamente muchas-
‘Veces, asigna un nuevo estatuto epxbtemaiﬂgma = Tas ciencias del comportas
m;ents) hummm en ‘general yvoala gra.matxc& £n paxtaculm. Y se-entiende.
_ también por qué ubaca, dem;m del marco. general de fas. cmcms ada
gramatma’ dentro ‘del campt) de. mla P&x lagm 53 especxfmamenw dé la
: Psxcolmgm f:fei Cenocﬂmenm cuestion que ‘debe; exai:emierse erilos termx--
tios' nuevos gue resuitan ‘de’ 1a ¥isién de (}hamsky Para mo creer:giie se
trata sin ma; de una msenpcmn ‘de 1a Gramatica o ngﬁzsma enla Paico-
logia’ ﬁradncwnzl pies se trata de una- ‘verdadera ‘reinscripcién’. Para,
(L'h;)msky, l& Gramatlca es una mma partiscular ﬁe la Psmo‘{ogm del anocl~-

i Es tai‘r raéical y nmradosa esta remscnpﬁmn’ que Carios i’e;:egnn
'Otaw u::a de ios cnmentanstas mterptetes m T4 aumuzados en lengua

de £as czencms, que a nosotms nos- paxece un i:am:o exa,gerada v discuu
tlbie, pem que muestra, por io mencs, 1a radmai postura Ch@msklaﬁa.

'{mai;enai y humana) v de §a mente como Facun;ad que conoce ésa na,mrw
: 1eza. ASI la czenma soio puede dwld;rse en: dos ramas a Ias cuaies pertene-

argamca e moxgamca v pmqmca (ps:quzs) teoria de la menm y en cuani;a
tal verdaders metafisica. A esta iiltima rama perteneceria la ‘gramatica
generativa’ .como primera diseiplina de. }a metafisica o psigwica. Y 8 en
estos términos que Otero entiende la ubmacaon que Chomsky ha heche
de Ia gramatwa en la psicologia (20).

5, 'REVOLUCION METOBQLOG&J‘C’A’

Fmalmente la- remlucwn ep;stemﬂlagma de Chomsky, genera una
revolucibn metodolégica: La postura metodolégica de’ Chomsky 8, por
todo lo anterior, antiempirista ¥ antideterminista, La gramatica generativa
tieng comp- abjeta una realidad subyacente, v emipirica, sing mental,
aungpe se manifiesta en Jas conductas observables del hablante. Se trata de
descubrir esa ‘realidad oculta’ 3 partir de unos cuantos datos observables,
fragmentarios v pobres y con unas cuantas intuiciones, un tanto primarias,
gue poseemos, fundados especialmente en nue;gtm esquema‘innato v nues-
fro propio lenguaje. Bl métode portanio na pfuede ser empirico; Ch{:emqky
lo - denomina “de descubzimiento v evaluamm;”y Piaget 1o preciza dicien:
do: “el resultado de ello entonces, es'que, en Tugar de buscair el método-
propio para llegar inductivamente, es decir, paso a paso, alas pm_p:edades

20, Otera, Carlos Peregrin: 0.0, pégs. xvitxxxi.
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de las lenguas particulares en el lenguaje en general, Chomsky se pregunta
c:u,ales son los postulados de una teoria ‘gramiatical necesarios-y suficientes
paxa caractemar 1a estrusctura comin de las ienguas y para. chferenczarias.
segun lag dwexsas }engzms pammlares” {21} -

- Este nueva estatuto eplstemoioglca, que determma una nueva metoda»
logia una nueva problematica y. una nueva practica cientifica, Chomsky
lo apoya en la mas auténtica tradicion racionalista y sus fuentes va i bus-
carlas en la gramatica filoséfica de Port Rcyal v €n la obra de Descartes,
afirma que *las construcciones del pensamiento y la especulacion de
épocas anteriores no. pueden desdefiarse sin rviesgo ya que en una medida -
considerable nos proporcionan la base indispensable sobre la cual pgdemos
trabajar seriamernte hoy en dia’ (22); y contra toda la tradicién positivista
termina afirmando s “la lingiifstica moderna participa en la flugion -ese es
el término adecuado en mi opiniéu— de que las ciencias modernas
fundadas en el estudio del comportamiento han logrado en un sentido
esencial dar el paso decisivo desde la ‘especulacién’ a la ‘ciencia’, en lo que
se puede con toda tranqguilidad dejar al cuidado de los eruditos el estudio
de la labor de nu%tms predecasﬂres” {23}

que-nos proponmmas en la hlpatems-_. caal de i:mias maners _...,.creemas'
que hemos sefialado elementos suficmntes para que e desmlie a partsr", '
de.aquiung- fecunda b2 pennanente dzscusmn. '

93. Piaget, Jearis Bl Bstruetursligms: 0.C: pag. 73,
22, Chosmky, Noam: El Lengusje y ¢l Entendimiento. 0.C. pig. 8.

28, Thid, pde. 7



