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- RESUMEN

. El dqutor de estas linegs propone el esbozo de lo que podria ser
un plan de muemgamon R Camig Eargo que puede reeormrse _
todo eniero o por etapas dascontmuas en un tmbajo de gmpo
{seminario) o como un pmyeeto de tesis. Despues de indicar como
la mayoria de las actuales dascuszonea sobre la Ciencia Histérica
. earecen de }’imdamento porgue se sitiion en-un marco esirecho ¢
inadecuado, como son. las.concepciones. poszf:was del sab;«:r trato
de proponer v justificar un: horizonte distinto, mis aﬁipha v des-
‘prejuiciado, capaz de abarcar losverdaderos pmbfgmas que enfrenta
ung critica del pensumiento: hzst_amadaz:. sta critice debe. partir .
del hecho mismo.de la actividad historiadord y abarcar sus desarro-
Hlos a o largo del tiempo, ' '
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1. PREJUICIOS ACERCA DE LA CIENTIFICIDAD DEL TRABAJO
msmﬁzm_

Teoda cxltma del conomm;ento, general 0 paxtzcuiar tlene que empazar_
pm* L& tarea de senaiar los pre;;umms que enmbran ei verdadem ohjetﬂ s:ie'-
taene esi;e tra‘i)ajﬁ-— vamos salc« a senalax d@g de Ias puncipales ralces de

los prejuicios que ocaltan el objeto fundamental de una. critica del conoei-
miento hlsmncm.

1.1 Raiz de los prefuicios

Entrs las inve;srti-gacio_nes-epi'stemi)iégicas se hallan las qie conciernen al
quehacer de los historiadores, pues la actividad de éstos es considerada
.generalmente como cientifica, Sin embargo, esto mismo (el gue la pro-
duccion’ del historiador sea c0n51derada ciencia) puede ser causs de mu-
chos de los problemss surgﬂcs en torno a las caracteristicas propias del
conocimiento historico, Con frecuencia la tarea del epzstemaiogc en esie
terreno se reduce & resolver dxficultadés g,fatmtamente introducidas a
parthr de supuestos acriticos gque producen como resultado la énunciacion
de seudoproblemas que Kegzm a convertirse en graves obstdculos para el
desarrollo del conocimiento histérico y para la determinacién de su esen-
cia, o :

Es claro que los problemas son siempre formulados por el investigador
¥ fgue no derivan inmediatamente de la vealidad del objeto, por eso todos
los problemas son de algin modo construcciones subjetivas. Pero en fa
medida en que pueds mostrarse como alginos problemas infroducidos
por los investigadores en una determinada 4rea carecen de pretendida
seriedad ¥ se logre 1a formulacién de una problemitica més clara y autén-
tiea, se habrd avanzadc en la linea de una adecuad:a elucxéamon del objeto,
ent nuestm caso del saber }nstemco.

En general, evindo’ 58 teatarde exzdminar Ta actividad del historiador,
los problemas que deben abordarse son de la misma indole que los de
cualquier actividad cientifica, a saber: 1a forma, ¢l contenido y 14 funecidn
de ese saber, En otros. términos, la pregunta que ineludiblernénte hay que
hacerse se refiere, en primer término, al modo de abordar el objeto por
parte del uzvestxgador (a fm:ma, el método, el lado subjetivo de la investi-
gacion); en segundo lugar; a la naturaleza del objeto: (sus caracteristicas,

dimensiones, complejidad, ete., es decir al Tado ‘material’ de Ia investiga- .

cion), y,_ en tercer lugar, Ia pregunta por los alcanices de la investiga¢ion
{limites, funciGn social, utilidad, ete.). 8in enibargo, mientras queun fisi-
co, por ejemplo, investiga v expone sus resultados confiadamente —pueg
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-t;zene en algin; mo:ie su obgem a la mano ¥ puede hacerlo, ;)atente y, den-
-f:m de czertos Imutes, 'expemnenta:r con ¢k el historiador. presenta
' - ierto recelo: 105 resuii;a{ms de SiL iﬁwstigaemn yomuestia
ezeztas vacﬁa{:wxxes cnn*_ 'especm asi objew yal modo de; acaceder a ei Bi
entre-los jueces del conocimiento fisico.y ios expasxtores del mismo hay
unos supuestos v horizontes de validez mumamente com;}artxdos, entre
los historiadores y. sus jueces hay una amplia zona de ambigiiedades que
hace- especialmente dificil la comprension ¥ ‘la aceptacion como. conoei-
‘miento valido el resultado dela tavea del historiador. Se exige-al historiador
que. realice su. trabajo dentro delos patrones éstablecidos para- ia investiga-'
“eibh en el drea de las ciencias naturales. En la medida en queé ésto no se
reahza, se empieza a: cuestionar Ia cientificidad: del guéhacer historico,
impidiendo asi, que la piegunta sobre el conocer h!stoncﬁ se desarrolie
sobre supuestos autéefonos e mtmﬁumemiu por esa via, log gérmenes
de toda una ampha gama de sendoproblemnas. Bl éxito del método v la
relatwa facﬂzdasi f:tm que puede demmm fm \:)i)jeto am comc» 1a uuhdad

"'flsmi}s en sus’ poslcmnes‘?'de 0 modo pmpm‘cmnal 4 O las dzfzcui&a—:
des que- expammenta enel maneju del ‘método 'y del objew decepcwnan
a'los hxsmnadores respef:i:a de su tared; né obstant:e gue ana de 1as secre.
tas asp;racmnes, -del’ conocimiento Historieo es Ia de podez exphcar fos
c%warses a&pef:tos del quehacer humaﬁ{) {1) :

1 2 Prejuzcws eacterwres

N#::- ea mfzecuente aﬁrmar que los mstoriadares han aptado por un
oi;;eto demasmdo vasta, ‘variable ¥ pecuhaxmente cemple;o ademas de
inexistente (en genemi s¢ investiga al pasado) que impide. la pOSibmda:i
de un metodo eﬁcaz ¥ que desborda las {:apamdades del mvestzgador Por
eﬁo no-es extrano que st f;area parezea digna de bm;as (2} Su exactitud
Y Ohjﬁi;}‘ifiéﬂd aparecen ‘como dadosas ya que cuande quieren determinar
51 ohjeto no pueden: eludir las decisiones sub}etmas a falta de parameims
objetives. Por ama p&fi’e en ei pmceso de sus mdagaemnes el hzstor;adﬁr
se ve comstantemente avocado a opcmnes no determinadas por factutesf
objetivamente contrastables sing guiadas por cfttéuéémhgeéwm {intuicibn.
o compren&mn) en tanto que las ciencias nai;uxaies 50 Cree— han anulade
tal peligro. :

1. Estése o no de aciierdo con la: fmma de- pi:mtear i reseivex Ia grchlamat:ca,
KARL POPPER puss esto de - mamfieste eryisn “mmena -dél ‘historigismo®,
Viase Popper, Kali M:sena dei Hnstoncxsmo. Madrzd Allanza ’Z‘aums 1982,
especialmentacap. Iy .

2, . Sanislay Andmsky axpresa e3t0 de un meﬁo ciaro Vaase Andresky Sanistav:
S Las- Cs&ncms sogiales fome: ﬁ:)rxna eie ijena, Madnd ’I‘aums, ES‘?S eapecmi
Z mente Capimlo . - ' .
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Esta valoracidn, muy corriente, del conocimiento historico estd ya
desvirtuada, desde sus origenes, por contener el prejuicio pésitivista de
que es posible una ""ﬁbjetivida& pura’’ en algin campo del conocimiento,
Este prejuicio tiene su razdn base en la denominada “‘conciencia profe-
sional” v no en la conciéneia cientifica como tal. Son los téenicos, los
gue se sirven de las ciéneias de la naturaleza v no los propios cientificos;
los sustentadores de tal creencia. La tavea del fécn‘ieo-p‘mfé@iaﬁfa}' es Tu
de poner en practica miétodos a})mbadas sin necesidad de innovar, pues
para introduciy auténticas’ innovaciones téndrian qué pensar-los fanda-
mentos -de su profesion v la naturaleza del conoeimiento en que dsta se
apova v no les guedaria tiempo para la aplicacién practica de dicho saber,
8i pudieran reflexionar mas a fondo descubm;a,n los factores. subjetwas
del saber (3}

54 los pmfesmn&ies pex:sam Eos fﬁndamenms de su sa’ber se (iamm
cuenta de que Jas “angustiag” dsl cnnﬂcimlenta hzstfmador son las de
todo conocimiento cuando se autoanaliza: Lo que sucede es que en -
chas eiencias talés “‘angustias” pueden quedar ocultas debido al adorme-
cimiento causado por el mecanismo de Ia repeticion {mal Hamada experi-
mentacioénj. Si el espivitu “profesionalista’ pensara, podria observar que
Tos hechos empiricos. son “eonstoi uit}s" rmuestra de lo cual es la existen-
cia del lahmator;o, en donde los “hechos naturales’ son mo{izfxeados o
hasta producidos, en una palabra; advertiria que el pensam;entﬂ de la
clencia natural también “mata’ al ubjetu. Es esta espeme e -amnesza de
los “profesionales’ la gue ofrece el consenso de una. valoracion negat:{va
de 1a _subjetividad, pues de lp contrarm se aceptaria facilmente gue tan
subjetivo es el conm:zm;anm de las ciencias dela naturaleza como €l de los
historiadores, o viceversa,, Toda t}bgef;mda{i es una; posmmn dela subjetivi-
dad sin que dependa Unicamente del cardcter empirico dela mvestxgacaen,
sino del uso, aceptado pox Ia comupidad cientifica, de ciértos criterios ¥
pmcedmentos conocidos. con el nombre de \iETG?DQ CIENTIFICO. El
cardcter de cientificidad depende de la aceptacién social que 10s interro-
gantes y las formas del discurso alcancen dentro de la comunidad de los
hombres cultos Y de los mﬁereses dommantes.

3. %e dice del pmfesmnai defas Cleneisd Natiirgles v no &e log f::en?,ﬂ’“ s, pues

por ejsmplo Eznstem, un clentffice de la Fisica, expone que 8ty es und aventura

-gel pensamiento, gue §olo mediante'la ntervencidn créadora del Bénea lento.

-es posible descubtir 1os secrelog de la naturaters. De s exposicidn s¢ déduce

Ggue no ey tanto que 1a natur;ﬁeza Sea Mecanicy, comi cuanio gue hay un punio

de vigth meesniéo rapaz de explidur clertos aspectos de efia, Véase Binstein,

= Albert v otror L Fisics aventira de pensamiento, iguenes Aims Loaatia 1939
espeezaimgnte eapatu&o E
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1.3 La mz?ayeecxon de ios prefuwzas

Emst;e un: prablema mis, de femio. En e} ssglo XKX y ain en 21 presente

el intento de los h}st;onadoms ha sido el de ganar el titulo de ciencia para
1] _ei;zvidad cugnescltwa. Pretenﬁen manajar conceptos obsenvos v 5e- es-
fuerzan en mostrar la realidad de su objeto v 1a seriedad de sus verdades
mediante el uso adecuado, en todo instante, del “metodo clentifico”, que

les. permite verificar la autentlcidad del “dato “ﬁacumento” levantar
' tablas, utilizar la estadistica, ete. En suma tratan de seguir ngurosamente'
los. pa.sas del método objetivizador ;}ropm de 1a cwncaa Pero, muy a pesar
_suye los hzsmnadoxes tienen que reconocer __'_aracter mmaduro v ain
o mseguro dela “30ven Ciencia de la Historia”. = -

: nabiemente ohgetwa permgue ai hzstaxmdor y 1o 18 deja en paz QPor qué.
sigue vigente el temor a que la ciencia histérica no pmeda dar cuenta ade-
cuada de &i-objeto: la historia? Ahora bien si la historia es sxempre na as-
p!i‘ﬂcu}ﬁ insegura de saber clentzfico, c,Como es pasatble emplear sug: resuii:a—
de la Fzsma, de Ia Matematlea de Ia Poiztma, etc.?é(}on qué derecho se
trata -de- explicar. algo recumendo & sus “origenes histéricos”, si los
mismos historiadores estdin m.seguros ée dar cuenta de su objeto?

Creer en un. futuro pmmetedor “para ia joven Cxenc;a de la mstcrxa”:
enturbia la 1dant:fwacmn de Ia pmhlemmca, pnes smln nos da Aia paz
mental {8) . . PR .

4. Asilo da a entender el réspetado historiador (irp Cardozo en una reciente obra
: sobre el asunto. Expresn: “A nuesfra préminta indelnl —~Zesla historia v
clencia?— péﬁr{amm contestar reiterandd la 'disﬁix;ci_éq_ nencionada:de W, Kula..
sntre definiciones “‘normativas’;’ (teémcas} ¥ “‘empiricas™. En el plano de lo
norative, nuestra propussta es un s{ rotindo; gue’ significa; no. “hay obsteulos
epistemolbgicos de fondo que se opongan a la construccion de una historia cien-
tifica, Ya en ol plano delos histordadorss. contestarfamos guelo gie es eada vey
« més, ., el examen dela evu}umén de 1a disciplina historica manifiesta progresos
T pvidlerites en su cxentzﬁc;dad {ain- negar ‘que-hubo fambidn estancamientos v
retrocesos). . . pitesto gquenose pretende negar que la bistoria presenta up afraso
considerable en su construccién clentifica 2l compararta 'las clencias Batura.
Tes, . 7 Véase Cardoso, e Ini:m{iuegmn al tmi)aac d;e la Investzgac:an TEis-
"f,eSnca. Bar{:elcma Ed Crftiea, 1981 pag& 129-138 :

- 5. Stnos filamos bien, los avances de fue % ‘habla en Tos czrculcss de los hx,stanado-
" xyeg) se dan en 1o que se refiere al aspecto téenico; instrumental del método, o en

12 aparicion'de un nuevo dato del conitenido df-.i_s_ab_er v o et ld fundamentacidn

del saber mismeo. Véase Iz obra citada en lanota anterior, especialmente 11 parte,
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Lo que debe hacerse ex revitalizar Tos interrogantes dudando. del caric.
ter cientifico de este tipo-de cotiodimientos (6). Para ello proponemos
preguni:amss nuevamenbe DoE la actividad historiadora y. no por su’ ‘objeto,
siguiendo la’ msp&xamon kantiatia de que no s ¢l contenido del conoei-
miento {ohjeto} lo que oi)hga a la forma {conocimiento, método, ete.) a
actuar de cierta manera, sino la formala que determinala objeﬁwéad (7). En
0i;ras paiabrag e propﬁne pensar no gue existe actividad historiadors por-
que_ haya histori, sino que Hay historia porqué hay actividad historiadora.

2. LOS CAMINOS DE UNA CRITICA HISTORICA

Tentendo “en cuenta 1o anterior —entendiendo gque el conocimiento

- historico.es dudesamente cientifico—, se impone la tarea de investigar qué

tipo de saber es. este, como sorge y como aetua. Para realizar esta investiga-
cién no queda mas remedm gue pemtm: en el mﬁaner de la misma activi-
dad h;stonadm*& Habri que empezar, §i se quiere, por una psmolngia del_
pensammnto historiador (8). Ella. permitird conocer con qué interrogantes
previos, con gué intereses o preccupaciones actua el hisfx}mﬂd()l_' en sus

.8, . El-conocimiento-aporfado por Ea Czem::a de la° Hastmia puede ser tt}madn ‘en

serio-por recurriv al método cientffico. Pero gue el historiador Hace mis vy oira
| eosa gue cikencia, es mnegahie. Por clermiplo. ¢l conceplo de causahdaé o4
sentide mecinico, tiende a deshumanizar los a¢tos hutnanos que son'lo mvesblga-
“da, (Noed tamhlen un ade whtikistéricodé I estadlstma &l que realiza 1a historia:
sconbmica? Y. el miwns hecho decreer gue ta efonomizes la base dela sociedad
¥ del'movimierito histérien, por ser loeslizable empfncmente wer s’igmﬁca THCOT*
tar Ia vida 'y la rxque«za dat devenn' histonca'f .

7. . I..a pmpuesﬁa esi‘;é ciaramente expuesta par Kant én e} pm!ogﬂ & la 2a, edm:én de
U Im'Critica ée: la Razon Pura, En ellsexpredd que cuando se investiga (eritica) el tho:
do’ de conover é¢ gana tambisn en suanto al ohieto pues {a Facultad es Iy quax 1]
deteymina. Dice Kant: “Ensdyese, pues, afin & ver & no fendriamos mayor. éxi-
- ke, . .aceptando que los objetos sean los que deben reglarse poy nyestros conoei-
mientos, lo cual eonforma ya mejor con'la deseads posibilidad de un-conoei
-miento a priori. ‘de esos ohijetos, ef cual asepurs’ algca de ellog antes que nos séan
dados’’, ‘Antesha dicho:. “lin yazdm se gresen@a ante s naturajeza, por decirio-asi,
Hevando en una mano sus principios, ..y en la olra las experienciss gue por
..et08 principios -ha establecido;. hameﬂéo sbo, podrd gaher algo de ella, y no
.giertamente que o ld manera de un escclar qwe deja at maestro decir gumnto le
. plaee, antes bien, como. verdadero joez gue oblige & los testigts a responder las
preguntas gue le divige”. Véase Kant, 1.: Critica de la Raz6n Pura, Buenios Aires,
E‘dlt Losada, 1876. Tome i, Préiﬁgo 2a. edicién, pdgs. 130~ 132

8  Se utiima In expreslén “Pensamxemo Historiador” en ¢! sentido.més amptio det
término: Pensamiento. es Ia totalidad de la facultad cognoscitiva del hombre, en
iz queingluye no golo el pénsmmiento absiracto sino hasta sitg m;ﬂ.ﬂs&m afectivos.

--Bu sentido o allamos Hoy; por-ejeraplo,. sn Levi-Strauss, mis atrds on Hegel v
_ "Descartes, quien al emplear el término. “Cagxte”quzsc ‘sharcar masgue el enten-
.. dimiento. Enténdemébs que. Bl copjunte. de Ia faculiad cugnascmva la gue
Cacttade ﬁ&temmaﬁa mmera. hls&oriandcf
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indagaciones y en la determinacion de sus ob;etos* Pero cualgquier. crlt;lca.
: ciel_ pensamiento. historiador no. pnede partir de coro. Jr hasta sas orig nes
_ g_na es xgnoxax su hmtt}na sino. recuparar desde- ell,a la esencia imisma de.la
' Dilthey, el conocimiento. h:simnco
nids antiguo incluso que el conocimiento
c:entlﬁw-miural Para aciarar 'que es el _conocimiento historict
seguirse. ei pensamwmo h:stzmadox 0 s pmduc’cmn hlstonca, Por es‘ca se
entiende no Gnicamente la gue hoy es congiderada cxentzﬁca, sino la pro-
duccitn hzstonca i;!}i:ai la obra de los hlstonadores de oficio es sblo una
de sus formas. Bl pensarniento historiador ha dé mostiarse entero, aunque_-
diferenﬁe a'lo large de -esta produccmn. La obra de Tucidides posee en
este sentzdo el mismo rango gue Ia de Mgmmsen, Marx o Vilar, soie que
en momentaﬁ ‘diversos, No es aceptable gensat que Ia del ulimno sea mas
madura por ser mas cientifica, -

Gua}quzer mi:e:rmgange formulado al pensam:anto hxsi:f;madm se ‘puede
abso]ver sin temor a perder la senedad de'la respuesta, analizando cual-
quier obra de histaria, pués delo que se tratano es de tocalizar lag actitudes
¥ elementos f;lpzcos de, hacer h(}y de la historia upa “ciencia’ sino de’
descubrir Iz esencia del conaeer hmmncu partwm}a de sus xeaimacwnes

a lo largo del tiempo.

La problematica a abordar en una Critica del Pensamiento Historiador
no puede surgir desde fitera de.£), solo es posible ganiarla desde una cuida-
dosa observacion y medltacmn dé Ia produccién historiante. Para:iniciar
el trabajo. pm;}nnamns .come tarea provzsmnai ‘gue puede ser desechada,
camblada ‘o modificada —en su contenido o en s sezmdom seglhn el desa~
rrollo.- del trabizjo- :mxsme jias s:guaeni:es temas o a;reas de: mvestzgaemn'-

21 La pregunm par el t;vngen ¥ Ia formfzcmn del pensamiento hzstarm*
. dor : . -
- ¢Cudl .es el origen del pensamiento historiadbr, © mejor qué hizo gue €l
espiritu tuviera la necesidad de volverse historiador? (9). Es esta una pre-.
_ gunta muy antigua que hoy t:ene que reformuiarse con un nuevo sentido.

'9_. Este tipo.de pianteamzenm & el aue. hace bxiﬂamemenze Francms Chatelet en
su obrz  El nacimieniode la historia Mex;cu Edit. Siglo XX1, 1978, Véase
sspecialmente la introduceién. )
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Hoy sabemos qué no-todas las socxedadas t,zene ;;mduc«rmn hmtrm 3 'y
guée no necesitan historisr para exphcame asi m:smas o enteuder s pmpia
~realidad; por el contratio, hay sociedades en las que parece que sa accion
el este campo se ‘encaminara a negar 1a efectividad del devenir historico
recurriendo a otros medios de autoconocimiento (1{}) No es, pues, po&bie
presuponer, sin mas, en el origen del pensamzento historiador una neeeszn
dad o éxigencia universal constitutiva del esp Triti huma!m Ahora b:len,
replmtear la preg:.mta por el orxgen puede ﬁener al menus dos ﬁnes.

o2, 1.1 Icientxfwa,r los motwos que iievaron a.un determmado eﬁpmtu a
Ia necesxdad de’ hlstomar, v ests con el fin de encontrar las znt;mas preocy-
paciones del espiritu que prociuce historia en algan momenta No solo se
desea_saber cuindo y donde se hace historia sino. qué origina les interro-
_ganﬁes dei ﬁonoclmienm h:stenco.

2 1.2 Ver de que manera las mismas: preacupacmuea o mtmogazxtes
acerca de lo acontecido han s:do plasmados en los dlferentes mnmantas
de su devenir {H:stam: dal Ganammmnw sttaneo}

Los dos aspecms daben ser conmdemdc}s snnultaneamente y en c:on;unn
o pam yalidar a mval:&ar e} cue&imnammnm '

2.2 Cr: nm de Ia::s categorzas

En esf:e paso- habr& gue pmgunfmse, 3% przmer iugm‘, p&r 135 femas ¥
elementos: cenc&ptua]es con los que el pensamiento gque produce obris
de historia, se ‘aplica’ s su objeto para determinario. y- conocerlo. Se
trata de decantar los elementos- apriori de Ia investiﬁgacién historica, No se
mtenta un con{:fmmxentn a prwr: de los a pnom sme exphmtax, medlafme

tegorms parf;e dela tarea. En segundo Iug;ar, se debe avemgnar de que mante-

ras, a lo largo de. su devexm- ¢l pensamiento ba hechougzo de sus’ cai:egorxas. R

Un ejemplo especialmente ilustrativo lo hallarmmos en relaci»:wn con las
catégorias de tiempo’y éspacio’ hzstzancas. Es necesatio averiguar cbmo las
han eonmdemﬂo y umimade} loa dzferentes msﬁurzafimes, pues sabemes que

10, Por ejemplo 8l mito. Cuididosos estudios de culturas no Occidentales asf lo de-
muestran, Lévi-Btiauss y Mircea Eliade han puesto esto de manifiesto admirable-
mante, ademés de oiros autores, Son notables los'aporte de obras como “El

- :pensam:ente Salvafe” ¥ EI Mito del Eterno Retorno™ De ambas obras hay edic-

. clones castellanas en F@ndo de Cu}tum Ecﬂngmxca v A}mnz& Edrtonai respee~
-twmeme Lo EL
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su- sagmﬁcada p4 valm-acmn no ha:ﬁ sgﬁo los mzsmos e Ias :i].fermtes epeeas

2 31 Las fziosafws de ia.H zsto__:

6ansmtuyen ;;art:e uﬂpartante da la produeewn h;stanca ias 9131:35 qua o
pretenden resolver gl problema del. sentido. de la historia. Son, pox ejemi-
plo, las obras de San Agustin Vico, Mark; Spengier Toynbee, etc. (,Qae
motivos las oviginan, qié funcidn social desempefian, de'gué modo sirven
al commnmenta historico? Estas sérian las Pprimeras preguntas queé debe-
riamos hacemos frente & tales obras. Ex; segundo Tugar habria que analizar
ia vigencia o valor actual de lus fllosofias de la historia y de su intencion,
f,Que: sentido tiene hai}lar de }}ixstorxa ﬁ’mszersal de Etapas de ia Hnmam—
daé 2?2 Gerven tales obras.a’ ﬁnes pmpxamema cx:}gnsscxtims o, por ei
contrario, 801 ;,usmficacmnea de posturas morales o poilmcas‘? {12). Aun-
gue para muchos h_;smmadores de oficio ¢l tema carece de’ Senedad por
. considerar que las filosofias de la hisboria son pmtincm de eggeculam(mes §
de los ﬁlesafos ¥ una intromision #n el terreno ajeno, es necesario’ aciaxar'
Y alguna, de esas “especulamones” se: ha.'ﬁa p;tesente en la obra de €308
- historiadores, si ﬁeﬂstxtﬁyen, de pmnﬁo suprnesms basms en su obra

“Cl&ﬂf;lﬁcil - : L

2.4 El vaéar de! ccnammaefzm mstomo

S se entendmxa que para taéas 105 hombres. es necesaxw hrsmmz para

: expl:car su ger, e incluse su Gbrar esta euestmn o i:endxza mngun sentido,
“Pues qué tal necesidad fuera det&mxmaﬂa buena o mala, it o indiil, en
nada cambiaria la- siteacion, va que ‘seria parte de la naturaleza humana;

asl nos guejdramos nada ‘podria hacerse, ?ero como se ha observado que

no todas leg culturas neceaxtan historiar, y ‘COmo aml en Occ;deni;e que

sabemos 1o hace, parece no-haber sido siempre necesario, es valida la

formulacién del interrogants. Esto es Gtil no sdlo desde el punto deé vista

11. En un estudio especifico sobre sl tiempo, es forzose remitirse a log flbsofos que
clargmente lo han determinado en eada époga: Aristdteles, San Agustin, Kant,
Hegai Marx y Heidegger, entre ofros, constituirin una eficaz guia en la mvestiga“
cifér gue quiere hacerse, Sea esta la eportunidad.de. 2Xpresar gue wna’ eompie»a
Yista de los autores o eseuelas a. ivestigar debe ponstitulr 15 parte inleisl dé la
tama, Pero ef plan no gued& aeihem' S nmgune da e ! _.s en pari:im.tlar

13, _ Kaﬁ Lumth ha ﬂonﬁasﬁad@ aﬁrma,tﬂamaa‘&e esto uimno‘ Vease Y ohra “g} soh
* {ido de la Historia”, Madrid, Aguilar, 1873, El s6lo subtitulo es dmzeme “Impl-
caciones tecidgican ée 1a Filosolia dela Hmi:ana A
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tedrico sino prictico porgue permitiria saber si ha sido efectivo o negative
para el obrar de los pueb!os (13), siha colahorado en su formacién. o, por
¢l contrario, es causa o consechencia d& sus males. Se:mra, ademas,’ pa:ra
plantem*se y resolver ﬁﬁs mtzermgantes reiamenadas ton este '

2 4.1 A nivel del mdiv:duo, Zgné valor t;ene ixacer mﬂexmnes utﬂ;lzan. .
do el pensmxento hxsmnador” L s _ _

2 4 2 A mvel de 135 ei;ras fnrmas (iel’ pezxsamwntc {C;encza Me, etc.),
Laué utilidad tiene hacer uso deesta formade conocimiento? En otras pala-
bras, serviri para. mvmtlgar la funcxon de las hlstanas parhculares (Hxstona
de’ ia Quimica, dela Fﬂosofla, de la Pcahtma, etc, )

3. CﬁRACTER PRGVIS’.{GN AL BE NUESTEA PREGUNTA

Ningin pian de mvest:gacmn puede concebxrse como establecldo de
forma inamovible, Toda pregunta humana ‘es por esencia pmv;zsmnal per-’
manentemente remli;' la al nuevo ha:fxzu}}te wsiumbradﬁ en los intentos
de- m&;}uesta “En c&xzsecuencza, ei_;,plan cie traba;o agui pmpuasto ztequzere'
“zer xeformula{iq en su sentido y en.su enunciacion a cada instante, y no es
extrafic que Heve mucho t:empc no- miﬂ el estructurar un itento consis-
tente de respuesta a los mﬁezmgantes que lo conforman sino el Tograr una
formulacion aceptable para las prégantas, pues ha sido caracteristica del
pensamiento histoviador mtermgaxse siempre por la validez y el sentzdo de
la pmpxa pregunta. Cada avan{:e en la investigacidn no sé ccnstatuye pmﬁa
riamente en respiesta sino en un nueve. plantemento del problema Pero
como se sabe, en el respei 4 esta caracteristma del verdadero conocimien-
to.se halla fgran pm:te de 1a. olucmn La pregunta filosofica €s,’ par s na-.
turaleza, Ia refarmulamﬂn pen'hanente &e una busqueda mtermmable.

13. Es bien- conocada 1o dotiiud nega£zva e Nietzche respectn del vilor def eanbci*-
"L riderte: hzsfxmco ¥ porquéng decrio? del mismo contenido. A lo taxgo de s
obra, aungue no Estemdticamante, se pt:ede pemibh- ta] ﬁct;%ud Un giemplo.

lo consiituye su “ARL Ha}ﬁé zarauzstra” o



