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ORIENTACION Y EXCENTRICIDAD

Luis Eduardo Hoyos Jaramillo

“Sin embargo, no sabriamos de nada mds
eficaz pera impulsar ol hombre a aspirer
con todaes sus fuerzas hacig la luz, que la
conciencig de lo noche desde la cual fue
elevado ¢ la existenciu™,

F, W, J, Schelling {Sobye la esencia de la kbers
tad humana)

RESUMEN

El texto sigulente forma parte del seminario sobre “Problemas
de Etica y Metafisica” que es dirigido por el eutor y que cuenia
con la participacion de estudiantes de filosofin. Su cardcter es por
tanto, provisorio ¥ en cierto sentido incompleto. Quiere ser una
recreacion de la problemdtica del orientarse racionalmente en un
mundo, guioda por ung Iinspiracién de claro origen kantieno.

1. LA RAZON COMO CRITERIO ORIENTADOR DESDE LA “METODO-
LOGIA TRASCENDENTAL” KANTIANA

n 1786 Kant publicd el ya bastante célebre opisculo titulado Qué signi-
fica orientarse en ¢l pensamiento? (1) en ¢l que la nueva perspectiva critica
de su fiiosofia gueria terciar en la llamada “disputa sobre el panteismo”

(1} XKant 1., Como orientarse en el pensamiento. Trad, Carlos Correas, B. Aires Ed.
Leviatdn 1982,
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protagonizada en aguel entonces por Jacobi y Mendelsohn. Pero mds que
terciar en el sentido de ser algo asi como la tercera opcidn, o la opcidn
mediadora, o la reunién de los dos momentos antagdnicos, lo que hace
Kant es aprovechar la oportunidad para difundir los definitivos resultados
del método critico y afirmar el inleco criterio de orientacion vilido para la
exigencia subjetiva que se halla encubierta detrds de toda pretension de
verdad de la metafisica dogmadtica.

A la hora de la verdad, el pequefic texto iba dirigido a enfrentar la posi-
cion de Moses Mendelsohn basada en la idea de que a través de un “clerto
medio conductor” llamado “sentido comun”, o “sana razén”, o “simple
entendimiento humano” se podifa arribar a la evidencia demostrativa de los
objetos suprasensibles (especialmente a la existencia de Dios). Por este
camino, pensaba Kant, mds mal que bien se le habia hecho a la filosofia ya
gue la ambigiliedad con que se definia ese “‘medio conductor” especulativo
v el poder que se le atribuia corrfa “el peligro de servir de principio al
delirio mfstico {Schwirmerei} y a la completa abdicacidn de la razén” (2).
Por lo demds, este punto de vista de Kant, que adquiere aqui semejante
fisonomia coyuntural, no es en nada diferenie al asumido en su didlogo
critico con la tradicién de la filosofia. Con esta actitud estd mostrando
nuevamente su resistencia frente a todo tipo de conocimiento no discursivo
(intuitivo} que no sea derivado o referido a la captacion; y, en definitiva,
estd devaluando desde su mentalidad ilustrada, toda revelacidn, sobre todo
aquella que se esconde iras una forma demostrativa (o sea, discursiva) y
excluye de su imperio toda sospecha.

Después del examen critico de la “metaffsica especial” tradicional, que
fue levado con todo el rigor de un autoandlisis de la razdn en su uso espe-
culativo e flusorio en la Critica de la razén pura, Kant se sintié suficiente
seguro para afirmar que en su obra no habia un solo problema metafisico
gque no hubiese quedado resuelio o del que no se hubiese ofrecido al menos
1a clave para resolverio (3).

La situacién de su pensamiento respecto de la “filosofia dogmatica”
estaba, pues, definitivamente afincada en el momento en el que era un
hecho casi consumado la segunda y decisiva edicién de su obra principal.
Y esa situacion no era otra que la de la critica. Por tal motive hay que
pensar gue su escrito contra Mendelsohn no era sine la feliz ocasidén para
afirmar pablicamente el asunto fundamental de su filosofia. A saber: el
encuentro del estatuto orieniedor de la razén auténoma. Quizds haya que
ir mdg lejos alin y sehalar que en la misma Critica de la razén pura la

{2) O, C. Pags. 34-35,
(8} Cir. Kant, I. Crrtica de la razdn pura. AXIII, Madrid Alfaguara Pag. 10,
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metafisica especial tradicional no es sino la ocasién, el pretexto, para auto-
afirmar dicho estatuto. Con todo, no es menos cierto que por ir lejos y
rapido se puede dejar de ir con cuidado.

Kant asume la farea de la critica como autoexamen de la razdén, lo cual
equivale a decir que el examen es hecho por la razén a la razén. Asi, la
critica se coloca en la paraddjica situacién de dar salida a cuestiones que la
razén ‘‘no puede rechazar” pero que “‘tampoco puede responder’’ y a eso
se le Hama *“‘destino singular” de la razdn tedrica. La situacion de la critica
es, pues, algo asi como trdgica. Pero eso sdlo es aceptable si se comparte, o
por lo menos se comprende, el presupuesto de que tras el sistema de la
metafisica se encuentra el mismo sistema de la razén,

Que tan legitlmo es ese presupuesio,equivale para Kant g preguntar por ia
propia legitimidad de la razdn, o sea por su presencia efectiva en la vida del
hombre, esto es, en el conocimiento y en la practica,

Por mucho que se considere “‘destructiva” la critica de Kant no debe
nunca exagerarse tan evidente y justo calificativo como para olvidar que el
examen sobre la posibilidad del conocimiento metaf{sico estd movido en
tltima instancia por la expresa conviccion de que la metafisica especial
tradicional es al menos posible como disposicién natural (metaphysica natu-
ralis) v que en el fondo el sistema de ésta no es otra cosa que la expresion
acritica {dogmadtica) de la misma naturaleza sistematica de la razdn.

Pero una sistemdtica dogmatica de la razén mantiene encubierto lo que
ésta razdn sea vy a lo que en realidad tienda. Por eso la critica kantiana no
puede en ningin caso ser otra cosa :distinta. a la defensa de un derecho.
Un derecho que si bien es legitimo como disposicidn natural se torna total-
mente ilusorio al querer plenificarse teGricamente como eiencia: el correcto
uso de la razdn en la metafisica es la prdctica. Ella es la verdadera expresion
de su interés tético dogmdtico v esto s6lo puede entenderse a través de la
destruccidn critica v a la luz de lo que ella deja en pie como el 1inico funda-
mento subjetable; a saber: la razén autdénoma y orientadora,

Aceptar esto, el mds importante presupuesto del racionalismo critico
kantiano, es mds, reconocerlo no como motivo velado a lo largo de toda la
tarea critica sino como resultado de la caida de todos los “entia rationis”,
como fundamento inconmovible, implica aceptar el ingreso a Ia metodologia
critica trascendental, Fsta tarea es, efectivamente, la gue quiere promover
Kant al abrirse paso piblicamente una vez con el optsculo de 1786 en el que
exhibe su postura critica en la cuestién mds importanie de la metafisica
tradicional (el problema de Dios) y hace ver que tal postura es el dinico crite-
rio orientador dentro de la asombrosa actividad humana de la filosofia.
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La segunda parte de la Critica de la razdn pura gque lleva el titulc de
“Doctrina trascendental del método™ v que apenas si ocupa la ditima octava
parte del texto, es uno de los mds importantes pasajes de la totalidad de la
obra de Kant va que all{f expone el programa de un sistema de los conoci-
mientos fundado en la razdn, cosa que era confesa intencidén del autor desde
el principio y para cuya realizacién era indispensable someter a semejante
catarsis de la critica el empleo especulativo de la “suprema facultad™ de todo
el saber. En tal sentido, la Critica de la razOn pura debia ser aceptada como
propedéutica del sistema general,

En el capftulo II de la mencionada parte se ocupa Kant de establecer cudl
es el tnico uso correcto v el objetive final de nuestra razdn tedrica. fsto lo
hace después de haber sometido a la facultad especulativa a una estricta
discipling v antes de exponer 1a arquitectdnica,

En la discipline se “‘reprime” y “elimina la constante inclinacién” de la
razdn pura a hacer uso de procedimientos positivos (constitutivos de la
experiencia, etc.} para legitimar su conocimiento. Y en la arquitectonica se
presenta el proyecto sistematico propiamente dicho. A lo largo del capitulo
Il se muestra que el canon o uso correcto de nuestra razén pura (tedrica) es
Ia prédctica, esto es, que su legftimo valor estd fuera del ambito especulativo,
Esto significa que todo su conocimiento {o sea, la metafisica) fiene en dltima
instancia un cardeter hipotético v que dentro de tal esfera no se puede
fundar un conocimiento objetivo, sino, a lo sumo, defender un derecho. Pero
esa defensa de un derecho, como lo hubo de mostrar antes la discipling, si
tiene algiin valor es en la practica: ““. . | en lo que al uso prdetico se refiere, la
razbn tiene derecho a postular algo gue de ningiin modo podria suponer en
el terrenc de la mera especulacién sin argumentos suficientes, En efecto,
aunque todas estas suposiciones (hipdtesis) van en contra de la perfeccidn de
la especulacidn, el interés practico de la razdn no se preocupa de ella’ (4).

La prdctica confirma, asi, su primacta sobre el uso teGrico especulativo de
la razén. Sélo desde esa perspectiva se puede entender el giro copernicano
operado al interior de la metafisica especial para hacer ver, por ejemplo,
de gué modo la moral teoldgica se convierte en teologia moral. En otras
palabras, como el “ser necesario” y “‘realisimo™ es un supuesto (hipétesis) al
que nos lleva la interna necesidad practica de la ley moral v no al contrario;
es decir, no es Dios el que impone la ley.

Con todo y que esta inversién va a acabar con la pretensién objetivizan-
te de la razon especulativa ello no va a guitar que aqul haya un fundamento
que respalde cierta pretension de verdad, aungue ella sea tan sdlo hipotética.

(4) O.C. AT78. B804, Ed, cit. Pig. 612.
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Es connatural a nuestra razén el que tenga sus asuntos por verdaderos.
Ahora bien, este “tener por verdadero” (Fiirwahrhalten) se basa en funda-
mentos objetivos, pero también en “causas subjetivas en el espiritu del que
formula el juicio™ (5).

Cuando tenemos algo por verdadero con fundamentos objetivos v subje-
tivos suficientes, a esto lo liamamos seber (tal puede ser el caso de la ciencia).
Cuando tenemos por verdad algo con conciencia “de que es insuficiente
tanto subjetiva como objetivamente” a esto lo denominamos opinion, Pode-
mos, asimismo, llamar conviccidn a la suficiencia subjetiva v certeza a la
objetiva de algo tenido por verdadero.

Puede darse el caso de algo tenido por verdadero con suficiencia subjetiva
{o sea, conviceién) y con conciencia de su insuficiencia objetiva (esto es, sin
certeza cognoscitiva ni positiva). A esto se le llama creencia racional. Y este
es, proplamente, el caso de la metafisica. La creencia racional es conviccion
moral y no ldgice en la existencig del ente suprasensible.

Es en este campo, mas que en ningin otro, donde se hace indispensable la
orientacion racional, pero siempre con conciencia de gue el criterio de ella
es un fundemento subjetivo v no objetivo, esto es, con la conciencia de

estar en un terreno exigido subjetivamente con derecho pero no fundado ni
mucho menos impuesto dogmdticamente,

Semejante exigencia respaldada por mi creencia racional es la que hace
posible la fundacidn de la moralidad, pero, en el fondo, no es otra cosa que
la creencia en la razén como fundamento subjetive no sélo del tener por
verdaderc sinc también del orientarse en general. Desarrollaré en ese sentido
la presente reflexi6n,

En lugar de poner en duda el presupuesto de todo el programa critico de
la filosofia trascendental kantiana, o sea, la conviccion anteriormente sena-
lada de que en el fondo de toda disposicidon a construir un sistema de meta-
fisica se halla la tendencia de la razdn a 13 unidad de los conocimientos {que
Kant denomina “uso regulativo tedrico” de la razdn) y el interés practico de
fundar el terreno de su autonomia {(que es lamado por él “uso legislativo’),
en lugar de ello, o que haré a continuacidén sers, si se quiere, abominable,
Daré por sentado que el dnico criterio existente para orientarse en el mundo
y en la vida es la razén y describiré la imagen que me inspira para sujetarme
en tal aserto,

(5) O.C. A820, B848, Ed, cit, P4g, 639,
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He de dejar en claro, sin embargo, que lo que me sujeta en mi conviecién
es, por una parte, una imagen y que esto hace de la presente reflexidn algo
mds inspirador gue demostrativo y, por otra, que lo pensado por mfi al
mentar razén no es algo con valor regulativo para la unidad de un sistema
de todos los conocimientos ni algo que posea el significado de la autoridad
universal de la ley moral.

Con todo, la imagen es de nitido origen kantiano.
2. UNA IMAGEN INSPIRADORA

En el texto que he citado al principio, Kant se ocupa de defender el
derecho de la ragdén a asumir ella, en virtud de la autoridad de sus demos-
traciones, la tarea de fundar todo conocimiento. Fn la medida que considere.
mos la objetividad de ese conocimiento es evidente que tal farea de la razén
debe tener un cardcter diferente al de la defensa de un derecho, ya gue su
legitimidad estd dada justamente en esa referencia suya a lo objetivo. Pero
en la medida que la preguntz por la posibilidad de un conocimiento metafi-
sico nos da comeo resultado su caraéter subjetivo (como exigencia subjetiva)
la razdn debe hacer valer el derecho a esa exigencia en lo gue es, esto es, en
su naturaleza subjetiva, y mostrarse como Gnico criterio orienador: .., aqu{
interviene el derecho de la exigencia de la razdn —en tanto fundamento sub.
jetivo- a admitir v suponer algo que la razén no puede atreverse a saber por
medio de fundamentos objetivos; interviene, por tanto, el derecho de lIa
razén a orientarse en el pensamiento, en el espacio de lo suprasensible inmen-
so y pleno de tinieblas para nosotros, Gnicamente por su propia exigencia™

(6).

Lo que hay, como hemos visto, detrds de esta exigencia, es precisamente
esa misma razén gue nunca se pone en duda; st tendencia orientadora es
la que hace mucho mds importante valer el derecho de su exigencia en el
terreno préctico que en el tedrico. Pero, lo que es muchisimo mds relevante:
su esencia se nos plantea como orientadora con total independencia del ser
trascendente al gue se referia con derecho en su discurso metafisico. Se nos
presenta, pues, ella misma como orientadora,

De la inutilidad en gue counsiste la pretensién objetiva de su actividad
tedrica, pretensidn que tiene como Gnico garante la autoridad de la 16gica,
ha mostrado el autoexamen critico de la razén que puede sacarse un derecho
de la exigencig a *admitir v suponer” lo que no puede fundar (ya no simple-
mente defender) con plenitud objetiva. Este derecho es fundamento subjeti-
vo del tener por verdadero vy de él se saca algo mas delerminante todavia:

(6) Kani. “Cémo orientarse en el pensamiento’, £d. cit, Pag, 43.
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ia razdn no sélo en el dmbito de los “conocimiéntos” no-objetivos, sino ella
misma en cuanto lo que es, consiste en ser una facultad orientadora. Y esto,
exagerando todas las dimensiones, impregna cada rincédn de la vida del hom-
bre al convertirse en todo el fundamento subjetive del orientarse en el
mundo. He aquT la imagen inspiradora:

Extraida del mismo contexto que vengo presentando es la exposicién que
hace Kant de algo ya concebido por él en el perfodo, llamado pre-critico y
que habia sido entendido como “‘primer fundamento de la distincién de las
zonas dentro del espacio’ (1768). En esa exposicidn muestra el filésofo
alemdn que el “seniimiento subjetivoe’ de diferenciacién del lado izquierdo y
el lado derecho de mi mismo es el fundamento ltimo de la orientacién
geogrdfica. Esto es, que si yo abstraigo toda referencia a los objetos en la
orientacidén espacial me encuentre con que en mi mismo tengo la base de la
orientacidén, la cual es, por supuesto, objetiva, es decir, referida al espacio
v a los objetos en él, pero que estd en m1 como sentimiento apriori de dife-
renciacion.

“Orientarse —escribe Kant— significa, ¢n ¢l propio sentide de la palabra:
encontrar a partir de una regidon celeste dada (dividimos el horizonte en
cuatro regiones) las demds regiones y sobre todo el Oriente’ {7},

Este es, sin duda, el sentido comun de la expresidn orientarse. La referen-
cia a un objeto en el cielo cuya constancia en el aparecer estd asegurada para
la obhservacion, como es el caso del sol, es imprescindible en el acto de orien-
tacién. Yo me coloco de tal forma que a mi derecha quede e} lado por donde
aparecié el sol, y a partir de ese instante sé localizar sin problema el occiden-
te, el sur v el norte,

Para Kant no seria eso posible si con independencia de la referencia (obje-
tiva) al aparecimiento del sol no hay en mi el sentimiento de la diferencia
entre la izquierda y la derecha. De esta manera se observa cdmo partiendo de
una nocién comin es introducido el concepto de un fundamento subjetivo
en el orientarse. Para orlentarme, “necesito absolutamente el sentimiento de
una diferencia en mi propio sujeto, a saber, la diferencia entre la mano dere-
cha y la mano izquierda’® (8),

Este punto de vista subjetivista en el orientarse es radicalizado por Kant
hasta el grado de afirmar que afin en el caso de tener en cuenta todos los
datos objetivos “me oriento geogrdficamente solo por medio de un funda-

(1) 0.C. cit. Bd. cit. Pag. 37,
(8) 0.C. Pag. 38.
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mento subjetivo de diferenciacién” de tal forma que si llegase a ocurrir
alglin dia, “por milagro”, que los mismos asiros que estamos acostumbrados
a ver cambiaran de posicién, que los que guedaban al este estuvieran ahora
al oeste y viceversa, un astrénomo se desorientaria sin remedio. “Pero enton-
ces io asiste de un modo totalmente natural la facultad de diferenciacion
por el sentimiento de la mano derecha v la izquierda que le ha sido dada por
la naturaleza v a la que una ejercitacidn frecuente ha hecho habitual; y as?
este astrénomo con séio mirar la estrella polar, no sélo advertird el cambio
ccurrido sino que también podrd orienforse a pesar del mismo™ (9), 8 se
amplia esta nocién del orientarse, gue es aqui entendida en senfido geogri-
fico, v la pensamos como orientacién en el espacio dado en general, esto es,
de manera matemdtica (10}, veremos mas exagerada alin la imagen que se nos
ofrece.

Estamos en medio de una habitacidn complietamente oscura. La disposi-
cidn de sus ohjetos nos es conocida previamente y aun puede ser que seamaos
nosotros los autores de tal disposicion. Es decir, que se trate de nuestra
propia habltacién. Pero es el caso gue estando alli han sido totalmente desa-
vregiados los objetos, las paredes mismas han sido cambiadas de lugar, Un
no s qué genio maligno desordenador se complace en verme desorientado
en la oscuridad, en la oscuridad de mi mundo. Es en este momento que no
puedo vo apelar mas que a la ayuda de mi “facultad de determinar la situa-
cién segiin un fundamento subjetive de diferenciacion” de los lados izquier-
do v derecho. Este fundamento subjetivo se alza en la oscuridad desde mfT
mismo y me orienta no obstante esta oscuridad.

Es obvio que el sentimiento subjetivo del orientarse del que habla Kant
estd referido a una forma de la objetividad que es espacial v a los objetos. La
independencia del cardcter subjetivo de la diferenciacién de las esferas del
espacio con respecto a los objetos, independencia que se destaca en la imagen
de Iz habitacién oscura, debe ser entendida come sometimiento de los
objetos al orden subjetivo de quien se orienta y no como exclusién de los
objetos. Asl, pues, se frata de un fundamento subjetivo del orientarse en el
mundo de los objetos, esto es, de un orientarse objefivo, Pues no por ser
subjetivo el fundamento ha de estar éste sin mundo, por asi decirlo. Al
contrario, lo requiere, pero no depende de €l sino que se mantiene en él
como prioritario, aun en el caso de ser oscuro el entorno. Esto es carac-
terfstico de la filosofia kantiana, inscrita toda ella dentro de lo que se supo
lamar nueva revolucién copernicana del pensar.

Tenemos aqui la orientacidén espacial, basada en un criterio subjetivo,
como imagen o prototipo de toda orientacién en general. Desde la perspec.

(9) 0O.C. Pag. 39,
(10} O.C. pdg. 39.
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tiva copernicana de Kant se frata de ver que, dado que giramos alrededor del
sol como una pieza mds entre piezas, no hay mas oriente ni ley que los pues-
tos por nosotros, No hay, pues, mds prineipio de orden y orientacién para el
hombre que e! prescrifo apriori desde su soledad.

El poder subjetivo de orientacién en el espacio tiene, después de todo, una
referencia objetiva y por ello quizds no sea ésta la imagen mds indicada para
mostrar cémo es posible orientarse en el pensamiento puro, ya que la condi-
cién de éste es totalmente distinta por no referirse a objeios cuando ha
sobrepujado los limites de su captacién. Alli, como lo muestra la “metodolo-
gia”, no tengo yo maés criterio de orientaciéon que un fundamento totalmente
subjetivo del tener por verdadero.

“QOrientarse en el pensamiento en general significa, por tanto: dadala insufi-
ciencia de los principios objetivos de la razén, determinarse en el tener por
verdadero segun un principio subjetivo de la razon™ (11),

Puesto que tal exigencia es mucho mdas importante en el uso prictico de
Ia razdén que en el teGrico podemos pensar muy bien que lo que estd a la
base de aguel uso es justamente esa razon orientadora que nos pone no en el
saber, ni en la opinidn, sino en la creencia racional. “Una pura creencia
racional es, por tanto, el indicador ¢ el compds por el que el pensador espe-
culativo puede orientarse en sus incursiones racionales en el campo de los
objetos suprasensibles, por el que el hombre de razén comin aunque (moral-
mente} sana puede trazarse un camino plenamente adecuado al fin total de
su destinacidn, tanto desde el punto de vista tedrico como del prictico; ¥
esta creencia racional es también la que tiene que servir de fundamento a
cualquier otra creencia e incluso a toda revelacidén™ (12).

Con todo v que la ereencia racional {(vgr, la conviccion de ia existencia
de Dios, sin otro fundamento de verdad que un tener por verdadero subje-
tivo) es un postulado moral y tiene més importancia en el uso préctico que
en el tedrico, Kant va a fundar un orden legislativo como propio de la razén
prictica y va a insistir en el hecho de ser esta creencia orientadora la {nica
alternativa que la critica muestra al dogmatismo especulativo y la piedra
de toque contra el misticismo.

En efecto, la raz6én en su uso practico tiene a la base su esencia orienta-
dora pero es primordiaimente legislativa y esto por el simple motive de con-
tener en si la universalidad de la ley que es constrictiva de la particularidad

(11) O.C. Pég. 41.
{(12) 0.C. Pig. 55,
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de mi inclinacidén natural. “La libertad de pensar (que no es distinta para
Kant a la de hablar v 2 Ia de actuar) significa el sometimiento de la razdén a
ninguna otra ley sino a las que ella se da a sf misma; v lo contrario de esto es
la méxima de un uso sin ley de la razdn™” (13).

Vemos de nuevo que tanto en el caso de la imagen del sujeto en la oscu-
ridad como en el de la creencia racional el problema de Kant es el de la
orientacion en generd fundade en un criterio subjetivo. En el primer caso se
trata de una orientacién en el espacio de los objetos fisicos, en el segundo
en el ambito de los hiperfisicos, esto es, en el de los no-objetos.

No hay duda de que la idea de un criterio subjetivo racional que oriente a
la metafisica especulativa hacia la practica estd en buena parte fundada sobre
el caracter auténomo de la razén, sobre algo que retdricamente pudiéramos
flamar la certidumbre de la soledad del hombre.

Sin embargo, el fundamento que se requiere de la moral no puede ser
meramente subjetivo, sino que tiene que responder a clerta exigencia de
universalidad. En tal sentido, la naturaleza orientadora de la razén debe dar
paso a su esencia legislativa universal; como si ya estuviéramos perfecta-
mente enrutados hacia el norte y sélo nos faltara hacer valer lo nuesiro con
seguridad objetiva; como si, en definitiva, en el terrenoc de la accidén no fuera
mas ténebre la oscuridad y mds indispensable el principio racional subjetivo
de la orientacion.

Para pensar si es necesario un principio orientador en la practica o si es
criterio suficiente ia moralidad legislativa quisiera distanciarme de la imagen
kantiana y ver qué tan legitimo es en general un fundamento subjetivo de la
orientacion,

3. UNA IMAGEN DISTANCIADORA

8i se nos ocurriese pensar la imagen con la que estd recreada la filosofia
subjetivista de Kant desde una perspectiva no centrada en ella nos veriamos
por lo menos en un sitio proximoe a una consideracion filosdfica no centrada
en general en el sujeto. Con una tal consideracion la busgueda de un criterio
ortentador en el sujeto se nos haria, en general, problematica,

Concibo excéntrica a la perspectiva que hace del fundamento subjetivo del
orientarse un problema, sirviéndome del uso que le asigna a este término

{13) O.C. Pag. 61,
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Carlos Astrada en su estudio sobre la filosoffa de Schelling, que figura como
preliminar a la traduccidén de la obra Sobre la esencia de ia libertad huma-.
na (14},

Astrada dice alli que la afirmacién de la autonomfa moral alejada de todos
los supuestos del teismo metafisico acentia “la crisis y descrédito de la
teodicea’™ en la filosofia del siglo XIX. “El hombre deviene moralmente
auténomo y se afirma en su poder de autodeterminacion”. Sin embargo,
“, .. en el terreno de la problemdtica metafisica no se pasa, . . . de una con-
cepcitn teocéntrica a una antropocéntrica, puesto gque la nueva situacidén
especulativa va a desplazar al hombre de fodo cenfro para asignarle una
posicion excéntrica v casi a la deriva en la totalidad del ente” (15).

Para el siglo XX es incluso mds familiar que para el pasado la perspectiva
excéntrica, dada, entre otras, la probada insuficiencia de la razén moderna en
la autodeterminacién. Dentro de esta linea de anadlisis, por ejemplo, se nos
ofrece un modo de ver el asunto que problematiza expresamente la concep-
cién orientadora subjetiva de Kant. La usaré tan sdlo para distanciarme de la
forma cldsica racionalista de ver el fendmeno de la orientacion.

En los apartados No. 23 v No. 24 de Ser y tiempo, gque forman parte
del capitulo titulado “La mundanidad del mundo”, Heidegger va a la misma
imagen que ha servido a Kant para exponer la condicidn subjetiva del orien-
tarse en €] espacio, v muestra ¢éomo la orientacidn en él debe entenderse
forzosamente como acercamiento. Tal cosa supone, obviamente, que nuesira
espacialidad, por asi decirlo, tiene gue comprenderse como el ser ya en el
espacio de nosotros mismos. Sobre eso, entonces, la “esencial tendencia a la
cercania’ del “ser-ahi™ es el factor fundamental de su ser en; v este factor
es el que nos pone en una direccion en ese espacio en el que ya estamos. Es
decir, que en cuanto des-glejador el “ser-ah{’’ en el espacio (“ser en’) tiene
el caracter de la direccidn, “Todo acercamiento ha tomado ya por anticipado
una direccién hacia un paraje desde el cual se acerca lo desalejado para hacer-
se encontradizo en su sitio™ (16).

En todo des-alejamiento hay, pues, una direccién inherente y estos dos
(desalejamiento y direccidn) no pueden ser entendidos sino como estructuras
del ser en el mundo. En ¢! ser en el mundo se da inmediatamente la direc-
cidn y orientaciom en ese mundo juntamente con el des-alejamiento, De esta
forma, la orientacién en el espacio no se da en el sentimiento subjetivo de la

£14) Schelling, F.G.I, Sobre la esencia de la libertad humana, Estudio preliminar de
Carlos Agtrada B, Aires. Juarez editor 8.A. 1960.
{15} 0O.,C, Ed, cit. pags. 59-60,

{16) Heidegger., M. El ser y el Tiempo. México. Fondo de Cult, Econdm. 1977, pag.
124.
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diferencia de mis dos lados sino en ¢l estar va en un murndo. “Derecha e
izgquierda no son nada subjeffvo parz 1o gue tenga el sujeto un sentimiento
especial, 3ino que son direcciones del ser el ‘ser-ahi” ‘en une direccidn’ dentro
de un mundo en cada caso va ‘a la mano’. ‘Con el mero sentimiento de una
diferencia entre mis dos lados’, jamds podria orientarme en un mundo, El
sujeto con el ‘mero sentimiento’ de esta diferencia es una construccidn que
no repara en la verdadera constitucion del sujeto, a saber, en que con este
‘mero sentimiente’ es y NO PUEDE MENOS DE SER ! ‘ser-ghi’ en cada
¢aso va en un mundo pare poder orientarse” (17},

La habitacién que es quizds mi propia habitacién y cuyvos objetos estin
puestos en el orden contrario que yo dejé, tiene gue ser forzosamente el
lugar donde yo me oriento y esto es tanto o mds imprescindible para mi
orientacién que el sentimiento subjetivo de la diferencia: “El ser yo en cada
caso ya en un mundo no es menos constitutivo de la posibilidad de la orien-
tacién que el sentimiento de la derecha v la izquierda’ (18).

Esta perspectiva excénirica quiere resaliar el hecho de que en la expresion
“YO me oriento EN el mundo” es mds relevante (o mds “constitutivo dela
posibilidad de la orientacién™) el en que el yo. Y esto porgue ef yo estd ya
inmedijatamente en.

La manera de ver asi el asunto sirve para distanciarnos de Ja forma cldsica
subjetivista de concebir el fenémeno de la orlentacion. Pero asi como es cier-
to que la perspectiva kantiana no estaba centrada en el sujeto sdlo para la
espacialidad, sino que pretendia destacar el fundamente subjetivo como
necesario de toda orientacidn, asimismo el modo excéntrico de ver el asunto
afecta en general toda orientacidén buscada en un criterio subjetivo, Esto nos
coloca en una situacidn un poco diferente a la que nos plantea la imagen que
hemos utilizado como distanciadora (vdlida con exclusividad para el fendéme-
no de la orientacidn espacial) v nos empuja a acomefer la reflexién hacia
otro lugar, si bien teniendo el “estar inmediatamente en un mundo” como
base de la perspectiva excéntrica de la orlentacién. El mundo en el que
estoy, v ya no solamente al que estoy referido, no es cualquier mundo. Es,
ciertamente, un mundo ya constituido v, entre otras cosas, tuna determinada
dindamica social apropiadora de la naturaleza. Pero la naturaleza no se ofrece
tan sbélo para la apropiacidn y el conocimiento, esto es, exteriormente, sino
que dinamiza en mi, interiormente, muchos de estos procesos. Es decir, yo
soy en esta naturaleza. Pero puesto gue ella estd en mi, puedo decir: yo soy
ya naturaleza. El cardcter de la direccién en un mundo tal estd, ciertamente,
determinado por el acercomiento, pero semejante acercamiento estd va

(17) 0.C.Ed, cit. Pag. 124,
(18) ©O.C. Ed. cit, pag. 125,
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provisto de la direceidn gue establece previamente mi ser natural. Como
guien dijera: acerco para comer,

En cuanto apropiada v conocida tal naturaleza es reducida o bien a un,
digamos, producto o bien a un determinacién conceptual o comprensiva; pero
esto no quita en nada, por mds mediacién que haya, un algo suyo irreductible,

La irreductibiidad de la naturaleza no se constata en el conocimiento ni
en su aprovechamienio ya gue en cualquiera de estas formas es ella explicada
y apropiada, sino en los efectos que son promovidos desde I dindmica inte-
rior, la cual mueve de multiples maneras la accién.

Pero no por darse esa constatacion es ella reducida. Pues lo que se nos da
aposteriori por los efectos es la noticia de la intervencién de muchos factores
que hacen tomar la direccion de la accidn sin que en ella haya sido puesto su
sentido por un fundamento subjetivo. Fs indudable gue el modo de ver el
problema de la determinacion del hombre v de su orlentacién en el mundo
fue preferencialmente asumido por el penssmiento idealista influido por
Kant desde la éptica de la distincién entre la naturaleza v la razén. Sin em-
bargo, el hallazgo de la distincidn y al mismo tiempo coexistencia de estos
dos caracteres (sensible e inteligible) en el hombre fue situando el tema de
la determinacidn cada vez mds dentro del estudio de las mediaciones entre
tales naturaleza y razén. De cuslquier forma, el caradter de la mediacién
se concibid regido por la razdn y asi la no-razdn pudo ser siempre reducida
por ella,

S86lo cuando empieza a aparecer €l tema de una indefectible fuerza de
conformacién natural objetiva sin fin ni sentido racional (Darwin) o cuando
se muestra el acceso por una via intuitiva a2 una esencia no racional e irreduc-
tible que activa Ia facultad del querer, fundamento de nuestras acciones
individuales (Schopenhauer), o cuando se presenta el espectdculo del acaecer
historico de la humanidad como regido por la lucha social a muerte {Marx)
ete,, s6lo a partir de ese momento se verd surgir con fuerza una manera
excéntrica de ver el problema del hombre, o mejor, del ser racional en su
“puesto dentro de la naturaleza”, A partir de ese momento se va a desvelar
como problemdtica la reductibilidad de la naturaleza y atin en el caso en que
se parte de la mutua interdependencia entre el ser en la naturaleza y ésta, se
va a hacer casi insostenible el pensamiento de una libertad entendida como
autonomia v autodeterminacién racional porque tal interdependencia serd la
del ser social y la sociedad, la del ser cultural y la cultura, con la naturaleza
y ya no sencillamente la de ésta con la razdn aséptica. Y asi, la configuracion
de! mundo humano no se concebird en adelante como resultade racional ni
como reduccién al “orden racional”,
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Todo esto afectaria por completo Ia nocidn de prdetica no sdlo al mostrar
la relatividad congénita de toda ética o el ideoldgico contenido de todo lo
llamado “puro”, sino al hacer ver la dificultad de una determinacién racional
del actuar, El ser racional seria desde entonces primero ser que razon, esto es,
primero ser en la naturaleza {voluntad de vivir irracional, voluntad de poder),
ser en la historia {que es una lucha por 1z vida miltiplemente determinada)
ete. .

Aun sabiendo, en efecto, que la accién se halla mediada no podemos decir
gue su origen sea un algo primitivamente no natural, sino que en la media-
ciébn misma podemos reconocer en la aceidn algo no reducible a conciencia
racional ni causado por nosotros por un “‘acto originario” racional.

Afectada de esta manera la prdctica por el modo de ver excéntrico habria
gue pensar toda orientacion como la direccion que se decide siempre en. Sin
embargo, dada la irreductibilidad a lo racional de aquello en lo que inmedia-
tamente ya estamos {que. . . consiste en su no coincidencia con un sentido
prefijado racionalmente) seria forzoso pensar tal direccion regida por el poder
de determinacién de aquello en lo que estamos v que estd también ya en
nosotros,

Pero con ello no habria orientacion sino concordancia con una direccién
predeterminada y éste, por mds que el ser humano sea primero ser en gue ser
racional, no es el caso del hombre (si fuera su caso no serfa problema el
orientarse).

.Como serd posible la orientacidn dada esta irreductibilided de la natura-
leza constatada atn en su mediacion?

.Es posible orientarse sin un centro subjetivo?
4. LA ORIENTACION RACIONAL COMO CRITERIO ETICO

Al convertir Kant el fundamento subjetivo de la orientacién racicnal en
principio objetivo emprendié el trdnsito de la Critica de la razdén pura
tedrica a la Critica de la razén prictica. Mostré que en el terreno tedrico
especulativo no se contaba con un criterio suficiente y objetivo del tener por
verdadero y recomendé la honradez que debia poseer todo el derecho de la
exigencig a demostrar lo incondicionado, situdndolo como creencia racional.

Asi, la creencia raciondl, la “exigencia sentida’ valia como criterio orien-
tador en el terreno especulativo,

Los “objetos” de la metafisica tradicional no debian ser tenidos ya por
tales sino que era menester considerarlos como postulaedos {pre-suposiciones,
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hipétesis subjetivas) ttiles principalmente eh la préctica. De este modo, la
creencia racional no seria otra cosa que creencia en la razén.

Tal creencia no pod{a ser, empero, una base sélida gue sirviera como “fun-
damento determinante” de la moralidad. Por tal motivo, ésta deberia ser
fundada con independencia del fundamento subjetive {postulado) y expo-
nerse desde un principic objetivo. Este principio es la ley universal imperati-
va que constituye la autonomia moral del ser racional, la cual, a su turno, es
concebida como constrictiva del ser natural (que coexiste con el ser racional,
de otro modo no necesitaria ser constrictiva la ley, lo que vale bien decir,
1o necesitaria ser legislativa la moral).

Dada la importancia concedida al didlogo critico con la tradicién metafi.
sica, Kant pensé que el criterio orientador de la razdn sdlo era indispensable
et el dmbito tedrico especulativo. La orientacién racicnal fué, asf, orienta-
cion hacia la prdctica. Esta, empero, debié fundarse desde una perspectiva
superior a la de la orientacién con fundamentc meramente subjetivo y, de
esta forma, la razén orientadora devino, por asf decirlo, razén legislativa
universal,

Ya en la fundamentacion objetiva de la moral no se le concedid significado
fundador al criterio subjetivo racional de la orientacidén sino gue aquélla se
concibld como negacidn de todo dispositivo material (natural) de la accidén
v como independencia del autoritarismo tefsta. La aufonomia se pensd real
al reprimir la inclinacidn natural, pero en verdad sélo lo fue frente a la moral
teoldgica. Y tal cosa probd estar lejos de ser autonomia racional o autodeter-
minacion real a partir del “acto originaric™ de una voluntad gue ella misma
era razdn, etc,

Con todo elle, lo gque se hizo mas incisivo para el modo de pensar idealista
fue lo siguiente: La libertad es conciencia de la necesidad, Hasta ah1 llego el
idealismo ético.

He pensado la excentricidad como posicidn del hombre er algo ya consti-
tufdo e irreductible a la razdn en la fuerza de su determingeidn y no tanto en
su apropiacién o su conocimiento (naturaleza).

Dado el cambio que recae sobre la nocidn de prictica (y, por supuesto,
sobre la de accidn) a partir de tal concepeidon, he pensado la excentricidad
como no racionalidad.

Con todo, hago prevalecer la vigencia de la orientacién distinguiéndoela del
cardcter de la direccion del que estd provisto mi inmediato ser en. ;Y esto
qué significa?
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Que, en Gltima instancia, intento hacer recaer el criterio de la orientacién
en algo no natural, o, si se quiere, en un fundamento subjetivo.

Si yo no solamente estoy ya en una naturaleza, sino que soy ya natu-
raleza y no solo razon (es decir, si yo no soy solamente sujeto sino también
objeto) y ésta conserva algo irreductible no en tanto conocida y apropiada
sino en cuanto activadora de la accibn, entonces es evidente que mi funda-
mento subjetivo no consistird en una negacién de la naturaleza en mf para
afirmar mi autonomia, s6lo posible por una ley racional, ni tampoco serd
el principio basico de la autodeterminacion o de la configuracién racional de
todo lo existente, cosas todas ellas imposibles pero no por ello impensables
o carentes de valor, sino que serd apenas la mdxima por la gue yo me oriento
er un mundo no prefijade, ni mucho menos dinamizado por la razdn, o sea,
no gulado en absoluto por un sentido teleocldgico,

Sucede, ademds, que yo estoy en y soy oscuridad, y que no obstante el
esclarecimiento de la comprensidén y la conciencia, mi accidn se ve abocada a
ser accién en un mundo cuyo distintivo no es propiamente el de ser racional.

;Como puedo yo orientarme racionalmente en la accion?

s una pregunta gue si bien supone como racional la orientacién, esto es,
como dadora de sentido y no meramente como fomadore de direccion, no es
en el fondo mds elemental que un principio de supervivencia. Es ereencia
racional en el significado atrds interpretado de ereencia en la rozdn. Porgue
la conciencia de la necesidad o puede ser la desgracia de un mundo o puede
ser el imperative de una vida afirmativa pero consciente, cuyo destino es
buscar dentro de ella el oriente ya que él ni estd prefijade universalmente
ni es la direccién elemental de la naturaleza.

“Quien tiene miedo —decfa Franz Kafka— no debe ir al bosgue. Pero
todos nos encontramos ya en él, Cada uno distantemente v en un lugar dife-

rente, . .

. .. Sélo hay un punto fijo. Y es la propia insuficiencia. Hay que partir de
ella” (19).

(19} Janouch, G. Conversaciones con Kafka,



